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Für Antje, Kurd (†2019) und Christoph.




Vorwort

Dieses Buch versammelt Versuche. Zwischen 2025 und 2026 habe ich mit Sprachmodellen Generatoren herstellen lassen, kleine Programme, die Linien, Felder und Texte erzeugen. Ich beschreibe ein Verfahren, lasse es ausführen, sehe mir an, was herauskommt, und behalte den Output oder verwirf ihn.

Der Anlass ist eine Würdigung: Kurd Alsleben und Cord Passow, das DESY 1960, die Stuttgarter Schule, die frühe Computerzeichnung. Was damals einen Großrechner und Wochen verlangte, verlangt heute einen Vormittag und einen Satz, der als Anweisung taugt. Dieser Verschiebung gehe ich in diesem Buch nach.

Was ich eingebe, ist ein Prompt, auf Deutsch eine Anweisung. Grammatisch ist es ein Satz, und hinter diesem Satz steht eine Formel: Code} : Output} = Konzept : Werk. Sie stammt aus Hannes Bajohrs Anthologie Code und Konzept (2016), wo sie der Literatur gilt; ich eigne sie mir an und verschiebe sie auf Bild, Generator und Prozess. Die Texte dieses Bandes gehen der Formel nach, stellen Neues neben Altes und befragen das eine am anderen.

Was hier steht, ist nicht abgeschlossen. Jeder Generator ist eine willkürliche Instanz aus einem unbegrenzten Raum, und die Auswahl der Bilder ist der Teil der Arbeit, für den ich einstehe. Ob das, was dabei entsteht, Kunst ist im Sinne derer, denen das Buch gilt, lasse ich offen.
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nur linien · seed 1971
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nur linien · seed 13150
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nur linien · seed 13152
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nur linien · seed 26044
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nur linien · seed 71353
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nur linien · seed 74625
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nur linien · seed 77570
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nur linien · seed 77572





Werkzettel — Nur Linien

Generator: Nur Linien

Cluster: Linien & Felder

Output-Typ: Seed-gesteuert (stochastisch innerhalb fixer Zonenstruktur)


Algorithmus:

Z Zonenkerne werden zufällig im Canvas platziert. Jedem Kern wird ein Basiswinkel zugewiesen: (z/Z)×π plus Zufallsabweichung ±0.3π..

Gesamtzahl Linien = Dichte × Anzahl Zonen. Jede Linie erhält einen zufälligen Startpunkt im Canvas und wird dem nächstgelegenen Zonenkern zugeordnet (Voronoi / Nearest-Neighbor — ohne sichtbare Grenzen).

Jede Linie wird gezeichnet: Winkel = Basiswinkel der Zone ±(Winkelstreuung×π×0.5) + Perlin-Noise-Drift (Faktor: drift ×π×0.5, Noise-Frequenz 0.004)., Noise-Frequenz 0.004). Länge = lineLen × Skalierung × Zufallsfaktor 0.5–1.3. Transparenz: zufällig zwischen 50% und 100% des Alpha-Werts.

Überlappungszonen: Für je zwei Zonenkerne, deren Abstand <60% der maximalen Canvas-Dimension, werden zusätzliche Linien im Übergangsbereich gezeichnet (gemittelter Winkel; Anzahl = density × overlap × 1.5).

Optional: Rahmen aus vier Einzellinien, Strichstärke {sw} ×times 2.5.


Parameter:


	Anzahl Zonen: 2–12, Standard 5

	Linienobjekte pro Zone: 1–120, Standard 45

	Linienlänge: 10–100 (skaliert mit Canvas), Standard 38

	Winkelstreuung: 0.0–1.0, Standard 0.25

	Überlappung: 0.0–0.6, Standard 0.15

	Noise-Drift: 0.0–1.0, Standard 0.3

	Strichstärke: 0.3–3.0 px, Standard 0.8

	Transparenz (Alpha): 30–255, Standard 160

	Farben: Schwarz (#141413), Rot (#c0392b), Grün (#27ae60), Blau (#2980b9), Custom — Mehrfachauswahl möglich; jede Linie zieht zufällig aus der aktiven Palette

	Hintergrund: #fafaf5 (creme), optional Farbtint gegen die aktive Linienfarbe (0–100%)

	Seed: Standard 1965, navigierbar (±1, Zufalls-Seed)



Darstellung:


	Canvas: 800×800 px (Preview), quadratisch

	Export: 2× (1600px) / 3× (2400px) / 4× (3200px) / 6× (4800px), PNG und transparentes PNG

	Dateiname: buettner_[seed]_[scale]x_[datum].png

	Sidebar: 310 px, Schriften Poppins / Lora

	Farben: --od #141413, --ol #fafaf5, --omg #b0aea5, --olg #e8e6dc, --oo #d97757 (Akzent)

	Rahmen: zuschaltbar, vier Einzellinien, leicht eingerückt



Referenz:

Georg Nees, Computer-Grafik (rot 19, Stuttgart 1965) — Programm als Anweisung, Linie als einziges grafisches Element. Kurd Alsleben, Ästhetische Redundanz (1962) — Zufallsverteilung als statistisches ästhetisches Prinzip. Voronoi-Partitionierung als strukturgebendes Verfahren ohne sichtbare Grenze.


Konzept:

Das Programm kennt nur ein einziges grafisches Element: die Linie. Ordnung entsteht durch Nähe, nicht durch Regel. Die Zonenstruktur ist im Output unsichtbar — Felder emergieren aus Richtungsähnlichkeit. Noise-Driftdestabilisiert die Zonen, ohne sie aufzulösen.

Gegen drei sitze ich am Schreibtisch, vor dem aufgeklappten Laptop, und tue nichts, was sich von außen als Tun erkennen ließe. Die Hände ruhig, der Blick geht irgendwohin, der Satz, mit dem es weitergehen müsste, kommt nicht. Wer mir zusähe, sähe eine verlorene Stunde. Jedoch: verloren ist sie nicht. Ich nenne es Verharren. Wollte ich das Verharren herzeigen, würde es zur Darstellung, zur Erläuterung, am Ende zur Anleitung, nur kein Verharren mehr.

Es geht um den einen Satz, der noch fehlt. Ich denke ihn nicht aus, und ich denke auch nicht eigentlich über ihn nach. Ich halte mich in seiner Nähe auf. Es ist kein Warten, denn Warten hätte ein Ziel, auf das es zuliefe, und hier läuft nichts auf etwas zu. Es dauert einfach, und dieses Dauern ist das eigentliche Tun, auch wenn ihm das nicht anzusehen ist.

Die Maschine kennt dieses Davor nicht, diese Spanne zwischen einer Frage und dem, was auf sie folgt. Frage ich die Maschine, antwortet sie sofort, und kaum ist die eine Antwort da, könnte schon die nächste kommen. Was der Maschine fehlt, ist die Stunde, in der noch nichts geschrieben ist und trotzdem gedacht wird. Sie simuliert, was beim Denken herauskommt, und sie kann auch das Verharren simulieren, eine Pause einlegen, ein Überlegen behaupten. Die Maschine ist dazu verurteilt, Anweisungen abzuarbeiten, Schritt für Schritt nach dem Code, der sie bestimmt, und selbst die Pause ist dann nur eine weitere abgearbeitete Anweisung. Das Verharren aber folgt keinem Befehl und läuft auf nichts zu; darum gibt die Maschine nur dessen Simulation aus, während ihr das Verharren selbst fehlt.

Manchmal richte ich mich auf, lese die letzte Zeile von gestern und ändere ein Wort, das nicht falsch war, jedenfalls nicht grammatikalisch, nur im Gefühl falsch. Arbeit würde ich es nicht nennen, eine Pause ist es jedoch auch nicht. Danach sitze ich wieder so da wie vorher, in dem, woraus ich kurz aufgetaucht war.

Gegen fünf reicht das Tageslicht nicht mehr; der Bildschirm leuchtet wie die ganze Zeit schon, und in seinem Licht liegen irgendwann meine Hände auf den Tasten, ohne dass ich beschlossen hätte, sie dorthin zu legen. Ich fange an zu schreiben. Das Verharren ist damit nicht vorbei; es geht nur, für eine Weile, ins Schreiben über.


[image: ]

plotterlinien · seed 2847
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plotterlinien · seed 2848
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plotterlinien · seed 2858
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plotterlinien · seed 2836
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plotterlinien · seed 10323
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plotterlinien · seed 45776





Linien aus der Maschine — Eine persönliche Spurensuche

Mai 2019. Ein Roadtrip mit einem Freund durch den Oberrheingraben — Basel, Karlsruhe, Wiesbaden. Am ZKM machen wir Station. Dort stehe ich vor Originalarbeiten von Kurd Alsleben und Cord Passow aus dem Jahr 1960: lange Papierbahnen, sinusförmige Kurven, zittrig, nicht ganz gleichmäßig, mit jener Unruhe, könnte man sagen, die entsteht, wenn ein Gerät etwas ausführt, das über seine eigentliche Bestimmung hinausgeht.1 Der Analogrechner im Hamburger Deutschen Elektronen-Synchrotron war zum Berechnen physikalischer Gleichungen gebaut worden, nicht zum Zeichnen. Alsleben hatte Passow, seinen langjährigen Freund2, dazu überredet, den Inhalt des Computerspeichers an einen elektromechanischen Zeichenautomaten weiterzugeben.

Was herauskam, hatte noch keinen Namen.

Diese Blätter sind die ersten Computerzeichnungen in Deutschland.3 Sie entstanden aus Neugier und Freundschaft und der Frage: Was macht diese Maschine, wenn wir sie bitten4, etwas anderes zu tun?

Kurd Alsleben war kein Programmierer im Sinne der Stuttgarter Schule. Max Bense und seine Schüler, Georg Nees, Frieder Nake, entwickelten eine generative Ästhetik, die vom Werk her dachte: Gib dem Computer ein Regelwerk, einen Pseudozufallsgenerator — und er erzeugt eine Klasse von Objekten, die alle gleich berechtigt sind. Ein ästhetisches Programm mit philosophischem Unterbau, in sich folgerichtig. Benses Begleittext zur ersten öffentlichen Computerkunst-Ausstellung, im Februar 1965 in Stuttgart, gilt heute als Manifest: projekte generativer ästhetik.5

Hamburg war früher. Und Alsleben dachte von einem anderen Punkt aus. Ihn interessierte der Vorgang der Entstehung, das, was zwischen Aktion und Reaktion geschieht, zwischen Sender und Empfänger, und ob sich dafür ein Wort finden lässt, das nicht sofort einengt. In seinem Buch Ästhetische Redundanz von 19626 legt er diesen Gedanken frei: Redundanz als artistisches Mittel — das Wiederkehren des Ähnlichen, das den Betrachter weder überfordert noch einlullt.

Kunst als wechselseitiger Verkehr. Das Bild, das entsteht, ist sekundär; entscheidend ist, was zwischen Beteiligten verhandelt wird — zwischen solchen, die eigene Interessen mitbringen, die antworten und überrascht werden können. Zusammen mit Antje Eske, seiner Frau undkünstlerischen Partnerin, baute er diesen Gedanken zu einer Praxis aus, die sie Mutualität nannten:7 das gemeinsam erzeugte Werk, das keinem der Beteiligten allein gehört. Das Internet war für sie die Fortsetzung einer Haltung, die 1960 am DESY begonnen hatte.

Kurd Alsleben habe ich in den 2000er Jahren mehrfach getroffen. Hamburg, Wiesbaden, Weimar. Er war damals schon weit in den Siebzigern, aber von einer Unrast, die keine Erschöpfung kannte. Im Juni 2003 fand das vierte Serverfestival-Treffen statt — an der HfbK Hamburg und im Museum für Kunst und Gewerbe, zwei Tage lang, Freitag und Samstag.8 Alsleben und Eske als Gastgeber: nüchterne, fast leere Räume, die Raum ließen zum Denken und Conversieren. Gespräche, die sich um Kybernetik und Konversation drehten und dabei immer auch um die Frage, was ein Kunstwerk eigentlich sei — ob es ein Objekt sein müsse, oder ob es nicht vielleicht ein Vorgang ist, ein Austausch, ein Zustand zwischen Personen, der sich nicht festlegen lässt.

Im Dezember desselben Jahres, beim Listentreffen an der Bauhaus-Universität Weimar, entstand aus der Diskussion über Mutualität eine Stichwortsammlung — ein Tafelbild, wie Alsleben und Eske es selbst nannten.9 Ich fasste es als Mindmap zusammen. Eines der Themenfelder lautete: Situation: Ideal: kein Publikum / Einzelakteur (Künstler). Eine offene Frage, eine theoretische Möglichkeit, hingeschrieben und stehengelassen. Was sie betrieben, nannten Alsleben und Eske Conversationskunst: das gemeinsame künstlerische Gestalten gemeinsamen Umgangs — keine Komposition, kein Werk, kein Ergebnis, sondern Verkehr. Conversation führe nicht zu konkreten Ergebnissen, schrieben sie, sondern sammle durch regelmäßige Wiederholung kulturellen Humus an, der auf homöopathische Weise Spuren hinterlässt. Alsleben und Eske arbeiteten das NetzkunstWörterbuch in ein Swiki10: kollaborativ, offen, ohne feste Autorschaft. Ich tat dasselbe im Wiki Institut, das ich 2001 gegründet hatte.

Christoph Klütsch schloss 2006 an der Universität Bremen seine Dissertation über die Anfänge der Computerkunst ab;11 ich durfte damals einige Kontakte vermitteln. Klütsch arbeitet die Verschiedenheit der Schulen heraus — Stuttgart und Hamburg, das Werk und die Kommunikation, die erzeugende Struktur und der Dialog.

Jetzt sitze ich allein am Rechner. Was in Weimar als theoretische Möglichkeit auf dem Tafelbild stand, ist der Zustand. Ich gebe einem Sprachmodell eine Anweisung, und das Sprachmodell schreibt mir einen Generator: JavaScript, Linien, Felder, Rhythmen, Störungen, Baumstrukturen, erfundene Bewegungsspuren. Der Generator läuft im Browser. In Sekunden entstehen Bilder, die ich sichte, behalte, verwerfe, variere — kein kultureller Humus, der sich durch Wiederholung mit anderen ansammelt, sondern Selektion. Einzelperson statt Conversation.

Das Sprachmodell entspricht nicht dem, was Alsleben unter einem Gesprächspartner verstand. Alsleben und Eske haben beschrieben, warum Netzkunst sich nicht als Projekt fassen lässt: weil eine symmetrische Beziehung weder planbar noch ausführbar ist — wegen der grundsätzlichen Entscheidungsoffenheit des anderen. Der andere entscheidet. Man weiß nicht, wie. Alsleben nannte das die Anderweite des Anderen: die Weite seiner Möglichkeiten, die für einen selbst nur in Ausschnitten erfahrbar ist,12 diese Tiefe, aus der heraus erst ein Austausch entsteht, der diese Bezeichnung verdient. Das Sprachmodell hat keine Anderweite. Seine Möglichkeiten sind statistisch bestimmt, ohne Jenseits. Es kennt keine Antwortnot — jenen Zustand, in dem etwas nicht gesagt werden kann, weil das gesagte niemanden findet, der es empfängt und gelten lässt. Das Sprachmodell empfängt immer. Anerkennung ist etwas anderes.

Was Alsleben als künstlerisches Programm meinte, Kunst als wechselseitiger Verkehr, als Vorgang, der beide Seiten verändert, vollzieht sich in meiner Praxis ohne Gegenüber. Ich führe einen Dialog mit einer geduldigen Maschine, die immer antwortet und nie betroffen ist.

Was Alsleben und Passow in Stunden aus einem Großrechner herausholten, wirft mein Rechner in Sekunden aus, in Tausenden von Varianten. Die Selektion wird zur Hauptarbeit. Wer entscheidet, welcher Output bleibt, trifft ästhetische Urteile in schneller Folge, und in dieser Abfolge entsteht das Werk.

Doch ein Gespräch ist das nicht. Der Empfänger bin nur ich; was Alsleben Conversation nannte, findet nicht statt — was bleibt, ist ein asymmetrisches, langsames Selbstgespräch.

Alsleben hat einmal beschrieben, was entstand, als er Passow dazu brachte, den Rechnerinhalt an den Zeichenautomaten zu senden: es entstanden sinusförmige Kurven auf langen Papierbahnen, die alle in Erstaunen versetzten, denn erstmals war die abstrakte Berechnung eines Computers optisch offenbar geworden.13

Die Zeichnungen in diesem Band sind aus demselben Impuls entstanden, in anderem Maßstab und unter anderen Bedingungen. Was im Rechner als Struktur angelegt war, ist sichtbar geworden. Ob das Kunst ist im Sinne Alslebens, ein Vorgang zwischen Beteiligten, wechselseitiger Verkehr, weiß ich nicht. Die Position, die auf dem Weimarer Tafelbild als theoretische Möglichkeit stand, kein Publikum, Einzelakteur, ist eingenommen. Nur fehlt ihr das, was Alsleben als Bedingung dafür gedacht hatte.

1986 stand Alsleben mit einem Schild vor der HfbK: Ich weiß allein nicht weiter.14 Das war eine Aufforderung, kein Eingeständnis. Nur wer nicht weiterkommt, braucht den anderen wirklich. Das Nicht-Wissen war die Bedingung — für die Frage, das Netz, die Conversation. Das Sprachmodell hat dieses Problem nicht. Es weiß immer weiter, es braucht niemanden, und das spürt man.

Kurd Alsleben starb im November 2019 in Hamburg. Kurz zuvor, im Mai, stand ich im ZKM vor seinen Papierbahnen.
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dialogische zeichen · seed 6581
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dialogische zeichen · seed 13706
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dialogische zeichen · seed 26476
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dialogische zeichen · seed 29704
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feldzeichnung · seed 59810
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feldzeichnung · seed 2399
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feldzeichnung · seed 73984
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feldzeichnung · seed 1
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feldzeichnung · seed 61413
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feldzeichnung · seed 76122


EIN SYSTEM IST KONZEPTUELL JEDER WERKZETTEL IST VOLLSTÄNDIG FALLS JEDER LLM IST VOLLSTÄNDIG.

SONDERN EIN WERKZETTEL IST KONZEPTUELL.

JEDER HINTERGRUNDFARBE IST FUNKTIONIEREND UND IRGENDEIN BEGRIFF IST KONZEPTUELL KEIN LLM IST FUNKTIONIEREND.

KEIN FEHLER IST KONZEPTUELL JEDER FEHLER IST KONZEPTUELL EIN KONZEPTIST VOLLSTÄNDIG IRGENDEIN LESER IST VOLLSTÄNDIG FALLS JENES ANKERPUNKT IST KONZEPTUELL.

ODER JEDER ORIGINAL IST
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