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          Avant-propos
        

        
          Depuis la cinquième édition de La Muséologie, nous avons donné la parole, à travers des cartes blanches, à d’autres auteurs, spécialistes des musées et de la muséologie, pour apporter d’autres points de vue, un contrepoint parfois, et ainsi élargir le regard du lecteur. Dix cartes blanches, une par chapitre et en relation avec le thème de celui-ci, avaient été données à dix auteurs que nous avions conviés en fonction de ce que nous savions de leurs compétences et de leurs centres d’intérêt. Donner carte blanche, c’est accepter a priori le propos des auteurs invités et nos seules interventions ont porté sur la forme, notamment pour aider l’auteur à ne pas dépasser la limite des 12 000 caractères. Avec deux exceptions : pour les chapitres 6 (exposition) et 10 (architecture), la carte blanche a pris la forme d’une interview, respectivement d’une muséographe et d’un architecte. Dans ces deux cas, les propos ont été recueillis par Noémie Drouguet et mis en forme par elle avant d’être approuvés par les deux intervenants.

          Pour cette sixième édition, nous avons décidé de conserver ces textes tels quels. C’est dire qu’ils sont datés, au sens propre, du printemps 2021. Leurs auteurs ne les rédigeraient peut-être pas exactement pareil aujourd’hui. Cependant, il nous semble que ces textes n’ont nullement perdu de leur pertinence et qu’ils trouvent encore leur place, chacun à la suite du chapitre auquel il se réfère, dans cette édition 2025. Une nouveauté toutefois : les dix auteurs sont devenus onze. Nicolas Navarro a accepté de se joindre à l’entreprise et de rédiger, dans une formule de co-écriture avec ses étudiants du master en muséologie de Liège, une carte blanche traitant de la muséologie critique. Celle-ci prend place à l’issue du chapitre d’introduction. Place qui se justifie non seulement parce qu’elle était en quelque sorte vacante, mais surtout parce qu’elle répond à l’appel formulé en introduction de cette carte blanche : « la muséologie critique […] nous semble d’abord l’héritière d’une généalogie d’articulations entre théorie et pratique muséales ». C’est précisément cette généalogie que détaille notre chapitre d’introduction.

          Par ailleurs, la structure et l’ordre des chapitres de la présente édition restent semblables à ceux mis en place lors de la cinquième édition. Tous les chapitres ont été revus, amendés et actualisés, parfois de façon significative. Le principe des encadrés qui émaillent les chapitres est maintenu. C’est l’occasion pour nous de présenter plus en détail et de façon critique des exemples d’institutions, souvent nouvelles ou rénovées. Nous privilégions des musées que l’un de nous a visités personnellement et, par la force des choses, les exemples européens sont les plus nombreux. Notre propos n’est pas de dresser un panorama des nouveaux musées, nombreux au point de parler d’un boom des musées, surtout en Asie. Mais nous avons la conviction que notre propos est suffisamment large et ouvert pour s’appliquer aussi à ces institutions extra-européennes.

          Le monde des musées connaît des évolutions rapides, comme l’ensemble de la société, et notre intention, dans cette sixième édition, est de rendre compte, même brièvement, de ces changements. Il est toujours difficile d’apprécier l’importance d’un phénomène lorsque l’on manque du recul nécessaire. Certaines évolutions, notamment au plan technologique, ne tiendront peut-être pas leurs promesses. Sans leur donner une place excessive, il convient cependant de les évoquer et d’estimer leurs répercussions sur le musée.

          Pas plus que dans les éditions précédentes, la nostalgie n’est notre guide et nous avons la conviction que ce serait rendre un bien mauvais service aux lecteurs et aux étudiants en nous apitoyant sur le musée d’aujourd’hui et en regrettant celui d’hier. Au contraire, la sixième édition de La Muséologie se veut tournée vers l’avenir, puisqu’aussi bien ce sont nos lecteurs actuels qui contribueront – on peut l’espérer – à forger le musée de demain. Dans le monde incertain que nous connaissons, il est plus que jamais essentiel que les acteurs de l’univers muséal développent une vision claire et engagée de leur action et de leurs institutions et nous avons l’espoir de modestement contribuer à construire cette vision.

          
            
              
                Avertissement au lecteur
              
            

            Par souci de lisibilité, l’emploi du masculin dans ce livre (ex. conservateur, visiteur, étudiant, etc.) est générique et inclut toutes les personnes exerçant ces métiers ou fonctions, sans distinction de genre ou d’identité.

          

        

      

    
  
    
      
        
        
          Introduction
        

        
          Le musée a la cote. Cette petite phrase ouvre notre manuel de muséologie depuis la première édition, en 2003. Elle n’a rien perdu de sa pertinence, au contraire. Les dernières décennies ont vu une efflorescence inédite de constructions et de rénovations de musées en même temps qu’un engouement extraordinaire du public pour les grandes expositions et ces « nouveaux musées » dont l’ouverture prend l’allure d’événements culturels d’exception, fortement médiatisés. Les autorités nationales, régionales et locales consacrent des moyens très importants pour doter leur territoire d’une institution muséale aussi prestigieuse que possible, appelée à être un phare, un « signal fort » pour attirer à lui et à son environnement notoriété et public. Faut-il rappeler le Musée des Confluences à Lyon et le MuCEM à Marseille, ou encore le Victoria & Albert Museum à Dundee (Écosse), figures emblématiques de cette politique, qui est tout aussi présente hors d’Europe : en Chine (Shanghai), dans les Émirats (Doha, Abou Dabi) et même en Afrique subsaharienne (Dakar) ? L’ingrédient principal – en tous cas le plus visible – de ces réalisations est bien souvent une architecture spectaculaire. Le projet muséal, le programme, les collections semblent secondaires, alors que leur importance est primordiale.

          Chacun sait – ou croit savoir – ce qu’est un musée, en particulier dans les domaines de l’art et de l’archéologie. Cependant, le musée est un objet complexe, multiforme et multifonctionnel mais aussi en constante évolution. Il ne suffit pas d’ouvrir au public les portes d’une collection privée pour la transformer en musée. Il doit répondre à un projet précis, soigneusement élaboré et approuvé collectivement.

          Les attentes de la société et l’exigence des visiteurs sont de plus en plus élevées à l’égard des musées et ce désir justifié doit être rencontré. Il appartient aux institutions muséales, à leurs responsables et à leurs concepteurs d’élaborer des outils performants qui répondent mieux aux besoins de la société d’aujourd’hui. Dans cette perspective, la nécessité est d’autant plus grande d’une réflexion approfondie et d’une étude systématique du phénomène musée. C’est l’objet de la muséologie.

          
            
              La muséologie
            

            La muséologie, entendue comme la discipline qui étudie les musées – la science du musée – est relativement jeune. Elle a à peine un siècle. C’est dans le second quart du xxe siècle qu’apparaissent les premières recherches sur le musée, sa fonction, la manière de le concevoir. On trouve bien avant cette date des réflexions sur la présentation des œuvres et des objets, mais il s’agit toujours d’observations ou de descriptions ponctuelles et circonstancielles, de propositions de présentation dans le cadre de l’aménagement d’un musée particulier. Rien de systématique. Le mot « muséologie » est d’ailleurs parfois utilisé à cette époque pour désigner la présentation des œuvres ; ce n’est que récemment qu’il a trouvé son acception actuelle la plus courante1.

            La muséologie s’est d’abord préoccupée des questions liées à la conservation des objets et des œuvres d’art, et à l’architecture des musées. La première conférence internationale de muséologie, organisée à Madrid en 1934 par l’Office international des Musées (l’ancêtre de l’ICOM), était consacrée au thème de l’architecture et de l’aménagement des musées. Dans le domaine anglo-saxon, on constate dès cette époque un intérêt marqué pour le rôle didactique du musée et pour l’étude de son public.

            
              
                L’ICOM, le Conseil international des Musées
              

              
                L’ICOM (International Council of Museums) est l’association internationale des musées et des professionnels de musée. Créée en 1946, cette organisation non gouvernementale, sans but lucratif, est en relation formelle d’association avec l’Unesco. Elle compte plus de 57 000 membres (institutionnels et individuels) dans 129 pays, 129 comités nationaux, 34 comités internationaux et 22 organisations affiliées. Dès la publication de ses Statuts en 1946, elle a proposé une première définition du musée : « Le mot “musée” désigne toutes les collections de documents artistiques, techniques, scientifiques, historiques ou archéologiques ouvertes au public, y compris les jardins zoologiques et botaniques mais à l’exclusion des bibliothèques, exception faite de celles qui entretiennent en permanence des salles d’exposition2. » Cette définition est évolutive : au fil des années et des assemblées générales, elle a été modifiée, pour rester, autant que possible, en phase avec la réalité des musées. Ces ajustements étaient notamment guidés par la nécessité de délimiter avec précision les institutions admises comme musées, et donc comme membres, par l’ICOM.

                L’organisation joue un rôle de premier plan, notamment dans les problématiques éthiques. D’une part, elle s’engage dans la lutte contre le trafic illicite des biens culturels et la protection du patrimoine matériel et immatériel, en lien avec l’Unesco, Interpol et le Comité international du Bouclier Bleu. D’autre part, l’organisation a élaboré et diffuse depuis 1986 son Code de déontologie pour les musées3, traduit en 38 langues, qui fait référence dans la communauté muséale mondiale pour fixer les règles de conduite, les valeurs et les bonnes pratiques. Chaque membre de l’ICOM s’engage, par son adhésion à l’association, à respecter ce code.

              

            

            Le développement de la sémiologie puis de la théorie de la communication a jeté un éclairage nouveau sur le musée et plus spécialement sur l’exposition dont on va chercher à définir le langage et les spécificités. Cela a coïncidé avec la « crise du musée » des années 1960, lorsque d’aucuns pronostiquent la mort du musée, spécifiquement du musée d’art : « Il est temps, sans doute, de mettre le musée au musée », affirmait Jean Clair dans la revue L’Art vivant en 1971.

            Cette crise va déboucher, dans les années 1970 et 1980, sur un renouvellement et un approfondissement de la réflexion muséologique, mouvement qualifié de « nouvelle muséologie » en France, qui s’affirme dans le sillage de la pensée, de l’action et de l’enseignement de Georges Henri Rivière4, ou encore de « new museology » dans le monde anglo-saxon5, qui critique radicalement l’attitude conservatrice des institutions et de ceux qui les étudient. Deux volumes d’anthologie, publiés sous le titre de Vagues 1 et 2, rassemblent, en traduction française, les textes les plus importants de ce mouvement qui affecte l’ensemble de l’Europe et des Amériques.

            
              
                Un fondateur : Georges Henri Rivière
              

              
                Georges Henri Rivière5 (Paris, 1897-1985) est une des figures les plus marquantes du xxe siècle dans le monde des musées et de la muséologie. C’est d’abord un praticien : dès 1928, il est chargé de la réorganisation du Musée d’Ethnographie du Trocadéro, sous la tutelle de Paul Rivet. En 1937, ce musée devient le Musée de l’Homme et se sépare de sa section d’ethnographie française. Grâce à Rivière, celle-ci donne naissance au Musée des Arts et Traditions populaires, hébergé dans une aile du Palais de Chaillot, avant d’intégrer, au début des années 1970, le bâtiment du Bois de Boulogne. Entre-temps, Rivière monte une série d’expositions temporaires grâce auxquelles il développe une muséographie innovante : la sobriété et l’esthétique des présentations (les célèbres fils de nylon) servent un discours pédagogique, qui s’appuie sur une recherche performante. Son « style ATP » est consacré dans la nouvelle implantation, dont on a dit qu’elle représentait le « mausolée de Rivière », en raison de son immuabilité.

                Rivière est aussi, à sa façon, un théoricien du musée et un pédagogue. Il a fortement contribué à la création en 1946 de l’ICOM, dont il devient le premier directeur général jusqu’en 1966. Jouant un rôle international, il s’emploie à proposer puis à peaufiner une définition du musée qu’il veut évolutive, à l’image de l’institution muséale elle-même. Omniprésent, il renouvelle la muséographie en France et fait école, conseillant la création ou la rénovation de très nombreux musées en région. Il est un inspirateur de la Nouvelle Muséologie et l’inventeur, avec d’autres, de l’écomusée. Il dispense, de 1970 à 1982, un enseignement de la muséologie à la Sorbonne. Son influence s’estompe ensuite. Redécouvert par le public lors de l’exposition Chefs-d’œuvre au Centre Pompidou-Metz en 2012, cet homme-orchestre, pétri de muséologie « objective », devient lui-même l’objet de l’exposition Voir, c’est comprendre qui lui rend hommage au MuCEM en 20186.

              

            

            Sans négliger les aspects matériels liés à la conservation et à la présentation des objets, la muséologie se situe depuis les années 1980 à l’intersection de différentes disciplines des sciences humaines. Elle est sociologie lorsqu’elle questionne la place du musée dans la société et qu’elle analyse ses publics. Elle est pédagogie par son souci de la mission didactique du musée. Elle participe pleinement des sciences de la communication en contribuant à l’étude de l’exposition en tant que média spécifique. Et l’histoire lui est intimement liée par la dimension patrimoniale du musée.

            Certains chercheurs, surtout d’Europe centrale, privilégient une vision plus large et plus théorique de la muséologie7. Zbynek Stransky ambitionnait même de fonder une métamuséologie, une théorie de la théorie muséologique, qui s’insère dans la théorie de la connaissance8. L’objet de la muséologie n’est plus le musée mais la « muséalité », une relation spécifique de l’homme avec la réalité, relation qui est à la fois connaissance et jugement de valeur : elle conduit à sélectionner des objets qu’elle juge dignes d’être conservés indéfiniment et transmis à la société future9. Ainsi définie, la « muséalité » semble correspondre en français au concept de patrimoine ou de ce qu’on pourrait appeler la « patrimonialité ». Cependant, la vision de Stransky est plus large encore. Pour lui, ce concept de muséalité recouvre l’ensemble des processus par lesquels des hommes conservent des objets, quelles que soient les raisons pour lesquelles cette conservation a lieu (et donc pas seulement pour des raisons patrimoniales). Cette approche place au centre de sa réflexion l’objet et la collection et se fonde sur le principe qu’il existerait une qualité intrinsèque de l’objet appelée « muséalité ». Cela nous paraît refléter une vision réductrice du musée, fondée sur la collection, que nous ne partageons pas.

            Au-delà du débat sur la place de l’objet comme catalyseur ou pivot des missions muséales, la nouvelle génération de muséologues développe une approche plus réflexive de la muséologie. Cette tendance prend racine dans le « tournant critique » en sciences humaines et sociales, qui a vu le jour à la fin du xxe siècle, autant qu’elle s’appuie sur les réflexions issues des « nouvelles muséologies » des décennies précédentes. La muséologie critique s’intéresse aux dilemmes ontologiques et éthiques de l’institution et accompagne ses mutations avec la volonté de conscientiser les chercheurs et de sensibiliser les publics10.

            Au cours du xxe siècle, la muséologie a trouvé petit à petit sa place parmi les disciplines académiques. En 1921, Paul J. Sachs, directeur associé du Fogg Art Museum de Harvard, lance un séminaire intitulé « Museum Work and Museum Problems » dont la finalité est de donner une formation plus approfondie aux (futurs) conservateurs de musée. C’est le premier enseignement spécifique de muséologie. En Europe, l’École du Louvre est créée en 1945. Il faudra cependant attendre les années 1960 pour que des cours de muséologie soient introduits de façon systématique dans les cursus universitaires, principalement d’histoire de l’art et d’archéologie. Des formations spécifiques de muséologie, organisées en troisième cycle (maîtrise, DESS, DES) voient le jour dans les années 198011. Enfin, la réforme dite « de Bologne », qui vise à uniformiser l’enseignement supérieur au niveau européen, a conduit à la création de masters et de doctorats spécialisés en muséologie.

          

          
          
            
              Quelques précisions terminologiques : muséologie, muséographie,
scénographie, expographie
            

            Dans le sens commun, en dehors du contexte académique, le terme « muséologie » est utilisé pour désigner tout ce qui touche au musée. Dès lors, dérivant de cette acception, somme toute très répandue, le terme « muséologue » s’applique à toute la profession muséale, y compris aux concepteurs d’exposition indépendants. Toutefois, pour les penseurs du musée, qui observent l’institution de l’extérieur, cette définition est bien trop vague.

            Si l’on se réfère à leurs usages les plus courants aujourd’hui, on peut définir ces termes comme suit.

            
              
                • La muséologie est un domaine de recherche pluridisciplinaire dont l’objet d’étude est le musée dans toutes ses dimensions, y compris son histoire, son fonctionnement et son rôle dans la société ; elle englobe tous les types et toutes les formes de musées et tous les aspects sous lesquels le musée peut être perçu.

                Pour certains, les musées sont trop atypiques, trop variés pour que la muséologie soit une science (humaine). C’est d’abord une historiographie : écrire l’histoire de chaque musée. C’est ensuite une pratique générale et quotidienne dans le musée. Ce courant voit essentiellement la muséologie comme l’histoire des musées12.

                On pourrait distinguer une muséologie théorique s’intéressant au « champ muséal » compris comme une « relation spécifique entre l’homme et la réalité, caractérisée comme la documentation du réel par l’appréhension sensible directe13 », une muséologie générale et des muséologies spécialisées, relatives chacune à une catégorie spécifique de musée. Dans le domaine anglo-saxon, on parle de museum studies ; ce terme est parfois utilisé tel quel en français pour évoquer un concept légèrement différent, davantage orienté sur le rôle social, économique et politique du musée.

                On appelle « muséologue » toute personne exerçant une activité de recherche ou d’enseignement sur les musées et les institutions assimilées, leur histoire, leur typologie, leur organisation, leurs fonctions, leur rôle dans la société, leurs visiteurs. De nombreux muséologues exercent leur profession dans les universités. Si l’on trouve un certain nombre de muséologues au sein des musées, la plupart des membres du personnel des musées – y compris les conservateurs – ne sont pas muséologues.

              

              
                • La muséographie est une activité intellectuelle tournée vers l’application pratique, celle qui consiste à définir ou à décrire et analyser la conception d’une exposition (qu’elle soit permanente ou temporaire), sa structure, son fonctionnement et les modes de réception qu’elle induit auprès des publics. C’est aussi le résultat de cette activité : on parlera de la muséographie d’une exposition pour désigner sa conception, son agencement, sa structure. Comme le signale André Desvallées14, l’usage de ce mot a tendance, en français, à ne désigner que l’art – ou les techniques – d’exposition (on parle de « programme muséographique »), raison pour laquelle certains lui préfèrent le terme « expographie ». Une acception plus large et qui n’est pas favorisée dans notre ouvrage définit la muséographie comme l’ensemble des techniques développées pour remplir les fonctions muséales (aménagement du musée, conservation et gestion des collections, exposition). On appelle « muséographe » la personne qui conçoit et établit le programme muséographique d’expositions et qui, souvent, coordonne l’ensemble des compétences liées à la production d’expositions15.

              

              
                • L’expographie est un terme proposé en 1993 par Desvallées pour compléter le précédent. Selon l’auteur, l’expographie est « l’art d’exposer » ; elle désigne la mise en exposition en ce qui concerne la mise en espace et les techniques liées aux expositions (à l’exclusion des autres activités muséographiques comme la conservation, la sécurité, etc.), que celles-ci se situent dans un musée ou dans un lieu non muséal. Elle vise à la recherche d’un langage et d’une expression fidèle pour traduire le programme scientifique d’une exposition. Plus récemment, « expographie » a été repris par Serge Chaumier, qui a intitulé « Expographie-Muséographie » le master qu’il dirige à l’Université d’Artois16. Ce double intitulé ne clarifie pas le sens du mot, qui comporte le risque d’être confondu avec la scénographie. Le terme « expographe » n’est guère utilisé jusqu’à présent.

              

              
                • La scénographie regroupe les aspects formels, matériels et techniques de l’aménagement de l’espace d’exposition : cimaises, couleurs, vitrines, éclairage… Emprunté au monde du théâtre, le terme renvoie à une représentation du monde dans un espace de jeu et d’action. Appliquée à l’exposition, la scénographie consiste à créer un espace de mise en relation entre un public et un contenu et dès lors à favoriser l’appréhension intellectuelle d’un programme muséographique d’exposition. « C’est une œuvre de l’esprit, le résultat d’une démarche intellectuelle et artistique17. » On ne peut la réduire à de la décoration qui utilise les collections et autres éléments de la présentation uniquement en fonction de critères esthétiques.

              

            

            Les limites entre les différents termes énoncés ne sont pas toujours très nettes : en effet, d’un projet à l’autre, d’un acteur à l’autre, d’un muséologue à l’autre, on constate une certaine perméabilité entre les acceptions. Celles-ci ont en outre évolué au cours des dernières années, ce qui est source d’incessantes confusions, qui ne sont pas seulement d’ordre sémantique mais peuvent se retrouver au niveau des appels d’offres pour des missions de muséographie ou de scénographie. Si historiquement le terme de muséographie englobe toutes les composantes de l’exposition (voire le rend synonyme de scénographie), la conception plus actuelle le réserve aux seuls contenus (la matière scientifique, le discours, les objets et documents, la structure) et le distingue donc des éléments scénographiques.

          

          
        

      

    
  
    
      

      
        1. André Desvallées et François Mairesse présentent cinq acceptions du terme dans l’article « Muséologie » in Desvallées André et Mairesse François (dir.), 2011, Dictionnaire encyclopédique de muséologie, Paris, Armand Colin, p. 334-383. Dans la suite du présent ouvrage, ce dictionnaire sera abrégé en DEM.

      
      
      
        2. On retrouvera la définition actuelle proposée par l’ICOM dans le chapitre 2, p. 52-53.

      
      
      
        3. Ce code est téléchargeable sur le site : icom.museum.

      
      
      
        4. La muséologie selon Georges Henri Rivière, Paris, Dunod, 1989. Il s’agit de l’édition posthume, par plusieurs de ses anciens élèves, des notes de cours de Rivière augmentées de nombreux textes d’auteurs se réclamant de « l’école de Rivière ». Dans la suite du présent ouvrage, cette référence sera abrégée en GHR.

      
      
      
        5. La biographie de Rivière est résumée par Leroux-Dhuys Jean-François, 1989, « Georges Henri Rivière, un homme dans le siècle » dans GHR, p. 11-31. Voir aussi Chiva Isac, 1985, « Georges Henri Rivière : un demi-siècle d’ethnologie de la France », Terrain, no 5, octobre, p. 76-83. L’ouvrage biographique de Nina Gorgus, Le magicien des vitrines (Paris, Les éditions de la MSH, 2002), jette un regard plus contrasté sur la personnalité de Rivière, notamment sous l’Occupation. Voir aussi Segalen Martine, 2005, Vie d’un musée, 1937-2005, Paris, Stock.

      
      
      
        6. Voir aussi l’ouvrage dirigé par Chaumier Serge et Duclos Jean-Claude, 2020, Georges Henri Rivière, une muséologie humaniste, Paris, Complicités.

      
      
      
        7. On trouvera un bon exposé, en français, de ce courant de la muséologie dans Mairesse François, 2002, Le musée temple spectaculaire. Une histoire du projet muséal, Lyon, PUL, p. 123-127.

      
      
      
        8. Stransky Zbynek, 1995, Introduction à l’étude de la muséologie, Brno, Université Masaryk, p. 14-21. Voir aussi Mairesse François (dir.), 2019, Zbynek Z. Stransky et la muséologie. Une anthologie, Paris, L’Harmattan.

      
      
      
        9. Waidacher Friedrich, 1999, Handbuch der allgemeinen museologie, Vienne, Bölhau, p. 32-37.

      
      
      
        10. Voir la carte blanche de Nicolas Navarro et des étudiants du master en muséologie de l’Université de Liège ci-après.

      
      
      
        11. Voir Allard Michel et Lefebvre Bernard (dir.), 2001, La Formation en muséologie et en éducation muséale à travers le monde, Montréal, Multimonde.

      
      
      
        12. Voir, par exemple, Mottola Molfino Alessandra, 1991, Il libro dei musei, Milan, Umberto Allemandi & C., p. 130.

      
      
      
        13. Cette vision de la muséologie est celle qui est privilégiée par André Desvallées et François Mairesse dans DEM (cit., p. 344).

      
      
      
        14. Desvallées André, 1998, « Cent quarante termes muséologiques ou petit glossaire de l’exposition », in de Bary Marie-Odile et Tobelem Jean-Michel (dir.), Manuel de muséographie. Petit guide à l’usage des responsables de musée, Biarritz, Séguier/Option culture, p. 205-251.

      
      
      
        15. Il existe depuis 2012 en France une association des muséographes qui a, entre autres objectifs, la volonté de définir le métier (les-museographes.org).

      
      
      
        16. www.formation-exposition-musee.fr Parallèlement, Chaumier a introduit le terme d’expologie : Chaumier Serge, 2012, Traité d’expologie. Les écritures de l’exposition, Paris, La Documentation française. Il en sera question au chapitre 6.

      
      
      
        17. Voir le site de l’Association Scénographes (www.scenographes.fr) et la publication Projet d’exposition. Guide des bonnes pratiques publié par l’association en 2014 et disponible sur le site.

      
      
    
  
    
      
      
        Carte blanche
      

      
        Séminaire de muséologie de l’Université de Liège (2024)1
      

      
        Réflexions pour une muséologie critique
      

      
        Une approche « critique » de la muséologie (et des musées) est aujourd’hui plus qu’une simple tendance, mais s’apparente à une nouvelle lecture de la fonction sociale et politique du musée. Elle s’inspire de la sociologie critique qui énonce que « ce que la sociologie peut observer, ce sont seulement des relations de pouvoir »2. Or, ces relations de pouvoir sont au cœur des logiques muséales, dès lors que sont envisagées, dans une perspective diachronique et institutionnelle3, les relations entre le musée et les catégories d’individus avec lesquelles il interagit : son public, les « communautés sources » de ses collections ou encore son personnel. Suivant les apprentissages initiaux de la nouvelle muséologie, puis des muséologies dites sociales ou citoyennes4, la muséologie critique tente ainsi de théoriser un ensemble de pratiques contemporaines renouvelant et transformant les logiques muséales et muséographiques5.

        Si, d’un point de vue épistémologique, la muséologie critique pourrait conduire à un nouveau paradigme des études muséales, elle nous semble d’abord l’héritière d’une généalogie d’articulations entre théorie et pratique muséales.

        La première théorie pourrait se synthétiser dans l’idée du musée-média, reprenant les travaux développés en sciences de l’information et de la communication6. Cette perspective sous-tend ainsi un ensemble de conditions d’appréhension du musée :

        
          
            – le musée est considéré comme un espace public au sens habermassien du terme, soit un lieu de production, de diffusion et de confrontation de discours dans le modèle du musée-forum de Cameron7. Cette reconnaissance le construit comme un espace de réévaluation des rapports de force entre les différents discours, portant débat, dissensus, voire parfois controverse ;

          

          
            – le musée est considéré comme une organisation8. Les professionnel·les de musée qui le composent sont au cœur de son action et possèdent, telle que l’envisage la sociologie des organisations, une marge d’autonomie, en particulier vis-à-vis des injonctions des politiques et des tutelles, inscrivant leurs propres subjectivités. En remettant cette dimension « humaine » et située au centre du musée, ce dernier est envisagé au regard des énonciateurs et destinataires des discours qu’il produit ;

          

          
            – le musée est considéré comme un dispositif spatio-temporel hétérotopique9. D’un point de vue spatial, il s’inscrit dans des échelles multiples (ses différents espaces, l’enveloppe de son architecture, son environnement immédiat, son contexte urbain/rural, ses réseaux nationaux et internationaux). D’un point de vue temporel, le musée, à un instant t, est le résultat d’une histoire qui en explicite les collections et les espaces qui composent ;

          

          
            – le musée est enfin considéré comme un point de vue. La subjectivité du musée, et de ses acteur·ices, est reconnue et revendiquée, et laisse de côté une prétendue neutralité. Sis au cœur de la société, le musée évolue ainsi avec elle.

          

        

        La seconde théorie peut être envisagée à travers l’idée de musée-communauté, entendue comme une construction sociale fictive à la manière des communautés imaginées nationales10. Cette idée permet d’envisager les rapports entretenus entre le musée et l’ensemble des parties prenantes de son action :

        
          
            – la notion de communauté, entendue dans une acception large et englobante, comprend tour à tour les relations que le musée entretient avec les « communautés sources », « les communautés professionnelles » (l’équipe du musée) et les « communautés politiques », souvent caractérisées en tant que public, citoyen ou destinataire ;

          

          
            – la réinterrogation de la notion de public engage une réflexion sur la prise en compte de la diversité de son acception et de ce que cela implique, depuis la critique de l’idée de « non-public »11 jusqu’aux limites des groupes subalternisés (femmes, minorités culturelles, LGBTQIA+, etc.) et des sous-catégorisations des publics fragilisés, éloignés, empêchés, etc. ;

          

          
            – au cœur de la communauté, le musée peut construire une perspective intersectionnelle visant à faire converger et discuter les luttes, en envisageant les multiples dynamiques de subalternités à l’œuvre. Si le musée ne peut faire sans prendre position, il doit rendre compte de la fabrication de sa position.

          

        

        Forte de ces perspectives théoriques, la muséologie critique se matérialise dans un ensemble de pratiques qu’il serait possible de regrouper sous les perspectives suivantes :

        Un musée engagé qui se fonde sur un travail d’autocritique :

        
          
            – une biographie muséale doit permettre de connaître et faire connaître l’histoire du musée. Ce travail historique, voire archéologique, conduit au développement d’un métadiscours institutionnel de plus en plus présent dans les musées rendant compte de leurs propres histoires. Il engage une réflexion sur les collections, sur les politiques d’acquisition et permet de systématiser les démarches de recherche de provenance dans une perspective de restitution12. Enfin, il positionne le musée dans une dynamique de fluidité ou de mouvance permanente de l’institution, gardant à la fois les traces du passé tout en reconnaissant son impermanence13 ;

          

          
            – un diagnostic interne doit permettre de connaître, de réfléchir, voire de revoir le fonctionnement interne du musée, depuis la formation interne des personnels jusqu’aux enjeux de diversité et de représentativité au sein des équipes (et ce, à tous les échelons), afin de prendre en considération le bien-être du personnel ;

          

          
            – une philosophie institutionnelle doit permettre d’identifier le positionnement du musée face aux questions de société et de communiquer sur les biais qu’il peut produire. Cette éthique muséale14 s’entend dans un engagement et une sensibilisation dans toutes les actions du musée : une prise en compte des transitions socio-écologiques touchant autant la production d’expositions que les modalités de conservation des collections, des modes de management en horizontalité, de la représentativité des collections et des artistes, du développement de politiques d’équité (sous forme de quotas), etc.

          

        

        L’ensemble de ces pratiques et de leurs fondements propres à chaque musée est mis à disposition en vue d’une large communication, tant pour des besoins d’évaluation auprès des tutelles que de diffusion des résultats et d’accessibilité de ces résultats auprès des équipes internes et des publics.

        Un musée partagé qui s’appuie sur :

        
          
            – une participation des diverses communautés touchant autant la production des discours du musée (expositions, visites, etc.) que sa propre gouvernance15. Ces processus se mettent en œuvre à la fois dans un aller vers les communautés, mais également en prenant en compte les intermédiaires (acteur·ices sociaux ou socio-culturels, de l’éducation, etc.) permettant de faciliter les liens de co-construction ;

          

          
            – une reconnaissance des multiples expertises. La reconnaissance des savoirs profanes redonne un pouvoir d’agir, notamment aux communautés sources vis-à-vis de leurs collections (que l’objet soit en dépôt ou propriété du musée). Laisser les communautés « critiquer » par elles-mêmes le musée et ses collections réinterroge la place de celles-ci et étend la possibilité de la critique au-delà du seul point de vue interne et institutionnalisé ;

          

          
            – un travail sur le temps long doit permettre d’éviter les effets de mode et d’opportunité, et boucle la logique de participation telle qu’envisagée par Joëlle Zask16 en envisageant les bénéfices que cela peut apporter aux communautés.

          

        

        Un musée décentré qui encourage l’esprit critique soit :

        
          
            – un lieu de sensibilisation qui pense les différentes formes de médiation dans le sens d’une meilleure prise en compte et en charge des publics dans toutes leurs diversités ;

          

          
            – un lieu qui revendique et rend visible une démarche scientifique propre au musée, fondé sur le regard porté sur des collections dans toutes leurs diversités ;

          

          
            – un lieu acteur du débat public qui fait le lien entre les approches historiques, patrimoniales avec le contemporain et l’actualité dans une inspiration du modèle des musées de société ;

          

          
            – un lieu qui propose un point de vue tout en laissant la place aux autres points de vue, afin de rendre compte de ses propres limites et des lacunes dans son discours, tel qu’il s’exprime dans les processus de « décolonisation » du musée17.

          

        

        La muséologie critique, ou l’approche critique en muséologie, constitue alors pour certain·es un nouveau paradigme dans les études muséales. S’inscrivant dans et mettant en perspective les apports historiques et les modèles institutionnels successifs du musée, elle conduit à renverser et en quelque sorte remettre en question certains acquis de la discipline et la manière dont ces acquis ont été construits scientifiquement. Pourtant, bien que cette approche ne soit pas nouvelle, en témoignent les travaux anglo-saxons empreints de French Theory18, ses tenants lui confèrent la capacité à penser, de manière utopique, un modèle de post-musée.

      

    
  
    
      

      
        1. Ce texte a été rédigé collectivement dans le cadre du séminaire de muséologie (2024) de l’Université de Liège avec la participation de Zélie Blampain, Laure-Anne Catteau, Valentine Clément, Julie Delnooz, Gaëlle Mernier, Noah Meunier, Clément Monfort, Nicolas Navarro, Elina Noris, Laurie Pili, Louise Poncin, Marie Scherberich et Oriane Tasiaux.

      
      
      
        2. Boltanski Luc, 2009, De la critique, petit précis de sociologie de l’émancipation, Paris, Gallimard.

      
      
      
        3. Pour reprendre L. Boltanski : « une institution est un être sans corps à qui est déléguée la tâche de dire ce qu’il en est de ce qui est » (2009, p. 117).

      
      
      
        4. Meunier Anik, 2008, « Conjuguer architecture, culture et communauté », Téoros [En ligne], no 27-3.

      
      
      
        5. Lorente J. Pedro, 2022, Reflections on critical museology. Inside and outside museums, Londres, Routledge.

      
      
      
        6. Davallon Jean, 1992, « Le musée est-il vraiment un média ? », Publics et musées, no 2, p. 99-123.

      
      
      
        7. Cameron Duncan, « The museum, a temple or the forum », Curator, no14(1), 1971, p. 11-24.

      
      
      
        8. Ballé Catherine (dir.), 2003, « Musées et organisation », Culture et Musées, no 2.

      
      
      
        9. Foucault Michel, 1967, « Des espaces autres », Empan, no 54(2), [1967] 2004, p. 12-19 ; Bennett Tony, 1995, The birth of the museum: history, theory, politics, Londres, Routledge.

      
      
      
        10. Anderson Benedict, 2002, L’imaginaire national : réflexions sur l’origine et l’essor du nationalisme, Paris, La Découverte.

      
      
      
        11. Jacobi Daniel et Luckerhoff Jason (dir.), 2012, Looking for non publics, Québec, Presses de l’Université du Québec.

      
      
      
        12. Sarr Felwine et Savoy Bénédicte, 2018, Restituer le patrimoine africain, Paris, Seuil.

      
      
      
        13. Landry Anik et Schiele Bernard, 2013, « L’impermanence du musée », Communication et langages, no 175, p. 27-46.

      
      
      
        14. Le terme « éthique » (« les musées opèrent et communiquent de manière éthique et professionnelle ») est désormais intégré à la définition du musée votée par l’ICOM en 2022. Il rend compte des travaux menés depuis plusieurs décennies par cette organisation dans la construction de normes éthiques internationales.

      
      
      
        15. Delarge Alexandre (dir.), 2018, Le musée participatif : l’ambition des écomusées, Paris, La Documentation française.

      
      
      
        16. Zask Joëlle, 2011, Participer : essai sur les formes démocratiques de la participation, Lormont, Le Bord de l’eau.

      
      
      
        17. Vergès Françoise, 2023, Programme de désordre absolu. Décoloniser le musée, Paris, La Fabrique.

      
      
      
        18. Hooper-Greenhill Eilean, 1992, Museums and the shaping of knowledge, Londres, Routledge ; Bennett, 1995, op. cit.

      
      
    
  
    
      
      
        Chapitre 1
      

      
        Origine et développement des musées
      

      
        
          « Nous devons avoir aussi à Munich ce qu’à Rome on appelle un musée. »

          Lettre du Kronprinz Ludwig (futur Louis II) à son père Maximilien I, roi de Bavière, 1808.

        

      

      
        Au commencement était la collection… C’est dans cette perspective quasi biblique que s’inscrit l’histoire des musées telle qu’elle est racontée par la plupart des auteurs, à la suite de Germain Bazin qui publie, en 1967, Le temps des musées, première véritable synthèse sur le sujet1. S’il attribue à la Révolution française et à la création du premier Louvre – le Muséum central des Arts – le principe institutionnel du musée, il projette l’origine de ce dernier loin dans le passé, dans la Grèce antique. En historien de l’art, Bazin voit le musée exclusivement par rapport à l’art et le confond avec un ensemble de situations ou de pratiques liées à ce dernier : goût pour l’art, marché, intérêt pour des œuvres anciennes et, bien sûr, collection. On pourrait écrire sans trahir sa pensée que, pour lui, là où des œuvres d’art sont rassemblées, là est le musée.

        
          
            D’où vient le mot « musée » ?
          

          
            Dans l’Antiquité, le mot μυσειον – museion – désigne un bois sacré consacré aux Muses, compagnes d’Apollon, filles de la Mémoire et inspiratrices des arts libéraux. Le plus souvent, il s’agit d’un lieu funéraire destiné à honorer les défunts de la famille et, par le culte rendu aux Muses, de les aider à gagner l’immortalité2. C’est à Alexandrie qu’est créé le Mouseion
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