
		
			¿Jesús fue el primer comunista?

			A lo largo de la historia, pocos nombres han sido tan invocados —y tan mal comprendidos— como los de Jesús de Nazaret y Karl Marx. Ambos imaginaron un mundo nuevo: uno en nombre del Reino de Dios, el otro en nombre del proletariado. Sus palabras encendieron conciencias, dividieron imperios y dieron forma a comunidades que aún hoy persisten. Pero entre ambos discursos —uno espiritual, otro material— corre una corriente subterránea común: la idea de que la injusticia no es una condición natural del hombre, sino una obra humana que puede y debe ser redimida.

			Esta pregunta —¿Jesús fue el primer comunista?— no busca provocar, sino comprender. No se trata de convertir al profeta en ideólogo ni de forzar lecturas políticas donde solo hay parábolas. La intención es más sencilla y profunda: observar cómo dos pensamientos separados por siglos y por lenguajes tan distintos comparten una misma raíz moral. Ambos nacen del dolor del pobre, del hambre del que no tiene pan, de la necesidad de justicia del que ha sido olvidado. Ambos proponen una salida colectiva al sufrimiento individual.

			Jesús y Marx, cada uno a su modo, denunciaron el mismo pecado: la idolatría del poder. En el mundo antiguo, el poder tenía forma de imperio y de templo; en el moderno, de capital y mercancía. En ambos casos, el resultado era el mismo: la dignidad humana sometida al interés de unos pocos. Jesús volteó las mesas de los mercaderes y proclamó que “no se puede servir a Dios y al dinero”; Marx reveló que el dinero había reemplazado a Dios como nueva divinidad de la era moderna. En ese espejo, las palabras del Evangelio y las del Manifiesto Comunista se miran, se distorsionan y, sin embargo, se reconocen.

			No es casual que tanto el cristianismo como el comunismo hayan sido perseguidos con la misma ferocidad por los poderes de su tiempo. Ambos pusieron en cuestión los cimientos del orden establecido. Uno amenazaba el trono; el otro, la fábrica. Uno predicaba que los ricos difícilmente entrarían al Reino de los Cielos; el otro anunciaba que los obreros heredarían la Tierra. Los dos imaginaron un futuro donde el hombre ya no sería esclavo —ni del pecado ni del salario— y donde la fraternidad no fuera un mandato moral, sino una forma natural de vivir.

			Lo que los une, entonces, no es la doctrina, sino el impulso. Jesús predica el Reino de Dios “aquí y ahora”, no en un más allá inalcanzable. Su revolución es inmediata, humana, palpable. Cuando multiplica el pan y lo reparte, no está ofreciendo una metáfora: está mostrando cómo debería organizarse el mundo. Y cuando Marx escribe que los proletarios no tienen nada que perder más que sus cadenas, tampoco formula un ideal abstracto: está proponiendo una transformación real, hecha de manos y de pan. Ambos parten de una misma convicción: el mundo puede ser otro.

			El mensaje de Jesús no fue una doctrina cerrada, sino una práctica de vida comunitaria. Los primeros cristianos no solo compartían una fe, sino también los bienes, el trabajo y el pan. Los Hechos de los Apóstoles describen esta fraternidad primitiva con palabras que podrían figurar en cualquier manifiesto igualitario: “tenían en común todas las cosas; vendían sus propiedades y sus bienes, y los repartían a todos según la necesidad de cada uno”. En esa imagen, que une pan, mesa y comunidad, se anticipa una intuición que siglos después Marx convertiría en teoría: la liberación del ser humano pasa por liberar sus vínculos de la propiedad.

			Pero las diferencias entre ambos son tan evidentes como fecundas. Jesús busca la transformación del corazón; Marx, la del sistema. El primero habla de la redención del alma, el segundo de la emancipación del trabajo. Sin embargo, incluso en esa distancia se reconocen: ninguno acepta el sufrimiento como destino. El Evangelio llama a “buscar el Reino de Dios”, y el marxismo propone “transformar el mundo”. Uno promete el Reino en la Tierra; el otro lo exige.

			Marx fue un crítico feroz de la religión institucional. En su célebre sentencia, la llamó “el suspiro de la criatura oprimida, el corazón de un mundo sin corazón”. No condenaba la fe por sí misma, sino la función que cumplía en un orden injusto: consolar al oprimido sin liberar su causa. Para él, la religión era una verdad invertida, una sed de justicia convertida en resignación. Pero esa crítica no destruye el impulso ético del cristianismo primitivo; lo revela. Detrás de su denuncia hay una comprensión profunda: el hombre sufre porque aún espera una redención que puede —y debe— comenzar en la Tierra.

			Marx no buscaba abolir la fe, sino desenmascarar su uso como refugio. Su crítica no niega la sed de justicia que hay en toda plegaria; al contrario, la revela. Al definir la religión como “el corazón de un mundo sin corazón”, Marx reconoce que la fe nace del mismo dolor que él quiere erradicar. Su disputa no es con el Evangelio, sino con la estructura que lo domestica. De algún modo, la crítica marxista devuelve al cristianismo su impulso original: el de liberar al hombre del miedo y de la servidumbre. Bajo las ruinas del dogma, sigue latiendo la misma esperanza que ambos comparten: la fe en la redención posible del ser humano aquí, en la Tierra.

			Si hay una frontera entre ellos, está en la fe. Jesús creía que ese cambio vendría de Dios; Marx, que debía venir del hombre. Pero quizás ambos compartían la misma esperanza: que la historia, por fin, se vuelva justa.

			La vida de Jesús transcurrió entre campesinos, pescadores, viudas y enfermos: los desposeídos del imperio. Su palabra se dirigía a los que nada tenían que perder, a los que vivían del trabajo de sus manos. No hablaba en templos ni en palacios, sino en las calles y en los montes. Su evangelio no fue una doctrina del más allá, sino una pedagogía del presente: “el Reino de Dios está entre vosotros”. En esa afirmación se esconde toda una visión del mundo: la posibilidad de que lo divino se manifieste en lo humano, y de que la salvación no sea un acto individual, sino un proceso colectivo.

			Cuando Jesús hablaba del Reino de Dios, no se refería a un lugar ni a un futuro lejano, sino a una posibilidad presente. El Reino era la irrupción de la justicia en medio del mundo, no una evasión de él. Era una sociedad donde el pobre no es despreciado y el rico no domina, donde la comunidad sustituye al poder. Esa visión no es una utopía pasiva, sino un proyecto radical de reorganización del vínculo humano: vivir según la lógica del amor y no del interés. En el marxismo, esa intuición adopta otra forma. La “sociedad sin clases” es también una promesa de armonía, pero construida desde abajo, sin intervención divina. Ambas ideas, separadas por siglos, comparten el mismo impulso: abolir la distancia entre lo que es y lo que debería ser.

			El Reino, entonces, puede leerse como una metáfora de la emancipación. No pertenece solo a la teología, sino a la imaginación política. Es el horizonte donde el hombre deja de ser esclavo del hombre, y donde la justicia no es una dádiva, sino una práctica cotidiana. En ese sentido, la utopía de Jesús y la de Marx no se oponen: se responden. Una llama a la conversión interior, la otra a la acción colectiva; ambas suponen una transformación total del mundo conocido.

			Esa urgencia atraviesa tanto el Evangelio como el pensamiento marxista: no hay salvación sin movimiento. Jesús no invita a esperar un milagro, sino a encarnarlo; Marx no propone una teoría del cambio, sino una práctica. En ambos casos, la esperanza se vuelve acción. La justicia no se suplica, se construye. El Reino no se espera: se levanta.

			Marx, siglos después, se encontraría con un mundo distinto, pero igualmente desigual. La máquina había reemplazado al amo feudal, pero no había liberado al hombre: lo había convertido en un engranaje más. En ese contexto, su crítica al capitalismo no era solo económica, sino profundamente moral. “El capital”, escribe, “nace chorreando sangre y lodo por todos los poros”. Detrás de las cifras, Marx ve el mismo dolor que movió a los profetas: la miseria como estructura, el sufrimiento como sistema. Si los profetas denunciaban a los reyes injustos, él denunció a los dueños del capital. Si el Evangelio anunciaba la buena nueva a los pobres, él anunció la mala nueva a los ricos.

			Ambos discursos —el del Nazareno y el del filósofo de Tréveris— surgen en momentos de agotamiento histórico. El primero, cuando el imperio parecía eterno; el segundo, cuando el mercado parecía natural. Y, sin embargo, ambos se atrevieron a decir que no: que el mundo podía ser de otro modo, que la historia no había terminado. En ese “no” se encuentra el germen de toda redención.

			A lo largo del siglo XX, la relación entre religión y comunismo fue objeto de un extenso debate, especialmente dentro de la tradición soviética. Algunos pensadores veían en la fe un obstáculo para la conciencia revolucionaria; otros, una forma primitiva de aspiración comunal. En los primeros años posteriores a la Revolución de Octubre, hubo quienes interpretaron el Evangelio como una metáfora temprana de la lucha por la igualdad: un mensaje dirigido a los pobres y los oprimidos, no a los poderosos. Aunque la política oficial terminó imponiendo un ateísmo de Estado, aquel debate reveló algo profundo: incluso en los sistemas que pretendían suprimir la religión, persistía la necesidad de una esperanza colectiva. Ni el comunismo pudo borrar el deseo de trascendencia, ni la religión pudo sofocar la exigencia de justicia terrenal.

			Quizá por eso, cada uno fue visto como una amenaza. El poder, en cualquier época, teme más a la esperanza que a la violencia. Jesús fue crucificado no por sus milagros, sino por su mensaje: por haber dicho que los pobres eran bienaventurados y que los poderosos serían humillados. Marx fue exiliado, censurado y ridiculizado por afirmar que la historia podía cambiar de manos. Ambos fueron acusados de herejía: uno religiosa, otro económica. Pero toda herejía, cuando nace del amor y la justicia, es también una forma de fe.

			Ambos hombres hablaron al mismo vacío: el que deja una sociedad donde el dinero se vuelve ley y la vida pierde sentido. En su raíz, tanto el Evangelio como el Manifiesto son intentos de llenar ese hueco con comunidad. El primero ofrece una fe que libera; el segundo, una organización que emancipa. En ambos late una convicción que la modernidad parece haber olvidado: que el hombre no puede salvarse solo. 

			El individualismo que domina nuestra época es, en el fondo, una versión secular de la vieja idolatría. Donde antes se adoraba al César o al becerro de oro, hoy se adora al yo. Jesús lo llamó pecado; Marx lo llamó alienación. Ambos lo entendieron como una enfermedad del alma: el olvido del otro.

			Quizás, más que preguntarnos si Jesús fue comunista, habría que preguntarse si el comunismo, en su forma más humana, no es también una continuación del Evangelio. No un dogma, sino una ética. No una nueva fe, sino una forma de amar al prójimo desde la tierra. En ambos casos, la justicia no se suplica, se construye. El Reino no se espera: se levanta. Y esa acción —ese gesto de no aceptar el mundo como es— es lo que une a los creyentes y a los revolucionarios, a los discípulos y a los obreros, a los mártires y a los militantes.

			A lo largo de los siglos, las iglesias y los partidos traicionaron a veces el espíritu de sus fundadores. La religión se volvió poder, y la revolución, dogma. Pero bajo esas ruinas aún arde la misma llama: la fe en el hombre común. Jesús la llamó amor; Marx la llamó solidaridad. Ambos sabían que el verdadero milagro no está en el cielo ni en la utopía, sino en la voluntad de los hombres de cambiar el destino que se les impone.

			En última instancia, tanto la fe como la revolución comparten una misma raíz: el rechazo a la indiferencia. Jesús lo llamó amor al prójimo; Marx, solidaridad. En ambos casos, se trata de un mismo movimiento del espíritu: reconocerse en el otro y actuar en consecuencia. Esa puede ser la forma más humana —y quizá la más divina— de redención.

			De ese fuego nace este libro. No busca reconciliar lo irreconciliable, sino rescatar el sentido de lo posible. A través de los Diez Mandamientos Rojos, cada capítulo explorará una de las grandes tensiones entre fe y acción. El primero abordará la idolatría del poder —ese gesto de Jesús al voltear las mesas del templo, tan cercano a la denuncia marxista del fetichismo del capital—; otros tratarán el trabajo, la comunidad, la justicia, la vida y el amor como formas de redención terrenal. Cada mandamiento será una puerta: una frase, una imagen y una cita que dialogan para construir una pedagogía del presente. El propósito no es definir una nueva ley, sino recuperar el espíritu de la primera: que el hombre pueda vivir sin amos y sin miedo.

			Porque, en el fondo, la gran pregunta no es si Jesús fue comunista, sino si nosotros todavía creemos que los hombres pueden amarse como hermanos y organizarse sin amos. El resto —los nombres, las ideologías, las liturgias— son apenas caminos hacia esa misma fe en el otro.

			“El comunismo no es un estado que deba implantarse, un ideal al que la realidad habrá de ajustarse. Lo que llamamos comunismo es el movimiento real que anula y supera el estado de cosas existente”.

			Karl Marx

		

	
		
			Los diez mandamientos rojos 

		

	
		
			Mandamiento 

			I

			No tendrás dioses de oro ni templos de mercado

			[image: ]

			“El capitalismo lo devora todo”, de Dmitry Moor.

			“No podéis servir a Dios y al dinero”.
Mateo 6:24

			Todo comienzo exige una renuncia. El primer mandamiento rojo no prohíbe la fe: la libera. “No tendrás dioses de oro ni templos de mercado” no es una condena al creer, sino una advertencia sobre lo que adoramos. En los días de Jesús, el oro relucía tanto en los altares como en las arcas del imperio; hoy, brilla en las pantallas y los balances. Entonces y ahora, el hombre inclina la cabeza ante aquello que fabrica con sus propias manos. La idolatría no es un error teológico: es una estructura económica.

			El mandamiento nace de una tensión antigua: el deseo de tener y el temor a perder. Desde el principio, la humanidad intentó asegurar su destino a través de aquello que podía contar o poseer. Así surgieron los primeros dioses de metal, no como símbolos del mal, sino como garantías del orden. Pero cuando la fe se transforma en cálculo, el oro deja de ser ofrenda y se convierte en medida de valor. Jesús hereda ese conflicto y lo lleva al límite: denuncia no el metal en sí, sino la lógica que lo convierte en centro de toda confianza. La idolatría, en este sentido, es el origen común de la dominación espiritual y económica.

			El ídolo no siempre tiene forma de estatua o de imagen visible. A veces es una idea, una cifra, una promesa. Lo que define al ídolo no es su materia, sino la inversión moral que produce: el objeto se vuelve sujeto, el hombre se vuelve instrumento. Cuando Jesús habló del dinero como un dios rival, no hablaba de moral, sino de poder. Sabía que quien domina el oro domina la conciencia. El dinero no es solo medio: es medida de todo lo que toca. Y cuando todo puede medirse, nada tiene valor.

			Siglos más tarde, Marx observaría el mismo fenómeno con otras palabras. En los Manuscritos económico-filosóficos, escribió que “el dinero es el dios celoso de Israel, ante el cual ningún otro puede subsistir”. No lo decía para atacar una religión, sino para denunciar la lógica que la civilización moderna había heredado de sus viejos templos: el dinero convertido en divinidad, el valor en fetiche. Lo que antes era el becerro de oro, ahora es el capital; lo que antes eran sacrificios, ahora son jornadas. La humanidad sigue postrada ante lo que produce, adorando sus propias cadenas.

			Cuando Jesús denuncia el dominio del dinero en el templo y Marx describe la lógica del capital, no están formulando la misma crítica con palabras distintas: están observando el mismo desplazamiento del sentido en escenarios diferentes. Jesús ve cómo lo sagrado se vacía cuando se convierte en intercambio; Marx ve cómo la vida se vacía cuando se convierte en mercancía. Ambos perciben una fractura en el centro de la existencia humana, pero la nombran desde lenguajes que jamás se encuentran. La convergencia no está en sus doctrinas, sino en el origen del conflicto: el momento en que el valor suplanta al vínculo y lo humano se subordina a lo que produce. El eco de las mesas volcadas se prolonga.

			El comunismo, en ese punto, aparece como la forma terrenal de la iconoclasia cristiana: una lucha por romper los altares de la mercancía. Así como los profetas destruyeron las imágenes que reemplazaban a Dios, el marxismo busca destruir las estructuras que reemplazan al hombre. En ambos casos, el gesto es el mismo: romper la ilusión de que el poder tiene naturaleza divina.

			La fe verdadera —diría Jesús— no se mide por el oro en el templo, sino por la justicia en la calle. Y Marx habría respondido: la emancipación no comienza en el alma, sino en las condiciones materiales que la encadenan. Ambos se encuentran, sin saberlo, frente al mismo ídolo caído.

			La historia del ídolo no termina en la idea: necesita un escenario. Cada creencia se convierte en poder buscar un lugar donde hacerse visible. En tiempos de Jesús, ese lugar era el templo: un espacio que había nacido para unir al pueblo y terminó sirviendo para separarlo. Allí, la fe y el dinero compartían el mismo techo, la oración y el comercio se confundían en un mismo sonido. El eco de las monedas sustituyó al del espíritu. Y fue allí, en ese cruce entre lo sagrado y lo contable, donde Jesús decidió hacer lo impensable: romper el silencio del templo y devolverle al gesto religioso su sentido humano.

			Cuando irrumpe entre los mercaderes, Jesús no actúa como un predicador, sino como un obrero que interrumpe la cadena de montaje. Su furia no nace del fanatismo, sino de la lucidez: sabe que mientras el templo funcione como mercado, Dios será una empresa y la salvación, un privilegio. Al volcar las mesas y dispersar las monedas, desordena el orden del dinero, interrumpe el flujo invisible del intercambio. Por primera vez, el poder del capital se encuentra con un cuerpo que lo desafía.

			El templo de Jerusalén era el corazón financiero del pueblo. Allí se cobraban impuestos, se cambiaban monedas extranjeras y se vendían animales para los sacrificios rituales. El acto de fe había sido reemplazado por un sistema de equivalencias. Cada plegaria tenía su precio. Jesús no ataca la fe, sino la forma que adopta cuando se vuelve negocio. Su gesto denuncia el mismo mecanismo que Marx describirá siglos después: la sustitución del vínculo humano por el valor de cambio.

			Cuando Marx escribe que “las relaciones entre los hombres aparecen como relaciones entre cosas”, está nombrando lo que Jesús enfrentó con su propio cuerpo. En el
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