
  PRÉSENTATION DU COLLOQUE


  PAR 
JEAN LECLANT


  C’est dans le sillage de la commémoration qui en 1972 a marqué le cent-cinquantenaire du déchiffrement des hiéroglyphes par J.-Fr. Champollion que se situe le présent colloque. Pour rendre hommage au savant génial, qui, par son intuition exceptionnelle et son énorme labeur, a su rendre à l’humanité trois millénaires d’une histoire particulièrement glorieuse, il a semblé que le mieux était de montrer, à l’œuvre encore, tant de savants qui s’acharnent à percer le mystère d’écritures encore non déchiffrées ou de langues encore très mal connues ou même totalement inconnues.


  Il a paru utile de rapprocher des documentations de natures très diverses, de confronter les méthodes mises en jeu, de comparer les difficultés rencontrées, qui se situent à des niveaux fort différents selon les cas. L’expérience des uns peut être utile à tous ; telle réussite donnera matière à réflexion ; les échecs ne sont pas moins instructifs.


  Il ne s’agit pas tant ici de retracer les étapes de l’histoire de l’écriture ; plusieurs importants travaux y ont été consacrés, de façon efficace ; on y remarque d’ailleurs, de façon plus ou moins patente, une vieille préoccupation européo-centriste : celle du problème de l’origine de l’écriture alphabétique. Notre but est plus général et double : nous souhaiterions d’une part que soit abordé le rôle réciproque du signe et du signifiant ; surtout notre intention est d’ordre éminemment pratique : aider au progrès des déchiffrements en cours.


  Plus d’une fois, les érudits sont parvenus à des recherches dans le domaine qui nous intéresse en raison de découvertes faites sur leurs propres chantiers de fouilles ou en fonction de leurs enquêtes d’ordre historique — et non pas à la suite d’une quel conque préparation théorique. C’est pourquoi il a semblé fructueux d’envisager ici les méthodes employées pour le décryptement des messages, celles en particulier, les plus modernes, de l’informatique.


  Le présent colloque groupera donc des exposés différents de ton et de contenu ; certains font le point dans un secteur géographique ou historique particulier, d’autres sont des conférences de méthode : étude de textes ou exposé théorique.


  Nombre de collègues ont bien voulu répondre à notre appel. Certains, empêchés, nous ont remis des textes qui seront lus et pourront servir de base aux discussions. Plusieurs autres, malgré leur désir, n’ont pu participer à nos travaux, mais nous ont aidé dans la phase de préparation. Que tous soient ici remerciés. Notre gratitude va particulièrement au doyen de nos études, l’historien par excellence des écritures, Marcel Cohen, qui a tenu à être parmi nous.


  *
**


  Au moment de donner à l’impression les Actes de ce colloque, on se doit d’adresser une pensée émue au Président René Labat qui en avait suivi la préparation avec une généreuse sollicitude ; il avait tenu à présider lui-même la séance d’ouverture.


  Lors de la séance de clôture de ce colloque, dont l’écho se perpétue par la présente publication, plusieurs collègues ont exprimé le vœu que se constitue une association groupant déchiffreurs et décrypteurs, pour qu’ils puissent mettre en commun de façon régulière leurs résultats et leurs méthodes.


  Pour l’édition des Actes, la plupart des participants ont adressé le texte intégral de leur communication, éventuellement rectifié ou complété. Pour d’autres, nous avons dû nous contenter de reproduire le résumé tel qu’il avait été préalablement présenté dans le fascicule distribué en juillet 1973, lors du XXIXe Congrès International des Orientalistes.
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  LE DÉCRYPTEMENT DES TEXTES CHIFFRÉS HISTORIQUES


  PAR 
PIERRE BOUGÉ


  Vous me permettrez, avant d’entrer dans le vif de cette communication, de vous soumettre deux remarques liminaires.


  La première concerne son opportunité. Malgré les encouragements que m’a prodigués le Professeur Leclant et les vingt-cinq années qui m’ont formé à la cryptographie historique, je considère comme outrecuidant de ma part de prétendre vous faire un exposé à ce sujet, alors que je retrouve parmi vous certains de ceux dont les travaux m’ont servi de guide dans mes études passées. Je demande donc à ceux-là de me pardonner et de ne me considérer, comme je le fais moi-même, que comme une sorte de catalyseur de synthèse, chargé de tirer des leçons très générales de l’expérience cryptographique, et d’en signaler les applications possibles à vos travaux.


  La deuxième remarque est d’ordre pratique.


  Le colloque que vous avez organisé a eu trop de succès, Monsieur le Professeur, et me conduit, comme il en sera pour tous les conférenciers, à ramasser le contenu de ma communication en quelques minutes, pour n’en conserver que des thèmes de réflexion. Mon dessein initial était de me livrer pour vous à une exploration d’une richesse certaine, exploration des méthodes d’attaque, exploration de ce que j’appelle les « points faibles », etc.


  J’ai été amené à en modifier le plan, et à en écarter toute digression mangeuse de temps. Pardonnez-moi à nouveau, Messieurs, si cet exposé vous semble marqué d’une grande sécheresse. Je suis comme vous passionné par mes recherches, j’épouse votre passion pour les vôtres, et si je puis par la suite vous servir d’instrument de réflexion, voire d’auxiliaire dans ma spécialité, alors n’hésitez pas et faites-le moi savoir.


  Il s’agit en effet d’une spécialité, cette cryptographie, qui est bien proche de la vôtre, et nous retrouverons cette similitude lorsque nous aborderons les méthodes.


  Notons tout au plus dès maintenant que vous vous trouverez comme nous devant un écrit, et un écrit par définition incompréhensible.


  Si vous le voulez bien, pour rester dans le domaine qui nous est commun, je limiterai la cryptographie aux travaux qui conduisent à décrypter des textes écrits en signes.


  Je dis bien « décrypter ». Toute technique a sa propre terminologie et il convient de l’employer. On « déchiffre » lorsque l’on connaît les procédés et les clefs qui ont conduit au texte que l’on examine, au « cryptogramme » : on « décrypte » lorsqu’on ne les connaît pas.


  Je ne voudrais pas trop m’étendre sur les catégories de procédés utilisés en matière de chiffrement classique. Disons seulement qu’un premier « principe » utilisable est celui de la « transposition » qui consiste à bouleverser suivant une règle préétablie l’ordre des éléments du texte à chiffrer (par exemple en écrivant d’abord toutes les lettres de rang impair puis les lettres de rang pair) : la transposition n’a rien à voir avec votre problème, sauf peut-être parfois ce procédé bien particulier de transposition qui consiste à écrire un texte en commençant par la fin, ou plutôt de droite à gauche, quand ce n’est pas en boustrophédon.


  Le second « principe », car il n’y en a que deux à la base, est celui de la « substitution » qui remplace chaque élément du texte à chiffrer par un équivalent sans le changer de place. Les machines que vous avez connues pendant la dernière guerre chiffraient lettre à lettre par substitution. Les codes qu’utilisaient les Amirautés chiffraient soit lettre après lettre, soit des mots ou même des phrases entières. Dans ce dernier cas, lorsque l’on se trouve devant le cryptogramme, il est fait de « groupes » d’égale longueur, cinq chiffres par exemple, et l’on ne connaît pas a priori l’étendue de ce que contient un groupe sur le plan de l’information, de la phrase à la lettre, ou même à rien du tout s’il s’agit d’un groupe nul destiné à égarer le décrypteur ennemi.


  Lorsque vous examinez une inscription, elle se présente à vous sous la forme qu’aurait un cryptogramme issu d’un procédé de substitution.


  Bien entendu dans les cryptogrammes modernes il s’agit de lettres ou de chiffres, mais, lorsque la radio ne conduisait pas encore à une telle nécessité, et à l’époque de ce que j’appelle le chiffre « naïf » (XVIe et début du XVIIe siècle), on préférait pour égarer le décrypteur éventuel utiliser des signes, qui rappellent évidemment ceux que vous trouvez dans vos travaux. La première pièce qui vous a été distribuée est une lettre de Charles Quint dont l’original m’appartient : on dit qu’elle relève de la « stéganographie » pour des raisons que, en érudits, vous comprendrez sans peine.


  Si vous cherchez comme je l’ai fait à déterminer la chaîne qui conduit à un tel cryptogramme, vous constaterez qu’elle est étrangement proche de celle qui a conduit aux textes que vous travaillez.


  Il y a quatre stades successifs.


  Il y a d’abord la pensée inexprimée de l’auteur.


  Puis l’expression en langue parlée du moment.


  Puis le passage de principe de la langue parlée à l’expression « dessinée ».


  Enfin la matérialisation sur un support (papier, bois, pierre, forme oblongue, sceau, etc.) de cette expression dessinée.


  Dans votre cas comme dans le nôtre, c’est bien le dernier stade qui est notre outil de travail. Dans votre cas comme dans le nôtre, c’est moins la pensée de l’auteur qui nous intéresse que les règles de passage du premier stade aux suivants. Pour vous cela revient à reconstituer l’écriture, et pour nous le chiffrement.


  Pour nous l’obstacle, je le reconnais, est voulu, et cela expose à des pièges que vous ne rencontrez jamais, du moins sous cette forme, mais pour vous, contrairement en général à ce qui nous arrive, la langue de l’auteur ne se parle plus depuis des siècles, voire des millénaires, et personne ne sait plus passer de cette expression orale à l’expression « dessinée » : il vous arrive fortuitement ce qui, pour nous, correspond à un dessein de défense.


  J’ouvre une parenthèse : j’avais l’intention, à l’origine, de consacrer quelques minutes à parler de grands cryptologues, nos prédécesseurs, les Viète au XVIe siècle, Rossignol au XVIIe, pour ne citer que les précurseurs, et, plus proches de nous, tous ceux qui, entre la guerre de 1870 et celle de 1914 ont contribué au développement de cette technique. Mais je crois qu’il est, dans le temps qui m’est imparti, plus honnête et plus efficace d’analyser les méthodes utilisées.


  Revenons donc à la chaîne dont nous parlions tout à l’heure : la pensée inexprimée, l’expression verbale, l’expression dessinée et enfin le texte transcrit dont nous disposons.


  Seul ce dernier maillon de la chaîne est la valeur sûre.


  Et ce n’est qu’à coup d’hypothèses que nous allons pouvoir remonter aux précédents.


  Il faut insister là-dessus.


  Le cryptologue fonctionne à coup d’hypothèses, hypothèses sur le passage de l’expression dessinée à la matérialisation qu’il en a sous les yeux, hypothèses sur le passage de l’expression verbale à l’expression dessinée, hypothèses sur le passage de la pensée de l’auteur à son expression verbale, et enfin hypothèses sur la pensée elle-même de l’auteur.


  Il y a là quatre domaines d’hypothèses.


  Grâce à Dieu ces hypothèses sont rarement indépendantes, et, à chaque choix du cryptologue, correspond toute une série de conséquences sur les autres domaines d’hypothèses.


  Je vais m’expliquer à ce sujet sur un exemple, mais je souhaite que nous admettions ensemble la règle suivante.


  Il y a rarement des décryptements certains. Tout au plus constate-t-on en général que la solution donnée par un décryptement est la plus probable globalement, c’est-à-dire celle qui dérive, pour les quatre domaines ci-dessus, du corps d’hypothèses le plus probable. C’est ce que l’on appelle la quasi-certitude cryptographique.


  De ce fait il arrive souvent que deux cryptologues, portant personnellement des appréciations différentes sur la plus ou moins grande probabilité de telle ou telle hypothèse, aboutissent à deux solutions différentes, dont chacune est présentée comme quasi certaine par son promoteur.


  C’est une chose normale. Il faut admettre l’éventualité dès le départ, et par suite il est prudent de ne pas engager de façon trop définitive sa caution personnelle en pareille matière.


  Quoi qu’il en soit la méthode qui est utilisée pour un décryptement, quel qu’il soit, tient obligatoirement de deux démarches de pensée, puis d’une ou de plusieurs hypothèses.


  La première démarche de la pensée concerne la transcription que l’on a sous les yeux. Elle consiste en son analyse sous tous les aspects. C’est la plus longue et la plus ennuyeuse des opérations : elle comporte le recensement de tous les signes utilisés, quantitatif au niveau de leurs fréquences et qualitatif puis quantitatif au niveau de leurs associations.


  La seconde ligne de recherche consiste à se documenter sur :


  
    	— l’auteur du texte et ses soucis au moment où il l’a conçu,


    	— la structure de la langue verbale qu’il utilisait,


    	— le principe de traduction de l’expression verbale en expression dessinée (« écriture »),


    	— et enfin les déformations propres au support du texte étudié.

  


  Ensuite le décrypteur se livre à une ou plusieurs hypothèses concernant l’un des éléments ci-dessus.


  Il se trouve d’ailleurs sur ce point deux écoles. La première, la plus analytique, et dont les tenants se retrouvent plutôt chez les Anglo-saxons effectue d’abord de façon approfondie les deux types de travaux de recherche avant de se livrer à toute hypothèse.


  La seconde école se targue de plus d’intuition, et comprend surtout des chercheurs de pays latins : ayant procédé au travail de documentation dont nous parlions plus haut, elle préconise tout de suite l’essai de plusieurs hypothèses. Ses tenants s’évitent ainsi un travail fastidieux mais courent le risque d’avoir perdu beaucoup de temps au cas où leurs suppositions seraient sans fondement.


  En ce qui me concerne j’ai une certaine tendance à me documenter le plus possible comme dans le cas de la méthode intuitive, puis faire une analyse très sommaire du cryptogramme et enfin émettre des hypothèses. Si, au bout de quelques hypothèses, je n’ai pas « percé » le chiffre employé, alors j’en reviens vite à la méthode analytique que je très puosse loin.


  Je vous ai fait distribuer à titre d’exemple (c’est le deuxième document) la page 1 d’un texte chiffré de Philippe II d’Espagne, qui faisait partie en 1968, lorsqu’on me l’a communiqué, de la collection Charavay à Paris.


  J’ai commencé par me documenter à fond sur Philippe II et Juan de Idiaquez, les auteurs de la lettre, et sur Bernardino de Mendoça son destinataire. Que pouvaient-ils avoir comme souci le 23 juillet 1585, date de cette lettre ? Gela conduit implicitement à un premier cadre d’hypothèses.


  Je ne connaissais pas l’espagnol, mais ai pu avoir accès à quelques documents de l’époque qui m’ont montré qu’il y avait beaucoup moins de différence entre l’espagnol du XVIe siècle et l’espagnol actuel qu’entre les français des deux mêmes époques : je pouvais donc utiliser les analyses figurant dans la littérature spécialisée pour l’espagnol du XXe siècle. C’est en soi une hypothèse : un pari.


  Quant au passage aux « dessins », je ne connaissais pas, bien sûr, le procédé utilisé, sans quoi il n’y aurait plus eu de problèmes, mais j’avais déjà, soit à la Nationale, soit dans quelques documents récents, eu des exemples de systèmes de Philippe II et je pouvais faire des hypothèses sur sa structure probable. D’après ce que je voyais et d’après les systèmes employés en général par le Despacho Universal le chiffrement était syllabique en majorité.


  Enfin la lecture des archives de Viète à la Nationale m’avait donné toutes assurances sur la qualité de la transcription : le secrétaire travaillait très fidèlement, et je pouvais accorder toute confiance au cryptogramme que j’avais sous les yeux.


  Après ce travail de documentation je me suis penché sur ce texte. Il m’est assez vite apparu que le recensement des signes utilisés serait particulièrement difficile et fastidieux. J’ai donc décidé de me laisser immédiatement aller à la méthode intuitive. Là j’ouvre une parenthèse : pour nous comme pour vous une grande difficulté est de discerner la différence entre les signes, et de les repérer pour les dénombrer.


  Un passage du texte attirait mon attention (dernière ligne de la page que vous avez entre les mains). J’ai alors fait une hypothèse : si mes conceptions sur les chiffres de Philippe II étaient correctes, ce passage devait se lire


  X AY X B Z C X B Z A Y


  X, Y et Z étaient des consonnes, A, B et C des voyelles, Y étant une consonne très fréquente.


  M’attaquant à X A Y X B de façon systématique, j’ai fait venir TISTA. Or je savais que Juan Baptista de Tassis avait précédé Mendoça à l’Ambassade d’Espagne à Paris.


  Le texte était percé.


  Pour être tout à fait franc avec vous, je dois vous dire que, trois mois plus tard, en train de lutter avec un « nomenclateur », une sorte de code utilisé par Philippe II pour les noms propres, j’ai eu la surprise de trouver dans un livre du Professeur Devos de l’Université de Louvain le code en question in-extenso ! Ce sont des choses qui arrivent.


  Comme vous le voyez, la méthode suivie ici correspond parfaitement au déroulement que je considérais il y a quelques minutes comme nécessaire. Il va de soi d’ailleurs que ce n’est pas par pur hasard que nous le constatons. Je reconnais avoir choisi ce texte parmi tous ceux que j’ai décryptés parce qu’il me paraissait devoir être un excellent support à mon développement.


  Je pense que c’est lorsque cette même méthode a été suivie par ceux qui ont à reconstituer des langues ou des écritures perdues qu’ils ont eu les meilleurs résultats.


  Cet après-midi Mme Emilia Masson parlera de Michaël Ventris1. Je considère, comme le fait Friedrich, que Ventris et avant lui Alice Kober ont réellement fait un travail d’éminents cryptologues et, sur ce plan du moins dans lequel j’ai quelque compétence, je m’associe à l’hommage que nous leur rendrons.


  Je vais terminer cette communication, sur le caractère très synthétique de laquelle j’insiste. Je m’en voudrais de le faire sans avoir souligné que le problème qui est votre pain quotidien se présente encore pour nous-même de nos jours. Or je vous en ai apporté ici un exemple (troisième document).


  Voici bientôt quatre ans que l’un de mes amis, Professeur à Strasbourg, me signalait ce document, le manuscrit 1833 de la Bibliothèque Universitaire. Il représente un volume de 110 pages doubles, et vous avez sous vos yeux l’une d’entre elles que j’ai prise au hasard.


  Bien sûr je n’ai eu que fort peu de temps pour travailler dessus depuis 1969, puisqu’il est à la Nationale en prêt et que cet Établissement n’est que peu ouvert en dehors de mes heures de travail professionnel. Mais je dois reconnaître que je n’ai pas beaucoup avancé.


  On ne savait rien sur ce manuscrit. Je sais au moins maintenant que le papier a été fabriqué à la fin du siècle dernier à Saint-Marie-aux-Mines, en Alsace.


  Je ne connais ni l’auteur, ni le sujet, ni la langue.


  Bien pis, l’abondance des signes utilisés est telle que je ne peux pas penser qu’il s’agisse de signes ayant tous des significations différentes, mais il me faudra certainement plusieurs mois de travail à temps complet pour reconstituer les équivalences. Je n’ai même pas encore réussi à isoler le détail porteur du sens de certains signes. Je veux dire par là que je n’ai pas encore déterminé si un point ou une boucle avait une importance. Vous voyez ce que je vous disais sur la nécessité de distinguer les signes.


  Je me trouve là, Messieurs, dans une situation que vous connaissez bien, et à laquelle je crains bien que la méthode n’apporte rien tant qu’il me manquera ce qui vous fait à vous-même bien souvent défaut : le temps pour mener à bien ces passionnantes recherches.


  Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs, ici s’arrête cette réflexion de quelques minutes sur la méthode cryptographique. Il va de soi que si quelqu’un d’entre vous avait le désir de me poser une question, je serais à votre disposition.


  1. Cf. ci-dessous, p. 47.


  PROBLÈMES DE LECTURE DU VÉNÈTE


  PAR 
MICHEL LEJEUNE


  Il est proposé ici des réflexions sur les difficultés que peut présenter même une situation en apparence tout à fait favorable : langue d’un type connu (en l’espèce, langue indo-européenne occidentale, voisine du latin) notée dans une écriture d’un type connu (en l’espèce, alphabet dérivé de l’alphabet étrusque, lui-même variété de l’alphabet grec).


  Il a suffi d’un certain nombre de singularités graphiques mal interprétées, et de partis malheureux adoptés dans la translitération, en gros à dater des éditions de Pauli (1885 et 1891), pour que, pendant plusieurs générations, l’ensemble de cette documentation indigène restât pratiquement inutilisable.


  Bref historique des interventions de divers linguistes qui, en 1924, en 1936, et surtout dans le dernier quart de siècle, ont, par retouches successives, rétabli des lectures correctes et rendu à ce corpus épigraphique sa physionomie authentique.


  LES ÉCRITURES IBÉRIQUES


  PAR 
RENÉ LAFON


  Les écritures dites ibériques — on dit aussi ibères — sont des écritures d’un type particulier, en partie syllabiques, qui ont été en usage dans l’antiquité dans une partie de la Péninsule ibérique et du sud de la Gaule. Elles ont servi à noter trois langues, deux qui ne sont pas indo-européenne et une qui l’est. Celle-ci est le celtibère, langue celtique ; elle s’écrit aussi en caractères latins. Les deux autres sont l’ibère, langue des anciens Ibères, et une langue qui était en usage dans la Basse-Andalousie et dans la partie sud du Portugal actuel et que l’on peut appeler ancien lusitanien. Un alphabet grec archaïque (VIe siècle), de type ionien, a servi à noter de l’ibère dans la région d’Alicante et de Murcie. Une autre adaptation de l’alphabet grec à la notation de l’ibère a eu lieu dans la région de Perpignan. On peut appeler cette écriture alphabet ibéro-grec. Les écritures dites ibériques ont été en usage de la région de Béziers (Ensérune) jusqu’au Portugal. Elles procèdent toutes du même type, mais présentent des différences et des variantes suivant les régions. On distingue une zone NE, d’Ensérune à Jativa ; une zone SE, d’Alcoy à Cordoue, moins homogène ; une zone SO (Basse-Andalousie et sud du Portugal).


  
    [image: fig_011-1.jpg]
  


  On lit d’une façon sûre les inscriptions du NE, d’une façon moins sûre celles du SE ; la lecture de celles du SO est souvent incertaine, d’autant plus que l’on n’a pas ici l’appui de notations en caractères grecs ou latins. La découverte du déchiffrement est due au grand archéologue et épigraphiste espagnol Gómez-Moreno. Ses premiers travaux ont été publiés en 1922 et en 1925. C’est lui qui a découvert que les signes ibériques notant les occlusives étaient syllabiques, mais ne distinguaient pas sourdes et sonores (da ou ta, de ou te, etc.). C’est lui aussi qui a reconnu que l’inscription du plomb d’Alcoy (329 lettres) était de l’ibère noté en alphabet grec.


  Les inscriptions prélatines de la Péninsule ibérique et du sud de la Gaule, sur pierre, sur céramique, sur métal, sont des phrases, des membres de phrases, des groupes de mots, des mots isolés, noms propres ou épithètes de personnes, de divinités, de lieux, sans doute aussi noms communs et adjectifs.


  La chronologie des inscriptions est mal connue. Les siècles d’or de la civilisation ibère se placent du Ve au IIIe siècle avant notre ère. Selon Maluquer de Motes, aucune inscription n’est antérieure au IIIe siècle. Les plus récentes en écriture indigène vont au moins jusqu’au règne de Tibère. Les inscriptions du SO sont probablement du IIIe s. Aujourd’hui on s’accorde généralement à penser que le système ibérique, syllabique pour les occlusives (sans distinction de sourdes et de sonores), et alphabétique pour les voyelles et les consonnes, a été l’invention d’un homme ou d’un petit groupe, qui connaissait à la fois, directement, les alphabets sémitique et grec. Parfois on ne peut pas dire si tel caractère de l’écriture ibérique est d’origine grecque ou sémitique. Certains sont d’origine inconnue. L’écriture ibérique dérive partiellement d’un syllabaire. A moins que les recherches archéologiques futures n’aboutissent à établir qu’il a existé un vieux syllabaire local, la seule explication possible du caractère demi-syllabique de l’écriture ibérique est de supposer qu’elle a été créée assez tard par un inventeur qui connaissait le syllabaire cypriote. Elle a pu l’être dans le SE de l’Espagne.


  L’ibère a dû comporter des variétés, peut-être des dialectes. On ne possède pas de bilingues. On a essayé d’interpréter l’ibère à l’aide du basque. Mais les essais ne sont pas convaincants. Le tableau des sons de l’ibère présente des similitudes notables avec celui du basque. Quelques éléments morphologiques paraissent être communs au basque et à l’ibère. Des rapprochements de vocabulaire semblent possibles. Mais on ne peut pas en conclure que le basque vient de l’ibère. Les deux langues sont peut-être apparentées, mais de plus loin.


  Je me bornerai à quelques remarques sur les écritures de la zone NE. L’unité foncière de toutes les écritures, ibériques et grecque, servant à noter de l’ibère du NE est frappante. Il est remarquable, en particulier, que l’alphabet ibéro-grec et l’écriture ibérique de cette zone distinguent deux sortes de r, et deux sortes de s, sans que, d’ailleurs, on puisse dire en quoi elles diffèrent respectivement ni si elles constituent des phonèmes différents. Elles sont notées conventionnellement r, ṙ (ou ŕ), s, ṡ (ou ś). C’est seulement sur deux points que les signes des inscriptions de la zone NE, d’Ensérune à Jativa, présentent des différences autres que des variantes de détail : la lettre m et un signe qui ressemble à un V ou à un Y ; on ne connaît pas exactement la valeur de celui-ci ni sa place dans le système des sons.


  Aucun signe pour m ne figure dans l’alphabet ibéro-grec ni dans la plupart des inscriptions en caractères ibériques. Par contre, un très grand nombre d’entre elles contient un signe qui ressemble à un V ou à un Y et auquel on ne voit rien qui corresponde par ailleurs dans l’écriture ibérique ni dans l’alphabet ibéro-grec. Les points de divergence sont donc les suivants : présence ou absence de m ; présence ou absence de V, Y. De plus, on ne rencontre pas m là où l’on rencontre V, Y, et réciproquement ; mais il n’y a pas correspondance entre ces signes.


  Le tableau des sons — on n’ose pas dire des phonèmes — de l’ibère du NE se présente de la façon suivante.


  Sons notés à la fois par l’écriture ibérique et par l’alphabet ibéro-grec : cinq voyelles, i, e, a, o, u ; sonantes (toujours consonnes) : n, l, r, ṙ ; spirantes : s, ṡ ; occlusives : trois régions d’articulation : labiale, dentale, dorsale.


  L’alphabet ibéro-grec note la différence entre les occlusives sourdes et les sonores : b (mais pas de p) ; t, d ; k, g. Il note les occlusives finales de syllabe ou de mot : à Alcoy, on trouve des finales telles que -rok, -gik, -bind, -gait, -did, -liṙg, qui sont impossibles à noter au moyen de syllabogrammes.


  On ne voit pas ce qui correspond à m dans les régions où m n’existe pas. Cette consonne peut figurer en toute position, même finale de syllabe ou de mot.


  V, Y note certainement une voyelle quand il figure à l’initiale d’un mot et qu’il est suivi d’une consonne, ou bien, à l’intérieur d’un mot, entre deux consonnes. Mais il est impossible de dire à coup sûr de quelle voyelle il s’agit : ü ? ә ? une voyelle nasale ? En tout cas, ce n’est pas une voyelle comme les autres. Car elle n’entre pas dans des syllabogrammes comme TA (ta ou da) ou CE (ce ou ge). Ce son se rencontre en toute position, notamment en fin de syllabe ou de mot. Il semble pouvoir être employé aussi, de même que i et u, comme deuxième élément de diphtongue.
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  LES ÉCRITURES DE L’ANCIENNE HISPANIA


  PAR 
ANTONIO TOVAR


  La communication envoyée par M. Lafon nous présente les faits sûrs et l’état actuel de nos connaissances sur l’écriture ibérique. Je vais tâcher de la compléter sous certains aspects, spécialement dans ce qui concerne la position de l’écriture ibérique dans l’histoire générale de l’écriture.


  Depuis que Gómez-Moreno a déchiffré l’écriture ibérique, celle-ci a été reconnue comme une écriture combinant d’une manière originale le système syllabique, en usage plus de mille ans avant, et le système alphabétique développé par les Phéniciens et les Grecs. Il s’agit donc probablement d’une création originale, d’une combinaison faite par un vrai inventeur, qui a utilisé deux traditions différentes, ou, si l’on préfère, deux moments différents d’une longue évolution. Peut-être a-t-il cherché une méthode adéquate à la langue pour laquelle le système a dû être inventé (Tovar 1943) 1.
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  Fig. 1. — Les écritures hispaniques selon Gόmez-Moreno (1949)


  Les inscriptions en écriture ibérique, dans leurs différentes variétés, appartiennent à des époques diverses. Une bonne partie des monnaies de l’Espagne orientale et toutes celles de la Celtibérie ne sont pas plus anciennes que la conquête romaine (Gómez-Moreno 1949 : 169 ss, 179 ss). Pour certains, des monuments épigraphiques de cette région nous donnent des dates plus anciennes. Ainsi pour les plus anciennes inscriptions d’Ullastret, ville ibérique près d’Emporion, le réalisateur des fouilles a parlé du Ve siècle (cf. Oliva Prat 1967) ; pour la riche série de fragments céramiques d’Ensérune on pourrait peut-être proposer une date commençant un peu plus tard (cf. Jannoray 1955). L’écriture ionienne qui a été employée pour l’ibérique à Alcoy et Mula ne semble pas postérieure au Ve siècle. Pour le plomb de Mogente, que l’on peut considérer comme la frontière de la région épigraphique du Sud-Est, les archéologues inclinent pour le Ve siècle. Les inscriptions celtibériques les plus importantes, comme le bronze de Luzaga, seraient datées du ne siècle avant J.-C.


  On écrivait encore avec des lettres ibériques pendant la domination romaine : nous avons à Emporion des inscriptions où on lit M-u-n-i-ci-(pium) et Co-r-n-e-l-i. On pense que les dernières monnaies frappées avec des lettres ibériques appartiennent à l’époque de Tibère.


  Il est probable que les inscriptions du Sud-Est sont, en général, plus anciennes, mais ni les numismates ni les épigraphistes ne sont très explicites sur leurs dates. Il y a probablement dans cette région qui comprend la moitié orientale de l’Andalousie, le royaume de Murcie et la moitié méridionale de celui de Valence, des monuments mystérieux qui pourraient être les plus anciens connus dans la Péninsule, comme le plomb trouvé à Gador (Almería) et conservé à l’Académie de la Historia. Pour les inscriptions sur la vaisselle d’argent d’Abengibre (Alcacete) on ne donne pas de date.


  Mais il est probable que ce soit dans le Sud-Ouest de la Péninsule que nous ayons les plus anciens témoins de l’écriture. Les inscriptions de la région portugaise de l’Algarve et du Sud d’Alentejo, avec deux exemplaires de la même écriture dans l’Andalousie occidentale, à Ilipa (Alcalá del Rio, près de Séville) et à Puente-Genil (Sud de la province de Cordoue), sont d’un type très ancien. Des inscriptions spiraliformes continuent des traditions grecques archaïques.


  On a persisté trop longtemps à voir dans cette écriture de l’Algarve une écriture déjà alphabétique (Schulten 1942, Tovar 1952), mais d’abord J. Caro Baroja (1954) et après, dans des travaux simultanés et indépendants, Gómez-Moreno (1961) et Schmoll (1961) ont prouvé qu’il s’agissait d’un système correspondant, avec la même combinaison de signes syllabiques et alphabétiques, aux écritures de l’Est. Donc toutes les écritures de l’Hispania (sauf, peut-être, les monnaies de la région entre Cádiz et Ronda dites liby-phéniciennes, cf. Beltrán 1954) appartiennent au même type et ont la même origine.


  Une étude comparative des formes prouve que certaines lettres, comme le yod, le waw, le samech, le signe ta, ne peuvent être que phéniciennes. Par ailleurs, les cinq voyelles ne peuvent être que grecques, bien que les formes du o (l’êta grec) et u (flèche que l’on dirait asianique, cf. Tovar 1961a : 190 ss) laissent subsister un doute. Grecques semblent aussi le l et le san.
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  Fig. 2. — L’écriture du Sud-Ouest Gόmez-Moreno (1961).


  Si les formes grecques et phéniciennes observées pour quelques signes portent la formation de l’écriture ibérique au VIIe siècle, moment où l’archéologie et la mince tradition historique sont d’accord pour trouver les deux grands peuples colonisateurs et marchands dans la côte méridionale2, il reste toutefois la question du caractère syllabique de l’autre partie de l’écriture.


  Ici, nous nous trouvons devant un dilemme que je n’ose pas résoudre, et qui nulle part ne pourrait être mieux posé que dans ce Colloque. La tradition syllabique a dû céder partout devant le progrès de l’écriture alphabétique, et quoiqu’elle subsiste, comme le veut Gelb (1958a), sous le nouveau système que seule la mutabilité des voyelles en sémitique a favorisé, elle ne s’est conservée que dans l’île de Chypre, où la tradition syllabique s’est maintenue depuis l’époque mycénienne jusqu’à l’époque hellénistique.


  Le dilemme susdit se pose ainsi : une branche de cette tradition syllabique a-t-elle survécu en Espagne ou bien certains colonisateurs ont-ils apporté la survivance d’une écriture syllabique dans la Péninsule ?


  Les deux possibilités sont admissibles mais il y a des difficultés pour les deux. Pour la première, il faudrait trouver des indices d’écriture plus archaïques que tous ceux qui nous sont connus. Pour la deuxième il nous manque des écritures comparables, c’est-à-dire mélangeant des signes syllabiques et alphabétiques. Il ne suffit pas qu’on trouve quelques signes syllabiques douteux dans des écritures de l’Asie mineure, ni qu’en Italie il y ait une ponctuation syllabique (Untermann 1962) ou des graphies comme Ocumius, lubs, Albsi (Tovar 1951a), avec des valeurs qui pourraient être des restes de signes syllabiques.


  La tradition syllabique des anciennes écritures hispaniques se rattache-t-elle directement aux systèmes du IIe millénaire (cf. Tovar 1951a) ? Ou est-ce la survivance générale du syllabisme (cf. Gelb 1958b) qui a gardé en Ibérie le système jusqu’à la création de l’écriture locale ?


  D’autre part tout semble confirmer (cf. Untermann 1962) qu’il faut rester au milieu des deux tendances qui se sont signalées dans les derniers temps au sujet de la date de l’écriture ibérique : la date tardive défendue par Maluquer de Motes (1968) et la très ancienne, en relation avec les mouvements des Peuples de la mer, à la fin de l’âge du bronze, que J. de Hoz (1970) a considérée possible, en s’appuyant sur certaines affirmations de Gómez-Moreno dans ses dernières œuvres.
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  Fig. 3. — Quelques rapprochements entre les signes ibériques selon A. Tovar 1951 b.
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