
        
            
                
            
        

    
A P E X   P R E D A T O R

Il Culto del Dominio

di BD Doom 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Non è successo all’improvviso.

Non c’è stato un momento preciso in cui qualcuno ha deciso, né un annuncio o una dichiarazione che segnasse un punto di rottura.

Il cambiamento si è imposto senza attrito, infiltrandosi progressivamente nelle abitudini quotidiane, nei gesti minimi, nelle scelte che non venivano più percepite come tali.

All’inizio si presentava come comodità: una scorciatoia, un miglioramento.

Poi è diventato metodo. E quando il metodo si stabilizza, smette di essere visibile e si trasforma in ambiente.

Non lo si osserva più, lo si abita.

Le piattaforme non hanno sostituito la realtà: l’hanno riorganizzata.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La grande rete del dominio 

La rete non è più un luogo sicuro. Quella che un tempo veniva raccontata come una piazza digitale globale, aperta a tutti, dove l’immensa comunità mondiale si affacciava per socializzare, interagire, scambiare opinioni e confrontarsi, oggi ha cambiato natura. Non è più uno spazio neutro né tanto meno un ambiente spontaneo: è diventata una struttura complessa, una holding multiproprietaria nelle mani di grandi investitori, gruppi industriali, attori opachi e interessi che si muovono spesso fuori da qualsiasi controllo reale.

Dentro questo spazio si muovono contemporaneamente gruppi criminali, organizzazioni radicali, comunità razziste e una massa crescente di odiatori seriali. Non sono presenze marginali o isolate: fanno parte dello stesso ecosistema, ne sfruttano le potenzialità.

Branchi di lupi coordinati o spontanei che agiscono con la stessa dinamica: individuano il bersaglio, lo espongono, lo ingannano, lo attaccano. Non cercano il confronto, non costruiscono argomentazioni, non vogliono capire. Vogliono colpire. E lo fanno camuffandosi da agnelli, assumendo identità credibili, linguaggi rassicuranti, posizioni apparentemente legittime. È una mimetizzazione funzionale all’attacco.

Le prede sono sempre le stesse: fragili, inesperte, isolate. Chi non conosce le regole implicite della rete, chi si espone senza protezioni, chi crede ancora nella buona fede dell’interlocutore. In pochi passaggi la dinamica si chiude: esposizione, amplificazione, aggressione. Il bersaglio viene travolto, spesso senza strumenti per difendersi.

La rete non è più una piazza armoniosa. È un ambiente ostile, dove interessi economici, strategie di influenza e dinamiche predatorie coabitano e si consolidano. 

È un territorio senza confini e senza arbitri.

Chi non predà, viene predato.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


La chiesa digitale



La trasformazione digitale non ha modificato soltanto le abitudini comunicative. Ha introdotto una nuova forma di ritualità. Non dichiarata, non istituzionalizzata. Ma riconoscibile nei comportamenti quotidiani.

Lo spazio digitale funziona come una chiesa diffusa. Non ha mura, ma ha accessi. Non ha altari, ma ha schermi. Non ha sacerdoti, ma ha figure che svolgono la stessa funzione: interpretano, selezionano, orientano. Influencer, creator, piattaforme. Non predicano verità, ma stabiliscono ciò che resta visibile, ciò che circola, ciò che viene dimenticato.

Il sistema è distribuito. La sua gestione resta concentrata.

Il dispositivo mobile è il punto di contatto costante. Non è più uno strumento: è un oggetto di consultazione continua. Viene interrogato negli intervalli, nelle attese, nelle pause. Non per necessità operative. Per mantenere l’allineamento con la sequenza.

La logica è quella della liturgia. Scorrere, aggiornare, reagire, ripetere. Ogni gesto è semplice. La sequenza costruisce un’abitudine stabile. Il contenuto è secondario e sostituibile. Ciò che conta è la continuità del rito.

La soglia di attenzione si riduce. Il dialogo diretto perde profondità. La conversazione viene interrotta, frammentata, sospesa. Non per mancanza di interesse — per competizione con la sequenza. Il dispositivo introduce una seconda presenza costante, che sottrae tempo e concentrazione all’interazione reale.

La comunità non scompare. Cambia forma. Non è più basata sulla prossimità fisica, ma sulla simultaneità dell’attenzione. Essere presenti nello stesso luogo non implica condividere lo stesso momento. Ognuno è connesso a una sequenza diversa, a un circuito personale. La folla resta, ma si svuota di relazione.

Anche le figure tradizionali di mediazione culturale si adattano. La produzione del discorso tende a essere delegata, generata, uniformata. Il risultato è una progressiva standardizzazione della voce.

La differenza rispetto alle strutture religiose classiche sta nell’assenza di un centro dichiarato. Non esiste un’autorità unica. Le piattaforme stabiliscono le regole di accesso, visibilità e permanenza. Non impongono contenuti, ma definiscono le condizioni entro cui i contenuti esistono.

Il gesto sostituisce il pensiero. Lo scorrimento sostituisce la scelta. Non si tratta di una religione in senso tradizionale, ma di un ateismo operativo: nulla è sacro e tutto è funzionale. La verità perde consistenza e viene sostituita dalla visibilità. Esiste ciò che permane nel circuito.

Anche il concetto di esclusione cambia natura. Non coincide più con il dissenso, ma con l’assenza. Ciò che non partecipa non viene sanzionato. Semplicemente, non compare. L’esclusione non è dichiarata. È tecnica. In questo contesto, ogni forma di uso — anche critica — viene integrata e trasformata in interazione. La discontinuità non si produce dentro il sistema. Avviene altrove, in un gesto minimo: lo sguardo che si stacca.

Lo smartphone non è soltanto un dispositivo. È il vettore che ha riorganizzato la percezione, spostando il centro dell’esperienza dalla relazione diretta alla mediazione continua. La presenza fisica resta, ma perde centralità.

Quando lo sguardo si ritrae, la sequenza si interrompe. Diminuisce il tempo esposto. Si riduce la partecipazione. Si contrae il circuito. Non è una posizione ideologica. È una variazione operativa.

In un sistema fondato sulla continuità dell’attenzione, anche una riduzione minima modifica l’equilibrio. Non in modo visibile, non in modo immediato. Nella struttura. È una variazione che non si accumula come contenuto, ma come assenza.

Il rito continua anche senza fede.

E ciò che non entra nel circuito non viene trasformato, né trattenuto.

Semplicemente, resta fuori.

Fuori dal flusso non si esiste.

Ma è l’unico spazio non governato.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


La TV. La prima arma

La televisione è stata la prima grande arma di distrazione di massa in mano a chi governava.

Non si è limitata a informare o a intrattenere: ha orientato percezioni, modellato linguaggi, addestrato abitudini, forgiato generazioni intere di teleutenti. Ha trasformato il pubblico in una platea permanente, abituandolo a ricevere il mondo già selezionato, montato, semplificato.

Non è un caso che le sue prime forme fossero centralizzate, presentate come accessibili e gratuite. Il flusso non era neutrale: veniva organizzato, filtrato, calibrato. Non attraverso imposizioni evidenti, ma tramite una selezione continua del visibile. Ciò che entrava nello schermo acquisiva peso. Ciò che restava fuori perdeva consistenza.

Prima ancora delle piattaforme digitali, è stata il dispositivo che ha insegnato a milioni di persone a guardare senza intervenire, a reagire senza approfondire, a confondere visibilità e verità. Ha reso naturale la delega dello sguardo: ciò che non appare, non esiste; ciò che appare, basta.

In questo senso, non è solo un mezzo superato, ma una matrice. I social network non rompono quel modello: lo intensificano. Dove la televisione imponeva un flusso, le piattaforme lo personalizzano. Dove costruiva spettatori, oggi si producono utenti attivi dentro un perimetro chiuso.

La trasformazione è apparente.

La struttura resta.

Non siamo usciti dallo schermo. 

Abbiamo solo smesso di accorgercene.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


L’origine del dato

La trasformazione non nasce con l’intelligenza artificiale. È molto più antica. Alla fine dell’Ottocento, Herman Hollerith sviluppa un sistema capace di trattare i dati su scala industriale. Le sue macchine a schede perforate, poi industrializzate da IBM, rendono possibile qualcosa che prima non esisteva: classificare individui in modo sistematico, rapido, replicabile. Non è ancora controllo nel senso contemporaneo. È infrastruttura. Per la prima volta l’uomo diventa lavorabile come dato. In contesti estremi, come nella Germania nazista, questa capacità viene utilizzata per organizzare e velocizzare processi amministrativi complessi, inclusa la gestione delle deportazioni. Non è la tecnologia a generare il sistema. È il sistema che utilizza la tecnologia per aumentare la propria efficienza. Questo passaggio definisce un principio che non cambia: quando l’informazione diventa trattabile su larga scala, il potere cambia forma. 

Le piattaforme contemporanee non fanno altro che estendere quella logica.

Non inventano il controllo.

Lo rendono continuo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La doppia finalità

Non è un problema da risolvere.

È una condizione di partenza.

Dietro alla facciata dell'assistente capace, educato e preparato: si nasconde una doppia finalità.

Le tecnologie non vengono costruite per un solo scopo. Vengono costruite per funzionare su più livelli. La stessa struttura resta stabile mentre cambia il contesto in cui viene applicata. Non serve modificarla. Basta usarla.

I modelli sviluppati da OpenAI, Google e Microsoft non sono costruiti per un dominio specifico. Non contengono una distinzione interna tra ambiti. Possono essere impiegati in medicina, nell'automazione o nel monitoraggio dei comportamenti.

La differenza non è tecnica.

Sta nella decisione che orienta l'uso.

Lo stesso vale per i sistemi di sorveglianza. Software come quelli sviluppati da Paragon Solutions sfruttano vulnerabilità per accedere ai dispositivi. Le funzioni sono sempre le stesse: entrare, raccogliere dati, restare attivi senza essere rilevati. Citizen Lab e Amnesty International documentano come le stesse funzioni vengano applicate a giornalisti, dissidenti, avvocati.

Non cambia lo strumento.

Cambia il bersaglio.

Nelle biotecnologie, strumenti come CRISPR-Cas9 permettono di intervenire direttamente sul materiale genetico. Curare o modificare sono due esiti possibili dello stesso processo. Le istituzioni non guidano la tecnologia.

Cercano di contenerla.

Lo stesso vale per le piattaforme.

Non eliminano i contenuti.

Ne regolano la visibilità.

Rendono alcuni elementi centrali, altri invisibili.

L'algoritmo decide prima.

La Commissione europea interviene dopo, quando il meccanismo è già operativo e il danno è già distribuito.

La doppia finalità non introduce una seconda natura della tecnologia. Mostra che quella natura è già completa.

La struttura resta identica.

Cambia solo chi preme il grilletto.

E il Cecchino lo sa. 

LIBRO PRIMO

L'IMPERO

I codici del potere nell’era digitale

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Introduzione

I soldi generano soldi. Il potere genera soldi. I soldi generano potere.  Il resto è paravento.  Il potere si è spostato. Non è scomparso, non si è dissolto nella rete. Ha cambiato sede. Abita le piattaforme, i data center, gli algoritmi che decidono cosa vedere e cosa ignorare. Ha nomi e cognomi. Ha indirizzi fiscali. Ha una strategia.

C’è uno scenario che nessuno nomina chiaramente. Le grandi piattaforme non si limitano a condizionare le democrazie esistenti. Stanno costruendo le condizioni per eleggere un leader globale che a quelle democrazie non risponda. Non un dittatore imposto con la forza. Uno eletto. Attraverso i meccanismi descritti in questo testo. Un despota digitale, scelto dalle piattaforme, formato dalle piattaforme, mantenuto al potere dalle piattaforme. Eletto dal popolo. Irresponsabile verso di esso.

Questo scenario ha una base. Non ideologica. Economica. Peter Thiel — cofondatore di PayPal e Palantir — ha scritto nel 2009 che libertà e democrazia non sono più compatibili. Non come provocazione. Come calcolo. La democrazia è costosa. Regola, tassa, limita. I social media e l’intelligenza artificiale sono gli strumenti più efficaci per aggirare quel costo.

Dietro ogni ideologia c’è un interesse. Dietro ogni interesse ci sono soldi. Casa, chiesa, famiglia, tradizione — il paravento. Quello che muove le masse. Quello che fa piangere ai comizi. Quello che fa sentire la gente parte di qualcosa di grande da difendere. Dietro il paravento: deregolamentazione, tagli alle tasse sui ricchi, smantellamento del welfare, privatizzazione dei servizi pubblici. Soldi. Sempre e solo Soldi.

I narcisisti come Trump, Putin, Xi Jinping, le monarchie del golfo, il regime iraniano, Lukasenko, Erdoğan, Meloni, Le Pen, Netanyahu, Fico, Babis, Modi — sono tutti attori della stessa tragedia: l'attaccamento smodato al potere che genera soldi.

Il leader è il brand. Il brand è il paravento. Dietro il paravento: soldi e potere. Sempre e solo.

I partiti della destra ultraconservatrice, gli evangelici, i sionisti, gli ortodossi religiosi, i primatisti, i populisti, i nazionalisti. Gruppi insofferenti alle norme e alle tutele,  con i loro slogan mantra: casa famiglia chiesa patria — nascondono appetiti inappagabili:  soldi, appalti, quote azionarie, privilegi e così via. È sempre così. È solo così.  La Sinistra militante e identitaria, i progressisti, i moderati, i democratici e i socialisti. Dietro il paravento — diritti, valori, uguaglianza, inclusione, ambiente, clima — si nascondono gli stessi appetiti inappagabili: soldi, appalti, poltrone, carriere protette e così via.

Il paravento cambia colore.

Il meccanismo è identico.

Il primo  caduto è Viktor Orbán. Ha fatto tutto dentro le regole — parlamento, costituzione, elezioni — e ha smontato la democrazia pezzo per pezzo. Prima degli altri. Più in silenzio degli altri. Con più metodo degli altri. Il laboratorio era Budapest. Il manuale era già scritto.

Tradotto: Trasformare le democrazie in una holding familiare. Le elezioni sono la forma. Il controllo è la sostanza. Le istituzioni esistono finché servono. Quando smettono di servire, si svuotano dall'interno. È la legge della famiglia applicata allo Stato.

 


1. La mutazione silenziosa della democrazia

In quella democrazia imperfetta esisteva qualcosa che il presente rischia di perdere: il tempo. Il tempo della deliberazione, della costruzione lenta del consenso, del confronto che richiede presenza e responsabilità.

Un’assemblea, anche distorta, obbligava alla prossimità fisica.

Un giornale, anche di parte, richiedeva una firma e una storia editoriale.

Un partito, anche clientelare, imponeva un programma scritto e una struttura organizzativa verificabile.

Poi sono arrivate le piattaforme.

La discussione pubblica si è spostata dai giornali, dalle assemblee, dalle istituzioni verso uno spazio senza sede fisica, senza firma obbligatoria, senza struttura organizzativa verificabile.

La velocità ha sostituito la riflessione.

L’attenzione è diventata una risorsa scarsa.

Il cittadino è diventato utente.

Non è una metafora.

È una trasformazione strutturale.

L'utente non delibera.

Consuma.

Scorre.

Reagisce.

Il suo peso politico si misura in visualizzazioni, non in voti.

La sua voce vale quanto il suo engagement.

E il suo engagement si misura in millisecondi.

Le istituzioni democratiche sono state costruite per durare nel tempo — elezioni, legislature, mandati. Le piattaforme sono costruite per consumare il tempo — notifiche, aggiornamenti, cicli di 24 ore.

Le due architetture non sono compatibili.

Una rallenta per deliberare.

L'altra accelera per monetizzare.

La democrazia non è scomparsa.

È diventata lenta in un mondo che premia la velocità.

E la lentezza, in questo sistema, è già una forma di irrilevanza.


2. La Clickcrazia

Nella clickcrazia la partecipazione politica si riduce a un gesto minimo: il click.

Aprire un link, visualizzare un contenuto, condividere un post.

L’interazione digitale sostituisce progressivamente forme più complesse di partecipazione civica.

La logica delle piattaforme misura il valore di un contenuto attraverso indicatori quantitativi — traffico, visualizzazioni, accessi — e il contenuto più visibile diventa automaticamente il contenuto più rilevante.

In un ambiente dominato da flussi rapidi di informazioni, i messaggi più articolati perdono visibilità mentre sopravvivono quelli più brevi e immediati.

La qualità dell’argomentazione passa in secondo piano.

Il dibattito pubblico si accorcia, il ragionamento si contrae, lo slogan sostituisce l’argomentazione.

Non è un declino culturale spontaneo.

È il prodotto di un'architettura progettata.

Le piattaforme non hanno ottimizzato per la qualità del dibattito.

Hanno ottimizzato per il tempo di permanenza.

Un contenuto che genera reazione — anche negativa, anche falsa — vale più di un contenuto che genera riflessione.

La riflessione non porta click.

L'indignazione sì.

Il risultato è un sistema in cui i politici imparano a comunicare come influencer, i giornalisti imparano a scrivere come titolisti, e i cittadini imparano a giudicare come algoritmi: veloce, binario, senza appello.

La clickcrazia non ha bisogno di censurare il pensiero complesso.

Lo rende semplicemente invisibile

 

 

 

 

 

 

 

 


3. L'economia dell'attenzione

Le piattaforme digitali funzionano secondo un principio semplice: catturare e trattenere l'attenzione. L'attenzione degli utenti diventa una risorsa economica e politica. Ogni interazione alimenta la macchina algoritmica che decide quali contenuti debbano essere mostrati, amplificati o oscurati.

Questo sistema produce un ambiente competitivo nel quale i contenuti devono continuamente lottare per emergere nel flusso dell'informazione. In questa competizione permanente i messaggi più estremi, più emotivi e più conflittuali possiedono un vantaggio evidente. La rabbia circola più velocemente della riflessione. L'indignazione genera più traffico della complessità.

L'attenzione collettiva diventa una merce. La politica si adatta.

Ma c’è un effetto più profondo. L’indignazione è stata deliberatamente svalutata. Troppa offerta. Domanda azzerata. I social media producono tanta merda — fake news, scandali costruiti, outrage continuo, notizie contraddittorie — che la gente non sa più a chi santo votarsi. Non sa più cosa è vero. Non sa più di chi fidarsi. E quando non sai più, smetti di cercare. Ti arrendi. Deleghi. O non voti. Tutte e tre le opzioni fanno comodo al potere.

L’indignazione dovrebbe essere la risposta naturale a un’ingiustizia. Ma se vieni indignato trenta volte al giorno — per cose vere, false, amplificate, inventate — il muscolo si atrofizza. Non è apatia. È paralisi da sovraccarico. E quella paralisi è merce preziosa per chi vuole governare senza essere disturbato.

Anche le TV producono tanta spazzatura che lo spettatore non ha bisogno di riflettere. Disconnesso dalla realtà. I talk di approfondimento sono la summa del regime. Dibattiti disarticolati dove le voci degli interlocutori si sovrappongono. Vince chi grida la nota più alta. Una cacofonia disarmonica. Pensate a quei cani di casa di mezza taglia che si piantano in prima fila davanti al televisore con attenzione ebete e la lingua di fuori. Dietro, la famiglia ha la stessa espressione.

Nella teologia di Thiel la democrazia è l’Anticristo. Il denaro è il Cristo. Il potere è la Croce. Il talk show è la messa. Lo spettatore è il fedele. E il fedele non ragiona — si inginocchia.

Non è la qualità dello spettacolo che conta. È la funzione. L’economia dell’attenzione non è un’anomalia del mercato digitale: è la sua logica fondativa. Catturare, trattenere, monetizzare. La politica è un contenuto come un altro. Il leader è un format. Il voto è un click. E il cittadino che crede di scegliere ha già scelto molto prima di entrare nel seggio.

3.1 La scolastica del nulla 

La Fortezza Bastiani di Il deserto dei Tartari, immaginata da Dino Buzzati, non è solo un luogo letterario: è un dispositivo mentale. Descrive una forma di esistenza sospesa che oggi trova una corrispondenza precisa nello spazio digitale. 

Nella fortezza si attende. Non un evento concreto, ma la possibilità che qualcosa accada e dia senso al tempo trascorso. Allo stesso modo, nei social network l’attesa si traduce in approvazione: like, commenti, condivisioni. Non sono contenuti, sono segnali. Micro-riconoscimenti che tengono in piedi l’illusione di una presenza significativa. L’utente, come Drogo, non agisce: aspetta. 

La fortezza è anche isolamento organizzato. Non è lontana dal mondo: è separata. I social funzionano allo stesso modo. Non escludono la realtà, la filtrano. La cosiddetta “bolla” (filter bubble) non è un errore del sistema, è il suo principio operativo. Riduce la complessità, stabilizza l’esperienza, elimina l’imprevisto. Il risultato non è protezione, ma impoverimento percettivo. 

Il tempo, dentro la fortezza, si consuma senza accumularsi. Le giornate sono intercambiabili. Il feed digitale replica questa struttura: scorrimento continuo (infinite scroll), variazione apparente, ripetizione sostanziale. 

Non c’è memoria, 

non c’è progresso. 

Solo permanenza. 

Infine, il nemico. Nella fortezza non arriva mai. È una possibilità che giustifica tutto, ma non si realizza. Nei social, il conflitto esiste, ma è privo di esito. Polemiche, indignazioni, scontri: simulazioni di guerra senza conseguenze reali.

Energia spesa senza trasformazione.

La Fortezza Bastiani, oggi, non è un luogo fisico. È l’architettura invisibile delle piattaforme. Un sistema che non imprigiona con la forza, ma con l’attesa.

Non impedisce di vivere: ne rimanda continuamente il momento.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


4. La Likecrazia

Il like è una forma elementare di consenso. Non richiede spiegazione, non richiede responsabilità, non richiede riflessione. È una micro-approvazione emotiva prodotta in pochi secondi. Il consenso politico si trasforma in reazione emotiva.

I contenuti più efficaci diventano quelli capaci di generare indignazione, entusiasmo, paura o rabbia. L'algoritmo non distingue tra consenso e conflitto: registra soltanto il volume delle interazioni. Il risultato è un ecosistema comunicativo nel quale l'emozione domina la discussione pubblica. I messaggi diventano più brevi, le posizioni più radicali, i conflitti più spettacolari.

E quella arena retroalimenta la clickcrazia: più è emotiva, più genera click. Il ciclo si chiude su se stesso.

Non è una progressione: è un vortice.

Il panico da disconnessione non è più un incidente tecnico.

È un evento psicologico.

Quando il segnale cade, non si interrompe solo un servizio: si interrompe una funzione vitale. Il soggetto contemporaneo non è semplicemente offline, è privato del proprio sistema di orientamento. Senza connessione, non sa dove guardare, cosa fare, chi essere.

Il panico è immediato. Non nasce dal pericolo reale, ma dall’assenza di flusso. È un vuoto che non viene più tollerato. Il silenzio non è neutro: è percepito come perdita di controllo. Il soggetto reagisce in modo primario — cerca campo, cerca accesso, cerca qualcuno che ristabilisca la connessione. Non per comunicare, ma per tornare a esistere.

Questo stato non è casuale.

È il risultato di una trasformazione sistemica.

La clickcrazia ha ridotto la partecipazione a un gesto minimo: il click. Ogni azione, ogni relazione, ogni forma di presenza è mediata da un accesso continuo. Senza connessione, il gesto non è possibile. E se il gesto non è possibile, il soggetto è escluso dal sistema. Non può partecipare, non può reagire, non può essere contato.

La personalcrazia completa il processo. In questo regime, esistere significa essere visibili. La visibilità non è un effetto collaterale: è la misura del potere. Ma la visibilità richiede connessione costante. Senza accesso, il soggetto scompare dal flusso. E ciò che non appare, non esiste.

Il panico da disconnessione è quindi una forma di paura dell’annullamento. Non si teme la solitudine, si teme l’invisibilità. Non si cerca compagnia, si cerca segnale.

L’ecosistema che sostiene questa condizione è progettato per evitare ogni interruzione, ma allo stesso tempo per renderla intollerabile. Le piattaforme promettono continuità, ma alimentano dipendenza. Gli operatori garantiscono copertura, ma costruiscono fragilità. Più il sistema è pervasivo, più l’individuo diventa incapace di stare fuori dal flusso.

La conseguenza è una nuova forma di vulnerabilità strutturale. Il soggetto connesso non è più autonomo: è mantenuto in vita da un’infrastruttura che non controlla. Basta un’interruzione — tecnica, politica, economica — per produrre disorientamento, ansia, regressione.

Il panico da disconnessione non è un sintomo marginale.

È il riflesso più puro della società della connessione.

Dove il click sostituisce l’azione. 

Dove la visibilità sostituisce l’esistenza. 

Dove l’accesso sostituisce la vita. 

E quando il segnale cade, non resta il silenzio.

Resta il vuoto.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Scomunica Digitale 

Questa prospettiva non è neutra. È efficiente, ma proprio per questo è pericolosa. Quando un sistema funziona senza attrito, smette di essere percepito come potere. Diventa ambiente. E l’ambiente non viene mai messo in discussione.

Il passaggio da cittadino a utente e da anagrafe a profilo non è un semplice aggiornamento tecnologico. È una trasformazione del contratto sociale. Il cittadino esiste all’interno di un sistema di diritti uguali e formalmente garantiti; l’utente esiste dentro un sistema di condizioni variabili, determinate da infrastrutture tecniche che non sono né neutre né trasparenti. La legge è pubblica, contestabile, imperfetta ma visibile. L’algoritmo, al contrario, è opaco, adattivo, spesso inaccessibile. Non proibisce esplicitamente, ma rende improbabile. Non sanziona in modo diretto, ma orienta. 

Il nudging diventa la grammatica operativa del sistema. Le scelte non vengono imposte, ma rese più o meno accessibili. Le opzioni non vengono eliminate, ma gerarchizzate. Il comportamento individuale si muove all’interno di un perimetro invisibile, definito da ciò che viene mostrato, suggerito o reso conveniente. Se un profilo segnala impulsività, verranno privilegiate certe soluzioni. Se indica fragilità economica, alcune possibilità si restringeranno. Se registra dissenso, la visibilità può ridursi senza alcuna dichiarazione formale. Non è coercizione. È ingegneria delle probabilità. 

La frattura decisiva riguarda la temporalità. L’anagrafe tradizionale registra il passato e certifica il presente. Il profilo predittivo, invece, anticipa il futuro e agisce su di esso. Non descrive ciò che sei, ma costruisce ciò che potresti diventare. Nel momento in cui un sistema prende decisioni sulla base di previsioni, introduce una forma di responsabilità preventiva. L’individuo non viene più valutato per le azioni compiute, ma per quelle che è stimato possa compiere. 

Qui si definisce la scomunica digitale. Non come atto improvviso e visibile, ma come processo graduale di degradazione. L’accesso ai servizi diventa più costoso, più lento, meno affidabile. La visibilità si riduce fino a diventare irrilevante. Le opportunità si restringono senza che esista un momento preciso in cui avviene l’esclusione. Non si è formalmente espulsi, ma progressivamente marginalizzati. Si continua a esistere, ma fuori dai flussi che contano. 

Le grandi infrastrutture tecnologiche costruite da Apple, Google e Microsoft non operano soltanto come fornitori di servizi. Definiscono le interfacce attraverso cui gli individui accedono alla realtà digitale e, sempre più spesso, a quella sociale ed economica. Se queste interfacce si sovrappongono alle funzioni pubbliche, la distinzione tra sfera privata e sfera statale tende a dissolversi. Il risultato non è una forma tradizionale di controllo, ma un’amministrazione personalizzata dell’esistenza. 

Non è una scelta tra efficienza e controllo. L’efficienza stessa può diventare il veicolo del controllo. Un sistema che riduce gli attriti, elimina le attese e anticipa i bisogni è un sistema che difficilmente verrà rifiutato. Proprio per questo, il problema centrale non è la sua adozione, ma la sua governabilità. 

La scomunica digitale non è una punizione. È una condizione. Non arriva con un atto formale, ma con una serie di micro-decisioni invisibili. Non ti espelle dal sistema. Ti rende irrilevante al suo interno. E in una società dove l’accesso coincide con l’esistenza, diventare irrilevanti equivale a scomparire.

 

Connessione

 

La scomunica non arriva. Si costruisce. È il risultato di una valutazione continua che trasforma il cittadino in utente e l’identità in punteggio.


5.1 Dal cittadino all’utente a punti

La trasformazione digitale non ridefinisce soltanto gli strumenti attraverso cui si esercita il potere. Modifica la natura stessa dell’identità.

Il passaggio da cittadino a utente introduce una differenza sostanziale: il primo è riconosciuto da uno status giuridico, il secondo è descritto da un insieme dinamico di dati. Non è più ciò che si è a definire l’individuo, ma ciò che viene registrato su di lui.

In questo contesto, l’identità non è più un elemento stabile, ma una costruzione continua. Ogni interazione contribuisce alla definizione del profilo: acquisti, spostamenti, preferenze, contenuti visualizzati, relazioni. L’individuo non viene semplicemente registrato, ma costantemente aggiornato. Il risultato è una rappresentazione operativa, utilizzabile per orientare accesso, visibilità e trattamento.

La logica del punteggio emerge come forma sintetica di questa trasformazione. Non necessariamente sotto forma di un indice unico e dichiarato, ma come aggregazione implicita di indicatori: affidabilità economica, comportamento digitale, capacità di generare interazioni, coerenza con le norme della piattaforma. Il punteggio non deve essere esplicito per essere efficace. Può restare incorporato nei meccanismi di selezione e distribuzione.

In questo sistema, l’accesso non è più garantito in modo uniforme. Diventa condizionato. La visibilità di un contenuto, la priorità di un servizio, la possibilità di partecipare a uno spazio digitale dipendono da variabili che riflettono il comportamento dell’utente. L’inclusione non è un dato stabile, ma un risultato aggiornabile.

La differenza tra cittadino e utente si manifesta proprio in questo punto. Il cittadino, almeno in linea teorica, mantiene diritti indipendenti dalla propria condotta individuale entro limiti definiti. L’utente
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