
  
    
      [image: Cubierta]
    

  

  
    Elías J. Palti


    El pensamiento neorreaccionario


    De la Escuela Austríaca a la Alt-Right


    
      
        [image: Fondo de Cultura Económica]
      

    
  

  
     


    La ultraderecha, hoy emergente en Occidente, ha logrado eso que hace un tiempo la izquierda no lograr articular: una visión de futuro a la que aspiran poblaciones enteras, incluidos los sectores más populares. Antes un atributo progresista, la utopía se ha vuelto otra propiedad más de las corrientes reaccionarias.


    Elías Palti propone un recorrido desde la Escuela Austriaca a la Alt-Right para comprender las dinámicas, las inconsistencias y las trampas filosóficas de un programa que ha reconfigurado el escenario internacional. Tras dominar las finanzas, el movimiento neoconservador transformó las relaciones entre líderes, multitudes, Estados y corporaciones. Pero esto, advierte Palti, no ocurrió de un día para el otro, sino que se construyó a partir de un ejercicio errático entre diferentes líneas de pensamiento.


    Al repasar las abstracciones de Menger, Mises y Hayek, los proyectos cruentos de Rothbard y Hoppe, los arrebatos de Yarbin y Land, El pensamiento neorreacionario desentraña un fenómeno que se inició en los claustros de Viena y ahora transita los pasillos de gobierno y el submundo de las redes sociales.


    Para entender la arbitrariedad presunta de Donald Trump y sus epígonos latinoamericanos, así como el sueño monopolista de los magnates que les dan sostén y sus espasmos de racismo y xenofobia, este libro supera la coyuntura para pensar acerca las raíces de un poder cada vez más desnudo y potente, y expresa cambios estructurales más profundos.
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    Una dictadura perfecta tendría la apariencia de una democracia, pero sería básicamente una prisión sin muros de la que los presos ni siquiera soñarían con escapar. Sería esencialmente un sistema de esclavitud, en el que, gracias al consumo y al entretenimiento, los esclavos amarían su servidumbre.


    ALDOUS HUXLEY, Un mundo feliz

  

  
    PREFACIO
 NUEVAS REFLEXIONES SOBRE LA CONTRARREVOLUCIÓN DE NUESTRO TIEMPO


    EL PRESENTE LIBRO analiza los desplazamientos conceptuales del pensamiento de derecha en el curso del último siglo. Se aparta de mis trabajos anteriores en el campo de la historia intelectual, dado que, a diferencia de ellos, busca entender una forma de pensamiento hoy en pleno desarrollo, con los riesgos que ello implica. Si bien las preocupaciones de orden intelectual no se abandonan, esta vez se conjugan con una vocación de intervenir en la escena contemporánea. A mi perspectiva como historiador se le adicionan aquí inquietudes de índole práctica, producto de la ansiedad generada al observar una serie de fenómenos recientes asociados con la emergencia de un nuevo tipo de discurso de ultraderecha y, más precisamente, al constatar el enorme predicamento que ha logrado. Este es el trasfondo último en función del cual deberían leerse las reflexiones que siguen.


    De todas formas, cabe insistir en que se trata aún de un trabajo de historia intelectual, y que es allí donde radica su singularidad, aquello que lo distingue de los —muy numerosos— trabajos existentes sobre el tema. Estos fueron producidos por los propios sostenedores de las ideas que aquí se analizan, o bien por sus críticos. Los primeros suelen ser claramente apologéticos y replicar, básicamente, lo que los mismos autores estudiados afirman sobre sí mismos. Los segundos, en cambio, suelen concentrarse en desmontar el contenido ideológico de las teorías analizadas y revelar el carácter autoritario de sus derivaciones políticas. Estos estudios críticos aportan, sin duda, datos importantes y análisis lúcidos, y el ensayo que sigue se nutre de ellos. No se omiten aquí esos aspectos señalados por ellos, pero el aporte específico del presente ensayo se encuentra en otro lado. A diferencia de estos trabajos, el que sigue retoma la metodología ensayada en mis anteriores estudios sobre historia intelectual orientada a reconstruir cuál es la lógica particular que articula cada forma de discursividad, la estructura propia de una determinada formación conceptual, y eventualmente observar las fisuras que recorren el tipo de discurso analizado. Tal metodología evita, pues, transponer o proyectar sobre las obras y los autores estudiados preocupaciones e ideas que les son extrañas. Busca, en cambio, realizar lo que suele entenderse como una crítica inmanente; esto es, partir de los mismos presupuestos en los que se fundan esas teorías o formas de pensamiento y seguir su desarrollo de manera rigurosa, tratando de descubrir aquellos nudos problemáticos que le subyacen y en torno de los cuales se articula el aparato conceptual dado. Y también cómo esos núcleos traumáticos, que resultan inarticulables en el plano del discurso explícito, se hacen, no obstante, manifiestos en él de manera sintomática; esto es, se expresan eventualmente en contradicciones e inconsistencias conceptuales, minando así el conjunto de supuestos en los que esas teorías se sostienen.


    La segunda característica que singulariza este ensayo es su alcance de largo plazo. Normalmente, los estudios en este campo se centran en un autor o una corriente. En cambio, este libro recrea el desarrollo del pensamiento de derecha a lo largo de algo más de un siglo, abarcando tres momentos principales, cada uno correspondiente a una corriente de pensamiento: el neoliberalismo, el anarcocapitalismo y el neorreaccionarismo. En el transcurso de esta trayectoria, la derecha radicalizó sus posturas, reformuló sus conceptos y elaboró perspectivas políticas y sociales que, si bien retoman viejos motivos de la tradición de derecha, les confieren un sentido radicalmente nuevo, que es el que se procura aquí entender.


    El libro consta de tres partes, las cuales se ordenan en un sentido cronológico. La primera parte es una reconstrucción de la teoría económica y social de la Escuela Austríaca iniciada por Carl Menger y desarrollada, sobre todo, por Ludwig von Mises y Friedrich Hayek. Como veremos, más allá de las diferencias entre los miembros de esta Escuela, hay un objetivo común que unifica sus elaboraciones respectivas: erradicar la política y la acción social reemplazándolas por la lógica espontánea de funcionamiento del mercado. Como también veremos, en la búsqueda de fundamentar conceptualmente este proyecto, esta Escuela habrá de enfrentarse a una serie de dilemas insolubles dentro de sus marcos de pensamiento. En última instancia, es el intento, a la sazón siempre fallido, de confrontar estos dilemas, lo que dará lugar a las reelaboraciones sucesivas del pensamiento de esta Escuela.


    La segunda parte analiza las derivas más recientes del pensamiento de derecha, más específicamente, el tránsito del neoliberalismo al anarcocapitalismo. Este último, como se verá, si bien parte de las premisas sentadas por la Escuela Austríaca, habrá de radicalizar sus posturas reconfigurando la lógica de su discurso. A partir del estudio de la obra de sus principales ideólogos, Murray Rothbard y Hans-Hermann Hoppe, se observa cómo estos intentan superar las inconsistencias que observan en los planteos de sus predecesores neoliberales y desarrollar una teoría crítica que pondrá ya abiertamente en cuestión no solo el sistema político democrático, al cual consideran contradictorio con el modelo de libre mercado, sino incluso el propio orden capitalista. El primer paso para ello, afirman, consiste en la llana abolición del Estado y su reemplazo por corporaciones privadas que se encargarán de proveer los servicios tradicionalmente provistos por él, como la seguridad, la educación, la justicia, etc. A continuación, se estudia cuál es ese tipo de sociedad que proponen, cómo conciben esa utopía capitalista a cuyo diseño se encontrarían abocados estos autores, así como las consecuencias prácticas que se derivan de sus planteos. Sin embargo, como se muestra, de llevarse efectivamente a cabo, sus propuestas resultarían destructivas de su propio proyecto político, con lo que estas teorías se revelan, en última instancia, autocontradictorias.


    Finalmente, la tercera parte se enfoca en la reapropiación de las ideas anarcocapitalistas por la Alt-Right, origen, a su vez, del llamado pensamiento neorreaccionario, cuyos principales representantes son Curtis Yarvin y Nick Land, quienes buscan darle una formulación más consistente al proyecto anarcocapitalista de producir una transformación del propio sistema capitalista de producción. Según veremos, la combinación de una nostalgia por los valores tradicionales, el intento de revertir las transformaciones introducidas tres siglos atrás por la Ilustración y regresar a las formas de sociabilidad y a la cultura política propias del Antiguo Régimen, con la visión de una utopía futurista hipertecnologizada, conllevará el surgimiento de un orden político, económico y social inédito. Esto equivaldría, en fin, a lo que los neorreaccionarios llaman la generación de una “singularidad”, un corte radical en la historia humana, que es lo que se proponen producir apelando a los dispositivos tecnológicos con que hoy cuentan (y solventados por los recursos casi infinitos provenientes de esa élite de supermillonarios a la que sirven). En esta tercera parte se muestra la drástica inflexión histórico-conceptual que la emergencia de esta corriente supuso, y cómo habrá de trastocar las coordenadas que orientan todo el discurso político contemporáneo. Se analizan también las estrategias retóricas y argumentativas que le permitieron a esta corriente tener amplia difusión y convertirse, de hecho, en una suerte de ideología oficial entre la élite de supermillonarios que forman el entorno más cercano del actual presidente Donald Trump.


    Una característica adicional fundamental de este libro consiste en que el recorrido intelectual que diseña no se reduce a la descripción de una mera sucesión de formas de pensamiento, sino que, en su transcurso, se nos descubre una cierta trama que interconecta los desarrollos teóricos de estos distintos autores, más allá de sus profundas diferencias, lo que nos devuelve a aquello que particulariza el presente ensayo: su enfoque histórico-conceptual. Según habrá de observarse a lo largo de los capítulos que siguen, tras los giros conceptuales que tuvieron lugar en la trayectoria que lleva de la Escuela Austríaca a los neorreaccionarios, pasando por los anarcocapitalistas, se puede percibir una cierta dinámica, una secuencia cuya concatenación permite una comprensión más precisa de estos desarrollos político-conceptuales.


    No se trata, pues, de una sucesión de formas de pensamiento que se van superponiendo o sucediendo unas a otras, sino que entre ellas se establece un cierto vínculo que las conecta. En definitiva, lo que motoriza estos cambiantes enfoques y teorías es el intento de confrontar las inconsistencias que se percibirían en la obra de los autores que les precedieron. En suma, hay aquí una historia que relatar. En su transcurso, el pensamiento de ultraderecha habrá de desarrollar marcos conceptuales novedosos, además de sumamente radicales, que pondrán en cuestión aquellos principios y supuestos sobre los que nuestros sistemas políticos y sociales se han fundado hasta aquí, marcos que escapan a las coordenadas que orientaron nuestro horizonte de sentido socialmente compartido en los últimos cuatro siglos, tras lo que se conoce como la secularización del mundo y el surgimiento del campo de la política (como he analizado en un libro anterior, titulado Una arqueología de lo político). En fin, el surgimiento de estas formas más radicales y novedosas del pensamiento de derecha, como son el anarcocapitalismo y el neorreaccionarismo, supone un desafío del que no podemos desentendernos y que es lo que este ensayo pretende abordar.


    Lo cierto es que el pensamiento de ultraderecha que se analiza aquí, que se ha vuelto hoy probablemente hegemónico, que ha calado profundamente en la conciencia de nuestras sociedades y que cuenta, además, con importantísimos apoyos materiales, ha logrado algo que sus oponentes de izquierda no parecen poder conseguir: ofrecer una cierta visión de la sociedad futura a la que aspiran y se proponen realizar; en fin, recobrar esa idea de utopía que la izquierda y el progresismo parecen haber abandonado, limitándose, ante los embates de la ultraderecha, a defender un statu quo que resulta, sin embargo, ya insostenible. Hoy es fundamental comprender estas corrientes de pensamiento a partir de su evolución reciente, de la serie de transformaciones conceptuales que han experimentado, y desentrañar cuál es el sentido último de su proyecto, así como los fundamentos conceptuales del tipo de transformación radical de la política, la economía y la sociedad actuales a la que se encuentran abocados. Es necesario entender, sin embargo, que no se trata meramente de una visión de un ideal futuro, sino de un proyecto cuya realización ya se ha puesto en marcha a escala global. Su estudio permitirá, pues, una mejor comprensión de la dinámica de los fenómenos políticos recientes que han reconfigurado súbitamente la escena internacional. Como veremos, es probable que dicho proyecto no se realice de la manera planeada por estos autores. Aun así, es necesario saber qué piensan, qué se proponen quienes hoy controlan no solo la economía sino también buena parte de la política internacional.


    

  

  
    PRIMERA PARTE 

 EL NEOLIBERALISMO Y LA ESCUELA AUSTRÍACA

  

  
    INTRODUCCIÓN


    EL “NEOLIBERALISMO” es, en realidad, una etiqueta genérica, vaga, con la cual se ha designado una variedad de corrientes de pensamiento económico y social. En su acepción más usual suele hoy referirse a las políticas experimentadas primero por Augusto Pinochet en Chile, luego aplicadas por Margaret Thatcher y Ronald Reagan (los “Reaganomics”), y más tarde difundidas en otras regiones, sobre todo en América Latina, de la mano de los programas de ajuste impulsados por el Fondo Monetario Internacional (FMI). Estas se inspiraron en las teorías de la Escuela de Chicago, cuyo principal representante fue Milton Friedman, y, de la Escuela Austríaca, cuyos impulsores más conocidos fueron Ludwig von Mises y Friedrich Hayek.1


    Estos retoman, a su vez, las tesis de la Escuela Clásica, iniciada en el siglo XVIII, cuyos principales exponentes fueron Adam Smith, Jean-Baptiste Say, David Ricardo y Thomas Robert Malthus, y fueron desarrolladas en el siglo XIX por la Escuela de Manchester, fundada por el empresario cuáquero John Bright y Richard Cobden. El principio fundamental del que parten los teóricos del neoliberalismo es el mismo que el de ellos: la oposición a la intervención del Estado en la economía, dado que entienden que el interés egoísta de cada individuo y la libre competencia en el mercado determinan el sistema ideal de precios y ordenan de manera espontánea la producción y el flujo de los intercambios. Sin embargo, en el paso del liberalismo clásico al neoliberalismo, esta postura habrá de radicalizarse y reformularse en cuanto a sus fundamentos conceptuales.


    Una clave para esta reformulación la aportó Alfred Marshall, quien en Principios de economía (1890) desarrolla la teoría de la utilidad marginal decreciente.2 Según afirma esta teoría, la satisfacción o el beneficio adicional (utilidad) que un consumidor obtiene de un bien disminuye de manera progresiva a medida que se aumentan las unidades adquiridas de él. Por ejemplo, si bebo agua, cuantos más vasos beba, la satisfacción que me producirá será cada vez menor, hasta llegar a cero y, más allá, a convertirse incluso en una especie de castigo.


    La teoría de la utilidad marginal decreciente retoma, a su vez, la ley de los rendimientos decrecientes, que fue enunciada por primera vez por Anne Robert Jacques Turgot en el siglo XVIII y luego desarrollada por Thomas Malthus y David Ricardo. Esta afirmaba que, a partir de cierto punto, cuando se aumenta la cantidad de un factor de producción, los rendimientos marginales se reducen. Por ejemplo, si empleo cierta cantidad de trabajadores en el cultivo de un predio, la relación entre trabajadores y productividad alcanza un punto ideal a partir del cual el aporte realizado por la contratación de un nuevo trabajador disminuirá progresivamente hasta llegar a cero (y más allá, se volverá incluso negativa).


    Lo que distingue a la teoría de la utilidad marginal decreciente de la de los rendimientos decrecientes es el traslado del ámbito de la producción al del consumo. Y esto tendrá consecuencias importantes, ya que llevará a replantearse el modo en que se concibe cómo se establecerían los precios de los bienes en el mercado. Para la Escuela Liberal Clásica, lo que determinaba el precio de las mercancías era su costo de producción, el cual expresaría, en última instancia, la cantidad de trabajo social acumulada en ellas. Es decir, ningún producto podría venderse por debajo de su costo de producción. Uno de los puntos fundamentales del neoliberalismo —y de la Escuela Austríaca, en particular— sostiene, en cambio, que lo que determina el precio de un producto es un factor de carácter subjetivo: cuánto están dispuestos a pagar los consumidores por un determinado bien. Como afirma Mises, “el consumidor es el soberano”,3 quien, con su accionar, determina, en última instancia, qué y cuánto se produce.


    Esto dará origen, pues, a lo que se conoce como “teoría subjetiva del valor”, la cual se convertiría en el núcleo doctrinario de la Escuela Austríaca y tendría consecuencias fundamentales en el modo de concebir no solo el funcionamiento de la economía, sino también el de la sociedad y la política. Comenzaremos por estudiar, en el primer capítulo, la obra de Carl Menger, a quien se postula como el fundador de esta Escuela y que, de hecho, sentó las premisas conceptuales que luego seguirán quienes terminarán de darle forma a la misma. En el segundo capítulo nos detendremos en las ideas de Ludwig von Mises, quien retoma los postulados de Menger y procura plasmarlos en una teoría económica sistemática (algo que Menger no llegaría a producir). Finalmente, en el tercer y último capítulo nos centraremos en la obra de Friedrich Hayek, quien reformula el planteo de Mises y lo expande para convertirlo en una teoría político-social.


    

  

  
    
      
        1 Cabe consignar que muchos de los seguidores de estos últimos autores (los de la Escuela Austríaca) rechazan su identificación con el llamado neoliberalismo, etiqueta que atribuyen exclusivamente a la Escuela de Chicago. Se trata, en realidad, de una operación por la cual se intenta desligar a aquella de esta categoría, la cual llegó a tener mala prensa por sus vínculos con algunas de las dictaduras más brutales del siglo XX, así como por las políticas de ajuste que provocaron grandes males en los países en que se aplicaron. Lo cierto es que no hay forma de desprender dicha escuela de las corrientes neoliberales de pensamiento, dado que sus principales figuras participaron activamente de aquellas instancias en que las mismas cobraron forma. El término, en efecto, fue acuñado en 1938 por Alexander Rüstow durante el coloquio Walter Lippmann celebrado en París, pero su origen como corriente se produjo en 1947, con la fundación de la Mont Pelerin Society, nombre del spa suizo en que tuvo lugar su primera reunión, de la que participaron Mises y Hayek, además de Friedman. Sobre la historia del neoliberalismo, véase David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford, Oxford University Press, 2005 [trad. esp.: Breve historia del neoliberalismo, Madrid, Akal, 2005] y Fernando Escalante Gonzalbo, Historia mínima del neoliberalismo, México, El Colegio de México, 2016.

      


      
        2 Alfred Marshall, Principios de economía, Madrid, Síntesis, 1948.

      


      
        3 “Los consumidores son soberanos porque ellos determinan, en última instancia, lo que hay que producir, en qué cantidad y de qué calidad”. Ludwig von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science. An Essay on Method, Indianápolis, Liberty Fund, 2006, p. 101. [trad. esp.: Los fundamentos últimos de la ciencia económica, Madrid, Unión Editorial, 2012].

      

    

  

  
    I. EL GIRO SUBJETIVISTA Y LA METODOLOGÍA OSCILANTE 
(CARL MENGER)


    LA ESCUELA AUSTRÍACA debe su origen a la obra de Carl Menger, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference to Economics [Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales con referencia especial a la economía] (1883). Menger la escribe como reacción a la fría acogida que había recibido un trabajo suyo anterior, Principios de economía política, de 1871, lo que atribuyó al hecho de haberse opuesto allí a la corriente entonces dominante en la teoría económica, al menos en el mundo germanoparlante: la Escuela Histórica Económica, liderada en esos años por Gustav von Schmoller.1


    En Investigations…, Menger realiza una crítica sistemática de los principios de la Escuela Histórica, lo que genera una violenta reacción por parte de Schmoller, quien había ignorado llanamente su trabajo anterior, dando así origen a lo que se conoce como el Methodenstreit (la disputa sobre el método).2 En este marco, Schmoller acuña el término “Escuela Austríaca” para referirse, despectivamente, a Menger, en particular, ya que por entonces no existía realmente una Escuela tal.


    La difusión temprana de la obra de Menger se debió a los trabajos de algunos de sus discípulos y seguidores. Los más importantes de ellos fueron Positive Theorie des Kapitales [Teoría positiva del capital], de Eugen von Böhm-Bawerk, y Der Natürliche Werth [El valor natural], de Friedrich von Wieser, ambos de 1889.3 Pero la formación de una escuela de pensamiento económico propiamente dicha se debió, sobre todo, al trabajo de recuperación de la obra de Menger por parte de Ludwig von Mises y Friedrich Hayek.


    Un hecho clave para su difusión posterior fue la disolución del núcleo austríaco tras el exilio de quienes serían sus figuras más importantes (Mises emigra a Ginebra, y luego a Nueva York, mientras que Hayek desarrolla la mayor parte de su labor en Londres). Sin embargo, su perspectiva seguirá siendo marginal en el ámbito académico, como ellos mismos lamentan con frecuencia en sus escritos, debido al prestigio del que gozaba entonces el keynesianismo, ubicado en las antípodas de esta Escuela. Esta marginalidad en el mundo académico se compensó, de todos modos, con la importante acogida que, sobre todo en los años ochenta del siglo pasado, tuvieron sus ideas en el ámbito político, particularmente entre los sectores ultraconservadores.


    En el presente capítulo, analizaremos las críticas que Menger realiza a la Escuela Histórica, en cuyo transcurso sienta las bases de la Escuela Austríaca, rastreando cuáles son los fundamentos conceptuales sobre los que esta se sostiene. Como veremos, su línea crítica básicamente replica los planteos que en esos años elaboran las corrientes neokantianas de pensamiento, las cuales vinieron a oponerse, en el plano de la filosofía, tanto a las corrientes positivistas como a la tradición historicista decimonónica.4


    LA CRÍTICA NEOKANTIANA DEL POSITIVISMO Y EL HISTORICISMO


    El punto de partida de la crítica neokantiana al positivismo y al historicismo remite a la idea de la existencia de una diferencia crucial entre las ciencias naturales (Naturwissenschaften) y las ciencias del espíritu (Geisteswissenschaften), debido a la naturaleza intencional de las acciones humanas, lo cual da lugar, a su vez, a la distinción entre explicación (Erklärung) y comprensión (Verstehen). La comprensión de las acciones humanas, señalaban los neokantianos, demanda una aproximación de carácter teleológico, no causal. Es decir, mientras que los hechos naturales, como la caída de una piedra, se pueden explicar a partir de las causas que les dieron lugar, a las acciones humanas hay que comprenderlas en función del fin al que se orientaban, de qué se propuso lograr el sujeto al realizarlas. De allí que los métodos propios de las ciencias naturales resulten inválidos para el estudio de las ciencias humanas o “ciencias del espíritu”, entre las que se incluiría la economía.


    Una segunda crítica —la cual, en realidad, apunta contra el empirismo más que contra el positivismo (siendo que sus críticos solían confundirlos)— refiere al carácter apriorístico de toda comprensión teórica. Toda aproximación a la realidad presupone un marco conceptual desde el cual volverla inteligible; este no surge de los mismos hechos, sino que estos últimos solo toman su sentido a partir del tipo de relación que un sujeto dado establece con ellos, el tipo de orientación en el que se los sitúa (por ejemplo, no es lo mismo lo que ven un poeta y un físico cuando miran la luna). Es decir, los objetos que se nos dan a la conciencia tienen una naturaleza intencional.


    En este punto, sin embargo, encontramos una ambigüedad que se va a replicar, como veremos, en el planteo de Menger. Para la fenomenología, que surge contemporáneamente con el neokantismo y comparte su crítica tanto del positivismo como del historicismo, la distinción entre ciencias naturales y ciencias del espíritu o ciencias humanas no es válida. Para la fenomenología, a diferencia del neokantismo, también los objetos naturales tienen una naturaleza intencional, cobran su sentido de acuerdo con el tipo de disposición hacia ellos que despliega un sujeto dado (como vimos en el ejemplo de la luna). Encontramos aquí las bases conceptuales de una ambigüedad que será característica de la Escuela Austríaca respecto del estatuto epistemológico de la teoría económica y de su inscripción en el campo de las ciencias.


    Aquella primera distinción entre ciencias naturales y ciencias humanas se relacionaba, a su vez, con otra distinción. Su expresión genérica en las filosofías de la época es la oposición entre Forma y Vida. Las Formas se refieren a las cristalizaciones empíricas de los fenómenos, mientras que la Vida expresa una suerte de fluido que siempre resiste su fijación en una forma dada, que siempre la excede, produciendo eventualmente su disolución y su transformación. En el plano epistemológico, esto se expresa, a su vez, en el carácter abstracto de toda conceptualización. Los conceptos tienen un carácter genérico, refieren a clases o tipos, por lo que no pueden alcanzar a captar los fenómenos y objetos en su especificidad. Es decir, la razón puede captar las Formas, pero la Vida resulta irreductible a la razón.


    Ello sería especialmente así en el caso de las acciones humanas, las cuales no pueden comprenderse según leyes universales de tipo determinista, puesto que son siempre singulares (y es allí donde radica, para estas corrientes, la fuente de la libertad humana). Como señalara por entonces Max Weber en Economía y sociedad, la razón puede decirnos qué medios debemos adoptar para alcanzar un cierto fin, pero no puede decirnos qué fines debemos perseguir.5 El ámbito de los fines nos remite a un plano de subjetividad que yace por fuera de los confines de la razón, la cual, como dijimos, es determinista y genérica, por definición, por lo que no cabe lugar en ella para la subjetividad (una decisión tomada de acuerdo con una norma no es una decisión subjetiva, puesto que en dicho caso es la norma, no el sujeto, la que decide). La comprensión del ámbito de la acción humana intencional requeriría, por ende, otro tipo de saber, uno de naturaleza intuitiva.6 Veamos ahora cómo interpreta Menger estos postulados y los argumentos que extrae de ellos para su crítica de la Escuela Histórica Económica alemana.


    LA “DISPUTA SOBRE EL MÉTODO” (METHODENSTREIT)


    El primero de los argumentos a los que apela Menger es que la Escuela Histórica ignora el carácter teóricamente informado de su aproximación; esto es, que se sostiene en una serie de premisas que no surgen del propio objeto, sino que lo preceden y constituyen su condición de posibilidad como tal. La “comprensión” (Verstehen) está siempre vinculada con una “conceptualización” (Begreifen). Esos marcos teóricos, sin embargo, son puros esquemas formales, como los “tipos ideales”. Los mismos ofrecen modelos para la tipificación de los fenómenos y procesos económicos, pero nunca pueden comprender la especificidad de los casos particulares. En suma, según dice, la Escuela Histórica “no distingue la comprensión específicamente histórica de la economía de la teórica, y confunde ambas”.7 Mientras que la primera se dirige a los objetos singulares, la segunda tiene inevitablemente un carácter generalizante.


    Encontramos aquí uno de los principios fundamentales que identifican a la Escuela Austríaca, más allá de las diferencias entre sus distintos autores: el subjetivismo. Como vimos en la introducción a esta primera parte, frente a la Escuela Clásica, que afirma que el valor de una mercancía lo determina su costo de producción, para estos autores es a la inversa: es la demanda la que determina el costo de producción (ningún empresario puede erogar por la producción de un producto un monto superior al que los consumidores están dispuestos a pagar por dicho bien). Esto se desprende, a su vez, de la teoría de la utilidad marginal que Menger contribuyó a desarrollar y que, como señalamos, constituye una suerte de traducción al plano de la demanda de la teoría de los rendimientos marginales de la Escuela Clásica.


    El punto fundamental es que, para Menger, la demanda es la resultante aleatoria de las preferencias, siempre personales y cambiantes, de una pluralidad de agentes. Dada la singularidad de las prioridades y los deseos de los sujetos, el comportamiento de la economía, desde el punto de vista de la demanda, resulta siempre errático, irreductible a leyes deterministas.8 En última instancia, los desarrollos de la Escuela Austríaca no son sino una serie de intentos (a la sazón fallidos, como veremos) de resolver esta tensión que aparece inicialmente en Menger como resultado de la introducción de la teoría subjetiva del valor: ¿cómo es posible un orden y un funcionamiento regular del mercado, dada la aleatoriedad de las disposiciones que determinan el accionar de los agentes?


    Ahora bien, aunque problemático, este giro subjetivo resultará clave para esta Escuela por dos razones. En primer lugar, porque supondrá un desplazamiento del foco de análisis. Más precisamente, abrirá el campo para la tematización de aquello que el liberalismo clásico daba por sentado: el equilibrio económico según las propias leyes del mercado (su “mano invisible”). Esto ahora requerirá una explicación, ya no será algo autoevidente, sino que aparece en principio como paradójico si tenemos en cuenta la indeterminabilidad de los procesos económicos que resulta de la teoría subjetiva del valor. Como dice Louis Schneider en su Introducción a Investigations…, “el designio deliberado de Menger fue el de penetrar el ‘misterio’ de la ‘maravillosa armonía’ entre las consecuencias socialmente deseables y las acciones individuales”.9


    Hay que decir, sin embargo, que Menger dejará planteado tal programa de investigación, pero no llegará a elaborarlo. De todas formas, lo que llevará a los miembros de la Escuela Austríaca a aferrarse a este postulado es su eficacia como arma ideológica. En efecto, el principio de incertidumbre que se deriva de la teoría subjetiva del valor servirá de base para la crítica de todo intento de planificación económica (algo para lo que la teoría de los rendimientos decrecientes no resultaría eficaz). Todo intento en este sentido, piensan, no solo se revelaría inviable en los hechos en la medida en que no habría forma de establecer cómo se comportará el mercado, sino que, además, tendría siempre implícito un impulso autoritario; esto es, la pretensión de imponer a los sujetos qué deben adquirir sin considerar su voluntad, deseos y necesidades personales.10


    Esto último se vincula, a su vez, con el segundo de los postulados que sienta Menger y que retomarán sus seguidores: el atomismo o individualismo. El otro de los argumentos que esgrime Menger contra el historicismo, pero que luego se expandirá para comprender las distintas variantes de colectivismo, es la falacia de la apelación a la existencia de agentes económicos supraindividuales, como la nación, la sociedad, etc. Los que actúan en el mercado son siempre los individuos. La nación o la sociedad no tienen necesidades ni deseos propios; se trata, en realidad, para Menger, de meras construcciones conceptuales. Menger se propone así combatir lo que considera un esencialismo encubierto. El tomar a la nación y demás entidades supraindividuales como agentes económicos, con deseos e intenciones propias, conlleva una suerte de ilusión antropomórfica, la reificación o sustancialización de entidades que solo existen como tales en el plano del discurso. “Un fenómeno social, al menos en su forma original”, asegura, “debe claramente haberse desarrollado a partir de factores individuales”.11 En suma, el paradigma para la ciencia económica lo aportaría, dice, la química, que parte de los elementos atómicos y reconstruye cómo se va produciendo su fusión hasta formar fenómenos más complejos.


    La ciencia exacta, por tanto, no estudia tampoco las regularidades en la sucesión, etc., de los fenómenos reales, sino que estudia cómo los fenómenos más complejos se desarrollan a partir de los elementos más simples, en parte incluso no empíricos, del mundo real, en su aislamiento (también no empírico) de todas las demás influencias, teniendo en cuenta constantemente la medida exacta.12


    También la comprensión teórica de los organismos naturales puede ser doble: exacta (atomista, químico-física) o empírico-realista (colectivista, específicamente anatómico-fisiológica). La comprensión exacta de los organismos naturales no solo es deseada en las ciencias naturales, sino que significa un avance respecto a la comprensión empírico-realista.13


     


    La química sería, pues, el modelo de una ciencia exacta, siguiendo los principios de lo que por entonces se llamaba el método “compositivo” o “resolutivo-compositivo”, el cual, según Ernst Cassirer, había sido, en realidad, el propio del pensamiento científico ilustrado de los siglos XVII y XVIII.14 Este busca desagregar los elementos individuales de un campo dado y luego reconstruir el modo de su composición.


    En definitiva, Menger rechaza las metodologías positivistas e historicistas, pero, en el momento de explicitar su propia metodología, su planteo se vuelve dubitativo. Por un lado, afirma que “los intentos anteriores de trasladar acríticamente las peculiaridades del método de investigación científico-natural a la economía han conducido a errores metodológicos muy graves y a juegos inútiles con analogías externas entre los fenómenos de la economía y los de la naturaleza”.15 Pero, por otro lado, niega que haya una diferencia de esencia entre ambos dominios (apartándose así del neokantismo y colocándose en el terreno de la fenomenología). Esto se desprende de un postulado más general que los comprende: en ninguno de ellos tenemos la posibilidad de acceder a un conocimiento absolutamente cierto de nuestro objeto, uno que no se encuentre siempre ya mediado por categorías inevitablemente abstractas y genéricas. En fin, para Menger, tampoco las ciencias naturales nos proveerían un saber de tipo determinista.


    Lo mismo se puede decir de los resultados de la investigación teórica en todos los demás dominios del mundo de los fenómenos. Porque incluso los fenómenos naturales en su “realidad empírica” no nos ofrecen ni tipos estrictos ni relaciones estrictamente típicas… No solo en el reino del mundo ético y de la economía, sino también en el de los fenómenos naturales, la orientación realista de la investigación teórica sólo puede conducir a “tipos reales” y “leyes empíricas”. Y en el punto de vista antes mencionado, en cualquier caso, no existe ninguna diferencia esencial entre las ciencias éticas y las naturales, sino a lo sumo solo una de grado.16


    Esto es así porque, para él, tampoco se puede hablar, para el ámbito de las ciencias naturales, de la existencia de un conocimiento del objeto que sea teóricamente neutral; se trataría, él también, de uno informado teóricamente, constituido a priori. Lo que garantiza la exactitud del saber científico es, precisamente, el carácter artificial, construido, de su objeto, el cual se vuelve así, sin embargo, en uno genérico y abstracto. Ahora bien, Menger aún insiste en que esto no significa que no resulte informativo empíricamente, que impida dar cuenta desde la teoría de las regularidades observables en los fenómenos y procesos materiales efectivos.17


    En definitiva, el método resolutivo-compositivo, tal como lo concibe Menger, permitiría conciliar la oposición entre constructivismo epistemológico y objetivismo, entre la “orientación empírico-realista y la orientación hacia la teoría”,18 superar así las antinomias tradicionales entre validez y facticidad, entre el inductivismo (que parte de los fenómenos concretos pero no puede establecer leyes de validez general) y el deductivismo (que parte de axiomas válidos a priori y desprende de allí las conclusiones que se derivan por necesidad lógica, pero que, por ello mismo, resultan puramente tautológicas, no proveen información alguna respecto del estado de cosas concreto en el mundo). En fin, se quebraría así la antinomia entre la orientación individualizante de la historia y la orientación generalizante de toda teoría.


    Esta afirmación, sin embargo, plantea un problema, puesto que reabre la cuestión de dónde, si no es allí, radica aquello que especifica las acciones humanas, dado su carácter intencional, y las diferencia de los hechos naturales. Más precisamente, cómo abordar desde la teoría aquello que identifica las acciones humanas y donde radicaría también, según se alega, su carácter libre, no determinista. En fin, por qué las acciones humanas escapan al alcance del pensamiento racional, resultan irreductibles a él. El punto es que este giro racionalista de su argumento no solo no se condice con sus planteos anteriores, sino —algo más preocupante— que conspira contra el objeto último de su teoría; es decir, refuta el principio de incertidumbre en el que funda la crítica de las políticas colectivistas e intervencionistas. Más precisamente, si es así, ¿por qué podemos tener un conocimiento racional de los fenómenos naturales, pero no de los histórico-sociales, incluidos los económicos?


    En su afán de conciliar los términos opuestos, de conjugar el racionalismo (el afán de conocimiento) con el indeterminismo (que, según afirma, vuelve inviables y aun dañinos los intentos de regulación del mercado), Menger termina oscilando entre ambos polos sin encontrar un punto de equilibrio. El objetivo, dice, es “investigar los tipos y las relaciones típicas de los fenómenos tal como se nos presentan, en su ‘plena realidad empírica’, esto es, en la completa complejidad de su naturaleza”.19 Sin embargo, al mismo tiempo afirma que “un examen más detenido nos enseña que tal idea no es plenamente asible. Los fenómenos en su realidad empírica, según la experiencia, se repiten en ciertas formas empíricas, pero nunca de manera estricta”. 20


    En definitiva, según con quién discuta, habrá de enfatizar, en cada caso, o bien la posibilidad de una ciencia económica exacta, o bien la inasibilidad última de los procesos económicos. Afirmará así, una y otra vez, su ideal de conciliación entre los opuestos del empirismo y la abstracción teórica, solo para terminar revelando su inevitable disyunción. Esto lo lleva a postular la efectividad de modelos teóricos para dar cuenta del funcionamiento de la economía y, a la vez, que estos no podrían nunca testearse empíricamente, ya sea para verificarlos o refutarlos.21


    Esta oscilación argumentativa resulta, en última instancia, de la presencia simultánea en su proyecto teórico de dos exigencias antagónicas: por un lado, la vocación por refutar las teorías planificadoras de la economía, que lo lleva a enfatizar la irreductibilidad de los procesos económicos a los marcos racionales, y, por otro lado, la necesidad de dar un fundamento cierto a su teoría, afirmando su capacidad para captar la presencia de regularidades en los procesos económicos. Las ambigüedades teóricas y oscilaciones argumentales observadas emanan, así, de una tensión alojada en el núcleo mismo de su proyecto teórico que lo lleva a apelar, en diferentes ocasiones, a argumentos diversos e incompatibles entre sí.


    Lo que perdurará de su proyecto teórico es aquello que constituye la piedra de toque de su crítica de las teorías intervencionistas, que son, como vimos, el subjetivismo y el atomismo, y que resultan, a su vez, en la incertidumbre respecto de la demanda esperada de un cierto producto debido a la pluralidad de actores y pareceres que participan de su conformación. “La incertidumbre”, asegura Menger, “es uno de los factores más importantes en la economía de los hombres y, como veremos, de la mayor significancia práctica”.22


    Los miembros de la Escuela Austríaca se aferrarán a este principio, ya que desnudaría los límites de la comprensión teórica e impediría cualquier intento de regular los procesos económicos espontáneos. Sin embargo, tampoco podrán evitar la tensión que ello genera en su proyecto teórico, dado que el carácter errático e inaprensible de la demanda frustraría la posibilidad de elaborar un modelo que dé cuenta de los mecanismos de equilibrio del mercado, cuyo intento de explicación, como vimos, sería el principal aporte de esta Escuela, esto es, el abrir la interrogación a aquello que la teoría clásica aceptaba simplemente como algo dado, un mero presupuesto: el estado de equilibrio de los intercambios en el mercado, su orden manifiesto —y que la Escuela Clásica atribuía simplemente a la acción de una mágica “mano invisible”—.


    En definitiva, el intento de fundar una teoría económica sobre las bases de la teoría subjetiva del valor, que conduce al principio de incertidumbre, obligaría a afirmar y negar, al mismo tiempo, ese principio; es decir, a postular que, al menos para los propios agentes económicos, no existiría una incertidumbre tal. Estos tendrían una conciencia práctica de la lógica que preside el funcionamiento del mercado, puesto que solo así podrían, a su vez, observarse en ellos patrones regulares de conducta que abran la posibilidad a la elaboración de una ciencia económica.


    Como afirma uno de los principales estudiosos de la obra de Menger y reconocido partícipe también de la Escuela Austríaca, Israel Kirzner, “un examen cuidadoso de todo el Capítulo 5 [de Principles of Economics], sobre la teoría de los precios, confirma que para Menger las leyes ineludibles que, dadas las valoraciones de los consumidores, determinan los precios se deducen estrictamente asumiendo que cada individuo economizador es de hecho plenamente consciente de las circunstancias relevantes para sus decisiones”.23 En fin, siguiendo este postulado, cabría pensar que la incertidumbre sobre el funcionamiento de la demanda sería solo un estadio preliminar en el camino hacia su pleno conocimiento y dominio, al menos por parte de los empresarios encargados de satisfacerla (como veremos ya más claramente en Mises y su praxeología). Tsutomu Hashimoto observa la tensión que se deriva de allí, la cual formula en términos de un “conflicto entre el constructivismo y el orden espontáneo”24 que atravesará, como veremos, toda la producción de la Escuela Austríaca. Por el momento, veamos cómo se expresa esto en el propio proyecto de Menger.


    EL DESPLAZAMIENTO DEL BLANCO DE LA CRÍTICA: EL PRAGMATISMO


    En su búsqueda de evitar las tensiones que se observan en su proyecto teórico, Menger desplaza la cuestión apelando al recurso de introducir la presencia de una tercera forma de comprensión, además de la historicista-individualizante y la teórico-generalizante, que eran hasta aquí las únicas en disputa, y “cuya naturaleza es esencialmente diferente de las dos nombradas previamente”:25 la pragmática o tecnológica. Como señala:


    En el campo de la economía tendremos que distinguir tres grupos de ciencias para nuestros fines especiales: en primer lugar, las ciencias históricas (la historia) y la estadística de la economía, cuya tarea es investigar y describir la naturaleza individual y la conexión individual de los fenómenos económicos; en segundo lugar, la economía teórica, cuya tarea es investigar y describir su naturaleza general y su conexión general (sus leyes); finalmente, en tercer lugar, las ciencias prácticas de la economía nacional, cuya tarea es investigar y describir los principios básicos para una acción adecuada (adaptada a la variedad de condiciones) en el campo de la economía nacional (la política económica y la ciencia de las finanzas).26


    Esta orientación pragmática de la ciencia económica la relaciona con la dimensión intencional de las acciones humanas —que, como vimos, para el pensamiento de la época constituía su rasgo distintivo— y las distingue de los hechos naturales. “Ella nos enseña”, dice, “qué condiciones se requieren para que los objetivos definidos de los seres humanos puedan ser alcanzados”.27 Más precisamente, nos traslada al ámbito de la política económica.


    Parece finalmente abordar aquello que constituía el punto crítico, y nunca resuelto, de su planteo: ¿cómo abordar desde la teoría los fenómenos y procesos derivados de la acción intencional subjetiva (los cuales, según vimos, resistirían su conceptualización)? Sin embargo, Menger va a postular la presencia de este otro ámbito de análisis para la teoría económica sin tampoco desarrollarlo. Se limita a afirmar que, en este campo, el de la pragmática, la acción a la que se alude se orienta según propósitos claramente definidos y conscientemente asumidos. La pragmática económica ayudaría así a comprender el origen de las instituciones fundadas en lazos voluntarios entre sus miembros, los cuales durante mucho tiempo se pensó que eran los que dieron origen al conjunto de las instituciones sociales, como se desprende de la idea de un “pacto social” originario:28 “La idea más evidente para llegar a comprender las instituciones sociales, su naturaleza y su movimiento era explicarlas como resultado de cálculos humanos encaminados a su establecimiento y formación, atribuirlas a acuerdos entre personas o a actos de legislación positiva”.29


    Sin embargo, junto con esta, habría otra forma de acción humana, de carácter involuntario, la cual, asegura Menger, es mucho más decisiva y efectiva en la coordinación de las acciones entre los individuos. De allí que, como agrega inmediatamente, “este enfoque (el pragmático) no se adecuaba a las condiciones reales y era completamente ahistórico”.30 Menger asegura que el principio pragmático del origen consciente y voluntario de las instituciones sociales asegura que solo se aplica a un número muy limitado de ellas. El mismo, pues, no ayuda a entender cómo surgen en su mayoría; en fin, cómo se ordena efectivamente una sociedad, y mucho menos cómo funciona concretamente la economía de mercado:


    Todo esto es cierto en lo que se refiere a los fenómenos sociales que remiten a un origen pragmático. Sin embargo, otra parte de ellos no es el resultado del acuerdo de los miembros de la sociedad o de la legislación, como ya hemos explicado. La lengua, la religión, el derecho, incluso el propio Estado y, por mencionar algunos fenómenos sociales económicos, los fenómenos del mercado, de la competencia, del dinero y otras muchas estructuras sociales, se encuentran ya en épocas de la historia en las que no podemos hablar propiamente de una actividad deliberada de la comunidad como tal dirigida a establecerlas. Tampoco podemos hablar de una actividad de ese tipo por parte de los gobernantes.31


    Desde un punto de vista conceptual, Menger identifica la orientación pragmática en la economía con el racionalismo abstracto, al cual le opone el funcionamiento “orgánico”, “espontáneo”, de los procesos sociales y económicos.32 Menger recolocará así el eje de la disputa, lo desplazará de aquella otra entre las perspectivas históricas-individualizantes y las teóricas-generalizantes hacia esta otra entre las pragmáticas-voluntaristas y las espontaneístas-organicistas. En realidad, esta apelación de Menger a los procesos orgánicos para explicar el origen de las estructuras de la vida social contradice, de hecho, lo que venía planteando hasta aquí acerca de las diferencias metodológicas entre las ciencias sociales y las naturales; sin embargo, resulta al mismo tiempo clave para el desarrollo de su proyecto teórico, puesto que le permite distinguir las formaciones deliberadas de las espontáneas, distinción crucial para su crítica de las tendencias intervencionistas de la economía. No obstante, Menger nunca va a explicar cómo se produce este desarrollo espontáneo, orgánico, de los procesos sociales y económicos. Encontramos aquí un rasgo típico del discurso de la Escuela Austríaca, en general, aunque en Menger se vuelve más claramente notorio: su tono marcadamente declarativo.


    Lo que nos presenta en sus textos son afirmaciones de principios (como el afán de superación de las antinomias entre constructivismo gnoseológico y objetivismo), pero que no van más allá de meros postulados; es decir, nunca llegan a elaborarse de una manera algo más sistemática. Tampoco vamos a encontrar en sus escritos una explicación de cómo los distintos principios teóricos que postula se articulan entre sí formando un sistema coherente de pensamiento, y mucho menos una justificación de estos. De allí que sea difícil reconstruir su propuesta teórica, dado que su exposición, como vimos, resulta errática. Su estilo es reiterativo, volviendo una y otra vez sobre sus mismas afirmaciones, sin que su argumento avance. El mismo tiende así a tornarse circular, un rodeo permanente en torno a los mismos puntos.33


    En Menger, esta característica común a toda la Escuela Austríaca se ve, sin embargo, acentuada por el hecho de que, en el momento en que escribe los textos que estamos analizando, no encontraba aún un interlocutor claro. El “pragmatismo” al que alude es una corriente vaga e indefinida. Solo el surgimiento posterior del keynesianismo proveerá a la Escuela Austríaca un referente contra el cual articular su propio discurso de manera más sistemática. La contienda contra la Escuela Histórica, de hecho, se despliega en un plano epistemológico-filosófico, más que estrictamente económico, como pudimos ver. Básicamente, Menger retoma problemáticas clásicas de la tradición filosófica, aquella serie de antinomias que la recorren, como la relación entre observación empírica y universalidad de las leyes, entre conocimiento y realidad, entre inductivismo y deductivismo, o bien centrales en el debate filosófico de su tiempo, como la aplicabilidad de métodos científico-naturales al plano de las relaciones histórico-sociales, buscando siempre situarse en algún punto medio entre los términos opuestos. Sin embargo, a falta de una justificación consistente, tal vocación conciliatoria termina apareciendo como una mera expresión de deseos y, en definitiva, solo lo conduce a oscilar indecisamente entre ambos polos, sin hallar el modo de reunirlos.


    La epistemología de Menger, lejos de superar las antinomias clásicas, resulta, a su pesar, en una suerte de eclecticismo metodológico. La operación característica de Menger consiste en tomar llanamente como una solución lo que no es más que la formulación de un problema que requiere aún ser desenvuelto. Lo que subyace a su eclecticismo metodológico es un supuesto nunca articulado: la existencia de una suerte de armonía preestablecida entre los principios opuestos, como el constructivismo epistémico y el objetivismo, el indeterminismo y el racionalismo, etc.


    Como veremos, en este supuesto también se sostiene la producción teórica de los demás autores de esta Escuela, aunque en cada uno se va a expresar de un modo distinto. Esto es lo que veremos en los dos capítulos que siguen; más precisamente, cómo estos otros autores retoman la problemática que Menger deja planteada, y también cómo, en realidad, en el momento de intentar articular una solución a la misma en el plano ya más concreto de la teoría económica, las aporías a las que conduce se terminan volviendo más claramente manifiestas. En definitiva, lo que se observa entonces es cómo, una vez situados sus planteos en el plano estrictamente económico, las distintas direcciones que transitan los autores de esta Escuela terminan convergiendo siempre hacia un mismo punto; esto es, terminan recayendo en aquello que pretendían superar: la fe smithiana en la “mano invisible” del mercado, una fe que, a pesar de los esfuerzos en sentido contrario, nunca dejará de ser exactamente eso. Solo en dicha fe descansan sus distintas perspectivas, y tan pronto como ella se ponga en cuestión, todas ellas inevitablemente se desmoronarán.


    Ahora bien, hay que decir que eso mismo que aparece como un déficit en la teoría de Menger, esta indefinibilidad y ambigüedad de su planteo, su carácter vago, su eclecticismo, sería también lo que permitirá que sea luego retomada y difundida por autores muy diversos, cada uno de los cuales adoptará alguno o algunos de los principios que formula Menger como base para la elaboración de sus propias perspectivas (algo alejadas ya, de hecho, como veremos, de la del autor original). Lo cierto es que sus escritos sí dejan planteado un interrogante central, en torno del cual girarán todas las elaboraciones posteriores de esta Escuela: ¿cómo del accionar de individuos singulares surgen patrones regulares de conducta? Esta pregunta se desdobla, a su vez, en: ¿cómo modelos teóricos elaborados a priori pueden dar cuenta de estas regularidades empíricas? Y, más concretamente, en: “¿cómo es que surgen las instituciones que sirven al bienestar común y son extremadamente significativas para su desarrollo sin una voluntad común dirigida a establecerlas?”.34 En suma, ¿cómo es que se produce un “orden espontáneo”? ¿Cómo tiene lugar la coordinación de la pluralidad de voluntades particulares que permite el funcionamiento regular de los procesos económicos y explica su orden manifiesto?


    CONCLUSIÓN: LAS BASES CONCEPTUALES DEL NEOLIBERALISMO


    Llegados a este punto, podemos extraer algunas de las consecuencias de orden conceptual más general que se desprenden del planteo de Menger y que presidirán las elaboraciones de esta Escuela, más allá de que no serán del todo consecuentes con ellas y, en algunos casos, intentarán matizarlas. Podemos ver aquí los presupuestos que subyacen a todos sus desarrollos subsiguientes:


    1) Un concepto de sociedad forjado según la idea del mercado. El desplazamiento de su crítica hacia la orientación pragmática de la teoría económica que, como vimos, resitúa el eje de la controversia en la antinomia entre el orden espontáneo y el designio voluntario, más allá de los problemas que le generaría en el marco de su teoría, abriría las puertas para que la teoría económica se convirtiera, al mismo tiempo, en una teoría social y política. Como afirma Foucault, “lo que está en juego en el neoliberalismo es nada más, y nada menos, que la forma de nuestra existencia —el modo en que habremos de conducirnos entre nosotros, de relacionarnos con los otros y con nosotros mismos”.35 La consecuencia de lo anterior es que la figura del consumidor, el homo economicus, reemplaza a la del ciudadano, al homo politicus. Es exclusivamente en su rol de consumidor de mercancías, en el propio ejercicio de la adquisición de bienes, que el sujeto hace efectiva su potencia soberana.


    2) La erradicación de la sociedad de su dimensión política. La defensa de la libertad en el plano económico se revela así como su opuesto exacto en el plano político. La absoluta libertad para adquirir bienes, para determinar los fines que habrá cada uno de perseguir en el ámbito del mercado, tiene como contrapartida la absoluta falta de libertad para elegir en el terreno político, para cuestionar el tipo de orden que surge de aquel. Cualquier elección, cualquier decisión, cualquier acción por fuera de lo que el propio mercado dictamina, es rechazada como ilegítima. Lo cierto es que toda acción política presupone la participación del Estado. Sin Estado, o con un Estado inactivo, la política pierde sentido, carece de objeto. Eliminado el Estado como agente de transformación, la política se ve reducida a una mera “administración de las cosas”, en las palabras de Henri de Saint-Simon.36


    3) La desarticulación del concepto de lo social. Lo anterior resulta, a su vez, del hecho de que las únicas elecciones concebibles sean las decisiones individuales en el ámbito del mercado. Toda entidad supraindividual, para Menger y sus seguidores, no es más que una ilusión antropomórfica, el resultado de la hipostatización de meras construcciones conceptuales que no tienen realidad empírica. Como afirmará luego Mises:


    El peor enemigo del pensamiento claro es la propensión a hipostatizar, es decir, a atribuir sustancia o existencia real a construcciones o conceptos mentales. En las ciencias de la acción humana, el ejemplo más conspicuo de esta falacia es el uso que diversas escuelas de pseudociencia hacen del término “sociedad” […] Solo los individuos actúan.37


    Lo cierto es que, carentes de todo sustento en el aparato de Estado, cuya intervención en el mercado se encuentra interdicta, no queda ya lugar alguno posible para la toma de decisiones colectivas. Las únicas elecciones legítimas son las individuales y relativas a la adquisición de bienes, las cuales, por definición, no pueden ir más allá de la esfera privada de los sujetos, carecen de un sentido político ni son capaces de establecer ningún vínculo social por fuera del puro intercambio de bienes. Ambas premisas se encuentran, de hecho, estrechamente ligadas. No hay un “nosotros” sin acción política, como, inversamente, no hay acción política sin un “nosotros”. Los individuos aislados no pueden tener proyectos ni pensar en transformar nada. El principio del respeto incondicional al funcionamiento espontáneo del mercado resulta contradictorio con la acción política, supone su llana anulación y, en consecuencia, la anulación de las ideas de ciudadanía y soberanía popular en las que se funda la democracia moderna. Esta será reemplazada por la soberanía del mercado.


    4) La privatización de la esfera pública y la negación del disenso. Llegamos aquí a la última y más importante de las premisas sobre las que pivota el giro del liberalismo clásico al neoliberalismo: la erradicación de todo impulso crítico (algo que estaba aún presente en aquel). El objetivo último de la apelación a la idea de un “orden espontáneo” consiste en la suspensión del juicio respecto de él, lo que Menger y sus seguidores llaman la “neutralidad valorativa” de la teoría. El rechazo a toda intervención política asociada a la idea de justicia (justicia distributiva) por fuera de lo que el propio mercado dictamina —es decir, a que el Estado pueda intervenir para corregir desigualdades o irregularidades que puedan producirse en el funcionamiento espontáneo del mercado— parte del supuesto de que lo que dicta el mercado es justo por definición. Habría una suerte de armonía preestablecida entre el plano de los hechos y el de los valores. En todo caso, si se generan desigualdades, estas serían merecidas.38 Se da la paradoja así de que, al mismo tiempo que se “inmoraliza” a la sociedad (se la priva de la capacidad de realizar juicios morales acerca del sistema económico), se moraliza al mercado.39 Los juicios morales de los sujetos se ven degradados a meras opiniones personales sin fuerza normativa y el mercado pasa a ser la única fuente de verdad y moralidad, la única autoridad reconocida, entronizada como una suerte de soberano incuestionable.


    Encontramos aquí el núcleo de la diferencia entre el liberalismo moderno y el tipo de conceptualidad propia del Antiguo Régimen: la idea de un orden jerárquico tradicional. Ambos difieren en cuanto a su supuesto origen. Entonces las diferencias sociales se explicaban y justificaban a partir del supuesto de la existencia de un designio divino. Si unos eran nobles acaudalados y otros campesinos hambrientos, si unos vivían en palacios lujosos y otros en chozas miserables, era simplemente porque Dios así lo había dictaminado y había que aceptarlo, puesto que este, en su infinita sabiduría, así lo había dispuesto. En tiempos modernos, el mercado viene a ocupar ese lugar dejado vacante por la muerte de Dios como el agente articulador de lo social. De este modo, se exculpa a aquel por las desigualdades terrenales y se descarga ahora la responsabilidad sobre las propias víctimas: lo que recibes es lo que te corresponde; si eres pobre, eso es el resultado natural e inevitable de tu propia pereza o falta de luces.


    Para los neoliberales, el mercado, como el dios judeocristiano, es siempre justo y omnisciente. En una economía de libre mercado, para ellos, no existe la dominación ni la idea de injusticia social; ambas resultan no solo impensables, sino que incluso es perverso siquiera mencionarlas, puesto que lleva a pretender interferir en el funcionamiento del mercado; “una arrogancia fatal”, en palabras de Hayek.40 El dios de los neoliberales no es, pues, el de los escolásticos, sino el de los nominalistas. Para los primeros, mediante el uso de la razón, el ser humano podía penetrar la mente divina y descubrir así el plan secreto de la Creación. Para los segundos, en cambio, esto se trataría de una pretensión desmesurada (hubris). Entre Dios y los hombres no habría medida en común. El dios nominalista es pura voluntad incondicionada, que no se encuentra obligado siquiera a respetar las leyes que él mismo ha establecido. En fin, para los nominalistas, pretender fijarle un límite a su accionar supondría poner en cuestión su omnipotencia.


    La idea de origen teológico-nominalista de hubris será, de hecho, el núcleo en torno del cual girarán todos los desarrollos teóricos de la Escuela Austríaca y su crítica de las corrientes intervencionistas. En este marco de pensamiento no cabe lugar alguno para el derecho a cuestionar el orden establecido y menos aún pretender transformarlo, puesto que ello equivaldría a caer en el intervencionismo, lo que llaman la “ingeniería social”, la cual, aseguran, es el origen de todos los males económicos y sociales. Lo que preside la lógica del pensamiento neoliberal es, en definitiva, la máxima hegeliana de que, en una economía de mercado, “todo lo real es racional y todo lo racional es real”; pretender cuestionarla es, pues, irracional, por definición, una pretensión absurda (hubris).41


    Sintetizando, lo que subyace a la propuesta de Menger, y en particular a su denuncia del intervencionismo como la esencia de la tendencia pragmática de la economía, es el proyecto de erradicar las ideas de sociedad y de política y reemplazarlas por la dinámica oculta del propio mercado, que opera a las espaldas de los sujetos y sobre la cual estos no tienen ningún derecho de intervenir y ni siquiera la capacidad de conocer.42 Como señala Wendy Brown, “la consistencia lógica de este planteo descansa en el supuesto de que el poder se limita a la coerción y que la libertad equivale a la
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