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Introduction

Un océan de confusions à clarifier


« C’est vrai qu’on est bombardés d’incitations à adopter les agents. Par les fournisseurs. Par les clients. Et par les collègues. »

Début 2025, alors qu’une partie importante de la population n’en a pas entendu parler, c’est le sujet sur toutes les lèvres des dirigeants de nombreuses grandes entreprises et de leurs équipes techniques. Plusieurs des entreprises qui m’ont consulté m’ont ainsi explicitement demandé de leur expliquer ce qu’étaient les intelligences artificielles (IA) dites « agentiques » ou « agents », et de les aider à décider des investissements qu’il fallait faire ou non. Annoncés comme la nouvelle génération d’IA post-ChatGPT, ces agents ne se contentent pas de dialoguer. Les agents agissent.

Imaginez planifier vos vacances dans les Alpes suisses. En une instruction, vous pouvez demander à un agent de réserver en votre nom tous les billets de train, les restaurants et les nuits d’hôtel de votre séjour. L’agent se chargera alors de rechercher les offres, de les comparer, de sélectionner des options, d’entrer votre nom et d’effectuer les transactions bancaires requises pour que tout soit prêt. Ne vous souciez de rien. L’agent s’est occupé de tout. Il a agi pour que tout soit prêt.

Bien entendu, il s’agit là d’un exemple parmi beaucoup. D’autres vont en fait bien plus loin. Certains envisagent même des « licornes sans salarié »1, c’est-à-dire des entreprises valorisées à plus d’un milliard de dollars, mais dont le fondateur aurait entièrement délégué toutes les tâches à un agent, voire à son armée d’agents.

Certes, les agents ne sont que des technologies d’information, capables uniquement de recevoir des instructions, et d’envoyer des signaux électromagnétiques sur Internet. Ils ont des limites matérielles et énergétiques. Mais force est de reconnaître que, depuis plusieurs décennies, nous sommes entrés dans l’âge de l’information. La finance s’est presque entièrement dématérialisée. Les géants du numérique sont devenus les nouvelles superpuissances économiques. Et toutes les entreprises, y compris Airbus, TotalEnergies ou encore Veolia, reposent sur des systèmes d’information extrêmement sophistiqués, pour garantir la sécurité des avions, optimiser l’exploitation et la distribution des ressources énergétiques ou gérer la logistique complexe des déchets. Sans compter la gestion des processus internes, comme la comptabilité, les déclarations fiscales, la stratégie de l’entreprise, le recrutement des ressources humaines, le marketing des produits ou la communication externe.

En fait, le numérique n’a clairement pas attendu les agents, ni même les IA, pour bouleverser non seulement le monde industriel, mais aussi les rapports de force entre superpuissances à l’échelle planétaire. Néanmoins, il semble que les promesses des IA, et des agents en particulier, pourraient provoquer un nouvel électrochoc et redistribuer les cartes. Peut-on essayer de prédire dans quelle mesure ce sera effectivement le cas ? Quel sera l’impact des agents ? Comment nos organisations, nos concitoyens et nous-mêmes pouvons-nous nous préparer à l’électrochoc ? Comment en ressortir avec une société durable et épanouie ?

Malheureusement, force est de reconnaître que les avis divergent radicalement à ce sujet. Bien entendu, il y a avant tout beaucoup d’ignorance et de confusion dans le grand public. En particulier, l’expression « l’IA », au singulier et avec le déterminant défini « le », comme s’il s’agissait d’une unique et même entité à laquelle on fait tous référence, masque la diversité des IA, de leurs forces et faiblesses, et de leurs cas d’usage. Elle invite même à confondre le domaine scientifique, le secteur économique et les produits technologiques.


Mais le monde scientifique n’aide pas. Contrairement aux scientifiques du climat, qui font un effort particulier pour identifier et valoriser les consensus de leur discipline, et ainsi avoir un impact social à la hauteur des enjeux, nombre de mes collègues, eux aussi chercheurs à la pointe de la recherche en IA, tiennent systématiquement des discours mutuellement incompatibles.



Un océan de confusion


« Résoudre l’intelligence, et l’utiliser ensuite pour résoudre tout le reste. » Difficile de faire plus techno-enthousiaste que la déclaration de mission de DeepMind, cette entreprise d’IA fondée en 2010, qui a depuis été rachetée par Google. À en croire ce discours, largement relayé par ailleurs par le marketing des fournisseurs d’IA et par des événements comme VivaTech, il n’y aurait nul besoin pour vous de vous soucier des travers des IA et des agents. Faites-leur pleinement confiance, et tout ira bien. Surtout maintenant qu’elles sont intelligentes.

Pourtant, DeepMind dispose également d’une équipe de « sûreté2 des IA » (AI Safety), qui voit précisément dans cette intelligence un risque majeur, voire le risque majeur. Lors de la première conférence de l’Association internationale pour une IA sûre et éthique (IASEAI) à Paris en 2025, l’employée de DeepMind Anca Dragan, qui est aussi professeure à Berkeley en IA, affirme ainsi : « pour que des [IA fassent] des dégâts sévères, elles doivent posséder certaines capacités (skills). Vous ne pouvez causer beaucoup de torts si vous n’êtes pas compétents (skilled) »3. Elle est loin d’être la seule à tenir ce genre de discours. Depuis plusieurs années maintenant, Yoshua Bengio et Geoffrey Hinton, tous deux lauréats du prix Turing en 2018 pour leurs travaux en IA4, insistent sur le danger planétaire d’IA trop intelligentes. Citons aussi les chercheurs très reconnus Stuart Russell, Ilya Sutskever et Marcus Hutter, qui sont dans cette lignée. Clairement, quiconque prétendrait qu’il faudrait être idiot pour parler d’intelligence des IA et du danger de cette intelligence révèle avant tout son ignorance des positions de beaucoup des plus grands experts du domaine – ou un mépris assez prétentieux pour ces experts !

Cela étant dit, ce discours sur le danger des IA trop intelligentes n’est absolument pas consensuel. En réaction, l’entrepreneur et professeur à Stanford en IA Andrew Ng a affirmé que « la régulation des IA doit être fondée sur de la science, pas de la science-fiction ». Son message publié sur les réseaux sociaux a reçu les faveurs de Francesca Rossi et Joëlle Pineau, elles aussi chercheuses établies en IA. « Cela devient de la science-fiction, et n’est pas très utile pour les personnes orientées vers l’ingénierie et les scientifiques comme moi », ajoute le statisticien Michael Jordan5. Même parmi certains critiques acerbes des IA, qui y voient un danger sociétal, l’idée d’une intelligence dangereuse des IA ne passe pas (alors qu’on pourrait croire que l’argument va dans leur sens !). « L’IA est un perroquet stochastique sans faculté de raisonnement »6, affirme par exemple Emily Bender, professeure à l’université de Washington, en référence notamment à l’article « Stochastic Parrots » qu’elle a co-écrit avec Timnit Gebru, Angelina McMillan-Major et Margaret Mitchell, toutes des chercheuses reconnues en IA elles aussi. Là encore, celui qui affirme qu’il est scientifiquement établi que les IA sont intelligentes révèle avant tout un trou dans ses connaissances, ou a minima un sérieux mépris pour de nombreux experts7.

Côté francophone aussi, le sujet de l’intelligence divise. Pierre Bessière, David Louapre et Thibaut Giraud, respectivement docteurs en informatique, en physique et en philosophie, utilisent allègrement ce terme pour parler des IA d’aujourd’hui. Cependant, d’autres, comme Laurence Devillers et Anne Alombert, enseignantes-chercheuses en IA et en philosophie, ou encore Arthur Mensch, docteur en informatique et PDG de l’entreprise Mistral qui développe des IA, s’opposent à l’utilisation de ce mot.

Non seulement toutes ces personnes intellectuellement brillantes sont en désaccord, mais le désaccord ne semble pas correspondre à une ligne qui séparerait les critiques des enthousiastes des IA, ni même les disciplines d’expertise ni les conflits d’intérêts. Dans ce contexte, j’ai beau avoir ma préférence sur la notion d’intelligence des IA, j’ai bien du mal à voir l’intérêt pour vous, chère lectrice ou cher lecteur, de mettre cette préférence en avant. D’autant que beaucoup d’autres aspects bien plus intéressants des IA me semblent mériter davantage notre attention collective.




Les sources de la confusion


Pour commencer, une question qu’il me semble utile de disséquer, c’est de comprendre le moteur de ces divergences. Pourquoi tant de gens brillants ont pu aboutir à des conclusions si radicalement opposées ? Pour certains chercheurs, ce serait avant tout un problème de cadrage idéologique – même si, comme beaucoup d’utilisateurs des réseaux sociaux, ils sont souvent davantage prompts à souligner celui du camp opposé. Les uns affirmeront ainsi que les négationnistes de l’intelligence des machines négligent les évaluations effectuées, surévaluent l’humain ou se sentent menacés par la remise en question de la supériorité humaine. Les autres rétorqueront que les positivistes subissent une influence malsaine de la science-fiction et du marketing des géants du numérique, négligent le rôle central des annotateurs humains et omettent à tort le danger des « bêtises algorithmiques ».

Au-delà des biais idéologiques, une difficulté de la discussion sur les IA, c’est qu’il s’agit en fait d’un problème fondamentalement pluridisciplinaire. Bien sûr, il est très utile de comprendre les mathématiques et l’informatique sur lesquelles s’appuient ces systèmes. Mais sachant que les IA dépendent fortement des données d’entraînement, qui contiennent aussi bien des archives historiques que des échanges entre humains aujourd’hui, l’histoire, la sociologie et la psychologie jouent aussi un rôle important, sans compter l’économie, le droit et la géopolitique, ou le recul philosophique sur les technologies. Chacun entrant dans le sujet avec sa propre expertise, il faut s’attendre à des divergences. Pire encore, chacun dispose souvent de sa propre conception de ce qu’est « l’intelligence » ; le débat peut alors devenir davantage sémantique que factuel.

Une autre difficulté des communications autour des IA, et pas des moindres, c’est l’omniprésence des conflits d’intérêts. Comme on l’a déjà vu, de nombreux experts reconnus du domaine sont des employés d’entreprises du numérique, à l’instar du scientifique en chef de Meta (ex-Facebook), Yann Le Cun8, tout en étant des scientifiques célébrés par les académiques. Le Cun a ainsi reçu le prestigieux prix Turing en 2018, aux côtés de Yoshua Bengio et Geoffrey Hinton. Mais sachant son implication industrielle, faut-il s’étonner que Le Cun s’oppose à l’alarmisme de ses deux collègues vis-à-vis des risques planétaires d’IA hors de contrôle démocratique ?

Les frères Mohamed et Moustafa Abdalla, chercheurs en IA et en médecine, soulignent qu’il serait inacceptable que, trois fois par an, une conférence avec plus de 10 000 participants, financée en très grande partie par les géants du tabac, et dont l’un des sujets principaux est la manière de gérer les effets négatifs de l’utilisation accrue du tabac, soit jugée « académique ». Pourtant, force est de constater qu’en informatique, il y a effectivement plus de trois conférences par an (ICLR, ICML, NeurIPS, mais aussi FAccT, AIES, CVPR…), qui réunissent plus de 10 000 participants, qui sont financées en très grande partie par les géants du numérique, et dont l’un des sujets est la manière de gérer les préoccupations éthiques du déploiement accéléré des IA. Non seulement ces conférences sont les plus prestigieuses du monde « académique », mais leur ampleur est devenue telle que même des milliardaires comme Mark Zuckerberg y ont participé.

De manière préoccupante, la vulgarisation en IA s’est-elle aussi embourbée dans les conflits d’intérêts. L’excellente communicatrice Tiffany Souterre, diplômée d’un doctorat en génétique et intervenante régulière de la chaîne YouTube « Underscore_ », est « Developer Advocate » des IA chez Amazon. David Louapre est lui devenu employé de l’entreprise privée américaine Hugging Face, spécialisée dans la distribution d’IA. Si ces vulgarisateurs remarquables abordent bel et bien de temps à autre les enjeux de cybersécurité, d’éthique et de conformité légale, on peut se demander s’ils leur donnent vraiment toute l’attention qu’ils méritent, et si leurs conflits d’intérêts ne les poussent pas, consciemment ou non, à vanter avant tout les prouesses technologiques.

Concrètement, en octobre 2023, la chaîne YouTube « Underscore_ » a réalisé une excellente analyse9 de la (non-)sécurité des IA agentiques, en concluant par des phrases comme « c’est juste un problème de design en fait, qui est quasiment insoluble », ou « ça va peut-être mettre du coup un frein à l’adoption », ou encore « quand tu regardes toutes les discussions qui ont lieu actuellement dans la hype IA, il y en a très très peu qui parlent de ça ». Pourtant, deux ans plus tard, en 2025, malgr
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