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			El buen periodismo, valiente, digno, responsable, honesto, no tiene sociedad alrededor; está solo, y eso habla también de nuestra fragilidad, porque significa que si van contra nosotros o esos periodistas, y les hacen daño, no va a pasar nada.

			JAVIER VALDEZ CÁRDENAS
Periodista asesinado en Culiacán (México), 
el 15 de mayo de 2017.
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			Introducción

			Cuando empezamos a escribir este libro, nuestra intención era ahondar en los problemas del periodismo, metiéndonos en terrenos más desconocidos (como la financiación aparentemente altruista de los filántropos) y en los riesgos palpables de una labor muy maltratada por el poder (en su más amplio sentido). El resultado de tres años de trabajo es un volumen escrito desde el rigor científico, pero también desde la rabia de ver cómo el poder intenta someter a los periodistas, a veces de forma explícita y, otras, de modo más silencioso.

			El volumen consta de cinco capítulos, cada uno de los cuales aborda tanto la definición como la práctica del poder en el actual sistema y en relación con el periodismo. En el capítulo 1 realizamos un análisis del concepto de poder a partir del trabajo de diferentes autores, desde Marx a Gramsci o Foucault, y más recientemente Bourdieu o Castells. Cada uno de ellos ha hecho estudios sobre la idea de poder, mostrando en ocasiones aspectos distintivos sobre qué es, cómo se materializa, quién lo ejerce y en qué contexto se lleva a cabo. Hace algunos años, hicimos una primera aproximación a estas cuestiones (Labio-Bernal, 2017), pero en el presente volumen se ofrece una lectura más profunda.

			El interés de este trabajo se centra en dos aspectos fundamentales. Por un lado, queremos plantear una aproximación al concepto de «poder» desde una perspectiva crítica, utilizando los análisis realizados por autores que se alinean con esta escuela de pensamiento. Por otro lado, nos interesa vincular el concepto de «poder» al de «comunicación», pues consideramos que esta es una herramienta fundamental para que aquel pueda imponerse y legitimarse a través de la ideología. Una parte importante de este capítulo se centra en estudiar las principales ideas que sobre el poder podemos encontrar en Marx, Foucault, Gramsci y Castells. También nos acercamos al poder aplicado a la imposición anglosajona en el ámbito de la ciencia y el conocimiento, el enfrentamiento entre mujeres y hombres y, por último, la problemática racial, como parte del juego de relaciones asimétricas estructurales en el sistema actual. Esta reflexión crítica conecta con la existencia de unos ciudadanos convertidos en consumidores en unas democracias mercantilizadas, en las cuales convergen el poder político y el económico.

			En este contexto, cuando hablamos del discurso del poder, a nivel global, tenemos que tener en cuenta la vinculación entre comunicación y tecnología, ya que son variables que a lo largo de la historia han servido para que la minoría dominante imponga su ideología. Una última cuestión en este primer capítulo conectará con el papel de los medios de comunicación y el periodismo. Una buena forma de medir la validez democrática la encontramos en el estudio de las libertades y derechos de la población, entre los que destacamos especialmente el derecho a una información veraz y a unos medios libres e independientes. Para los estudiosos de la comunicación, además, el poder es una forma de legitimarse ante la sociedad a través de mensajes que forman parte de la superestructura. Si, tal y como hemos estado exponiendo, el poder atraviesa todo el cuerpo social, las instituciones y parainstituciones estatales, de las que los medios forman parte, se encargarán de distribuir con éxito los discursos que fortalecen el sistema.

			El capítulo 2 indaga en los orígenes del filantroperiodismo. Hablamos de un nuevo escenario laboral para los profesionales de la información en el que, como consecuencia del debilitamiento del modelo comercial tradicional de las empresas mediáticas, se ha recurrido al dinero de fundaciones públicas y privadas, a la ayuda de los filántropos a través de un extenso circuito de becas, subvenciones y premios, para sobrevivir. Este nuevo soporte financiero, como veremos a lo largo de la obra, marca también —como lo hacían los propietarios clásicos y los anunciantes— la línea editorial y las agendas temáticas, en un claro perjuicio de la libertad de información. Para acercarnos al filantroperiodismo, debemos comenzar con un recorrido por la filantropía y su implantación hegemónica en la sociedad. Recurrimos a claves históricas, sociales y políticas para comprender cómo el altruismo ha quedado configurado en nuestra época dentro de la corriente neoliberal, adquiriendo la denominación de filantrocapitalismo. Esta adaptación contemporánea de la caridad contiene la idea de que la expansión del capitalismo es la única manera de hacer del mundo un lugar mejor. Solo así puede entenderse el famoso lema popularizado por la obra de Bishop y Green, Filantrocapitalismo. Cómo los ricos pueden cambiar el mundo (2009), doing well by doing good. El poder de esta nueva filantropía, donde se dan cita Bill Gates, George Soros, Mark Zuckerberg, Pierre Omidyar, entre otros, encuentra un aliado importantísimo en los medios de comunicación, que operan como herramientas de legitimación social de los superricos. Como demostramos en el capítulo, las iniciativas de los filántropos son aplaudidas en los medios, evitando cualquier tipo de crítica hacia la constatación de que los problemas que los donantes pretenden resolver han sido causados, en la mayoría de los casos, por ellos mismos en su faceta de empresarios. El periodismo, necesitado del dinero para sobrevivir, abandona, entonces, su papel vigilante del poder, enmascarado bajo el altruismo de las fundaciones. Terminamos el capítulo haciendo una aproximación a los principales problemas que genera para la profesión esta circunstancia, mientras los filántropos consiguen beneficios directos en términos de legitimidad social, hegemonía, control y poder. Numerosos donantes se han dado cuenta, en este sentido, de que su objetivo de cambiar las agendas políticas para beneficiar sus negocios privados no solo se realiza en la sombra con acciones de lobby, sino que también es efectivo hacerlo a través de la corte de la opinión pública, del periodismo.

			Estas distorsiones y problemas centran la atención del capítulo 3. Aunque numerosos autores han considerado este tipo de financiación una solución a la crisis económica del periodismo, la realidad es que el impacto de los donantes genera graves problemas que afectan a la libertad del profesional. Desde la autocensura y la anulación del periodista en la toma de decisiones, a la priorización de agendas (lo que Benson denomina fashionable issues), pasando por los silencios informativos cuando el dinero del donante se da solo y exclusivamente para cubrir una determinada realidad (la que interesa) y en donde se quiere generar la aprobación de políticas a nivel mundial. A través de casos prácticos (la Fundación Gates, los programas de financiación para el periodismo de investigación europeo a través de la Open Society Foundation o Adessium, los nuevos contextos en países emergentes como la India o el continente africano) se dibuja un escenario de líneas rojas previamente establecidas por los donantes donde el periodismo queda sometido a identificar determinadas situaciones conflictivas (salud mundial, pobreza, medioambiente, género, educación, libertad de información, etc.) que necesitan cobertura, y proponiendo como legítima la resolución abanderada por los filántropos a través de sus fundaciones. Esta circunstancia afecta de manera contundente al caudal de informaciones disponible para la ciudadanía, reduciendo la agenda de temas sobre los que la opinión pública puede discutir. Al primar solo unas pocas narrativas, se contrae la posibilidad de las audiencias de mantener una postura crítica hacia las instituciones públicas, los organismos privados y, en general, los problemas que son fundamentales para la sociedad. El establecimiento de agendas priorizadas reduce el espectro de debate ciudadano y se restringe el acceso libre a todo tipo de información que debe sustentar cualquier sociedad democrática. Desde estos planteamientos, la presencia de las fundaciones en los medios es un lastre para la profesión. Como concluye certeramente Benson (2016), a pesar de las (supuestas) buenas intenciones de los filántropos hacia el periodismo se instala una dominance of economic market fields over all other including journalism. Todo es susceptible de ponerse sobre el tablero informativo, salvo la crítica a las instituciones del capitalismo, y el filantroperiodismo es connivente con esta ocultación.

			El capítulo 4 está dedicado a aquella parte del poder que se sitúa fuera de la legalidad. Incluso podemos ir más allá y preguntarnos si podemos hablar también de poder cuando nos referimos a cuestiones como el crimen organizado, la corrupción, el narcotráfico o el terrorismo de Estado. Nos centramos en el concepto de «Estado fallido» para describir una serie de países que, mermados por diferentes cuestiones, toleran y dan cabida a organizaciones que forman parte de un poder en la sombra que condiciona el ejercicio de derechos y libertades, amenaza o incluso acaba con la vida de aquellos que desafían su existencia. El repaso a estas otras formas de poder encubierto descubre, en realidad, que los mismos impulsores del neoliberalismo son los que están detrás de los Estados fallidos/frágiles, la existencia de actividades ilícitas o la connivencia con gobiernos corruptos. Las posibilidades de que la opinión pública conozca este tipo de proceder dependen, en gran medida, de que los medios de comunicación hagan llegar información veraz al respecto. En esta tarea, el papel de los periodistas se convierte en fundamental, pero resulta también muy incómodo para estas formas de poder, que terminan acosando, presionando o incluso matando a los informadores que intentan cumplir con su labor. En este sentido, el capítulo servirá para realizar un estudio de todos aquellos lugares en los que se amenaza o asesina a periodistas, desde México a la India, pasando por Rusia o la propia Unión Europea. Nos detendremos en todos los casos que han tenido relevancia, como el del periodista saudí Jamal Khashoggi o la maltesa Daphne Caruana, pero también nos referiremos a muchos otros reporteros asesinados y cuyos nombres son menos conocidos por la opinión pública.

			El capítulo 5, y último, está dedicado a definir el concepto de «contrapoder» para intentar dilucidar si es posible encontrar fórmulas alternativas y de resistencia frente al poder dominante. Analizaremos los puntos de vista de Negri, Holloway, Gee o Beck, para vincular posteriormente el contrapoder y el periodismo a partir de las tesis de Fuch, McChesney, Ramonet o Serrano, entre otros. En la parte final del capítulo y del libro realizamos una aproximación al punto de vista y las opiniones de informadores de diferentes lugares del mundo en relación con el poder y el contrapoder. Para ello hemos planteado una serie de entrevistas a diversos periodistas que han sido seleccionados atendiendo a criterios geográficos, profesionales y a su desempeño en distintos tipos de medios, y con distintos roles dentro de los mismos. Desde el punto de vista temático, estos periodistas han estado expuestos de manera directa a los tentáculos del poder, al haber abordado mayoritariamente trabajos relacionados con la corrupción en su sentido más amplio (política, económica, medioambiental, etc.), la defensa de los derechos humanos y la puesta en valor informativo de colectivos que tradicionalmente no han formado parte de la cobertura mediática mainstream. 

			Precisamente, nuestra aportación teórica tiene sentido solo si se acompaña del testimonio de profesionales de la información que, en primera línea, siguen cumpliendo con su trabajo a pesar de las agendas mediáticas, los problemas laborales, los intentos de censura y hasta los peligros por informar de manera veraz. Por este motivo, tenemos que expresar nuestro agradecimiento a Angie Drobnic Holand (Estados Unidos), Aranzazú Ayala Martínez (México), Brigitte Alfter (Dinamarca), Dragana Pećo (Serbia), Ellen Debackere (Bélgica), Eva von Shaper (Alemania), George Brock (Reino Unido), Heriberto Paredes (México), Janeke Juffermans (Países Bajos), Jesús Blasco de Avellaneda (España), José Antonio Bautista (España), Karl van de Broeck (Bélgica), Maina Waruru (Kenya), Quique Badia (España), Ruben Brugnera (Bélgica), Shailesh Shirvastava (India), Simon Mkina (Tanzania), Stéphane Horel (Francia), Vladimir Cortés (México) y Zubeyir Koculu (Turquía). 

			Todos ellos dedicaron su tiempo a reflexionar con las autoras acerca de los principales ejes de actuación del poder sobre la labor informativa y los desafíos del periodismo de investigación para funcionar como contrapoder. Desde diferentes lugares del mundo, estos profesionales nos vuelven a recordar que el periodismo es una herramienta fundamental si queremos vivir en democracia y un bien común que nos protege como sociedad frente a la tiranía de los poderosos.

			AURORA LABIO-BERNAL
LORENA R. ROMERO-DOMÍNGUEZ
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			ESTRUCTURAS DE PODER. CONCEPTUALIZACIÓN

			1.1. Aportaciones al concepto de «poder» desde una perspectiva crítica

			Acercarse al concepto de «poder» es una tarea que ha ocupado el interés de diferentes autores, desde Marx a Gramsci o Foucault, y más recientemente Bourdieu o Castells. Cada uno de ellos ha hecho un análisis sobre la idea de poder, mostrando en ocasiones aspectos diferenciales sobre su definición. En todos estos estudios, sin embargo, dos de las preguntas que se plantean giran en torno a qué es el poder y quién lo ejerce. Una tercera consideración sería averiguar cómo se materializa el poder y en qué contexto podemos decir que se lleva a cabo. Hace algunos años, hicimos una pequeña introducción a estas cuestiones (Labio-Bernal, 2017), pero en el presente volumen se vuelve necesario realizar un análisis más profundo, que será desarrollado en este capítulo. El interés de este trabajo se centra en dos aspectos fundamentales. Por un lado, queremos realizar una aproximación al concepto de «poder» desde una perspectiva crítica, utilizando para ello los trabajos realizados por autores que se encuentran en esta línea de investigación. Por otro lado, nos va a interesar vincular el concepto de «poder» al de «comunicación», desde el momento que consideramos a esta última una herramienta fundamental para que aquel pueda imponerse y legitimarse a través de la ideología.

			En un interesante artículo de la investigadora Melina Sherman (2015) encontramos un primer debate sobre la idea de qué es el poder basada en su consideración como recurso o como relación. Sherman nos explica que, desde la posición marxista, el poder es entendido como un recurso que poseen las clases privilegiadas y el Estado para imponer los modos de producción y una falsa conciencia sobre los trabajadores. Por su parte, Foucault habla del poder partiendo de la idea de una relación que no está necesariamente vinculada a la acumulación de capital. Efectivamente, al estudiar la reflexión de Foucault, este entiende que el poder es «una red productiva que atraviesa todo el cuerpo social», a la vez que sabemos «que no son los gobernantes los que tienen el poder» (1980, p. 182). En el mismo sentido, se ha posicionado también Castells, cuando afirma que «el poder no se localiza en una esfera o institución social concreta, sino que está repartido en todo el ámbito de la acción humana» (2010, p. 39). Para ambos autores, el poder implica la existencia de dos variables que se relacionan de forma asimétrica (Castells, 2010, p. 34), de tal manera que una de ellas se verá surbordinada a aquella que exige imponer su voluntad e intereses.

			A pesar de que estos enfoques parecen venir marcados por algunas diferencias, consideramos que son complementarios. Nos situamos, de esta manera, en la idea que otros autores (Zubiría, Múnera, McDonalds y Cruz Rodríguez) han elaborado sobre la concepción que tiene Marx del poder, que no implica solo consideraciones de orden político-institucional y social, ni la existencia única de la violencia como método de imposición a través de fuerzas militares. Así, por ejemplo, cuando Marx habla de la tendencia de la explotación capitalista y de cómo su modo de producción se convierte en una «dilapidadora de seres humanos (...) no solo de carne y sangre, sino también de nervios y cerebros» (libro III, tomo I, p. 114), está apuntando directamente a cuestiones estructurales y también superestructurales. Marx reconoce la existencia de una relación entre desiguales establecida, en este caso, por el sistema capitalista, que influye tanto en la vida material como en la emocional e ideológica del proletariado. Es evidente que el contexto histórico en el que Marx desarrolla su obra es fundamental para entender por qué no estudia el poder en sentido más amplio y más allá de la lucha de clases, pero no consideramos que la idea de relación no esté presente en su análisis del poder, aunque sí está asentada fundamentalmente en el momento de capitalismo expansivo que le tocó vivir.

			Quizá sea esta la diferencia fundamental, evidentemente anclada en el materialismo histórico, que diferencia la concepción que hacer Marx del poder respecto a la que hacen otros autores. Especialmente, para el caso de Foucault, la idea de poder tiene que ver con una consideración más amplia y que se produce en un plano de abstracción, que le permite apartarse de los ámbitos institucionales y sistémicos exclusivamente. Magnus Hörnqvist (2010) ha analizado la complejidad del estudio de Foucault, para quien el poder puede darse en una esfera interpersonal pero también en otros muchos ámbitos, hasta alcanzar un nivel macro. Es en esta parte del trabajo de Foucault donde encontramos la conexión con el enfoque marxista, ya que como Hörnqvist nos explica, en esta última esfera el poder es permanent, repetitious, inert, and self-reproducing (Foucault, citado por Hornqvist, p. 6). De tal forma que, como ocurre en las sociedades capitalistas, el poder se mantendría de forma estructural y en estados de dominación inamovibles. Otra de las aportaciones importantes en el estudio que hace Foucault del poder tiene que ver con su modo de imponerse, lo que lleva a este autor a hablar de un poder productivo y un poder represivo. Al mismo tiempo, resulta realmente interesante detenerse en su consideración sobre quién tiene el poder y hasta dónde se ejerce. De esta forma, Foucault afirma que hablando con propiedad nadie es titular del poder, aunque sepamos que se ejerce en una determinada dirección y a través de una serie de instancias de jerarquía, control, vigilancia, coacciones y prohibiciones. Sin embargo, esta parte, que enlazaría con la idea del poder represivo, se complementa con otra que dota de su significado completo a la idea de poder. Para Foucault lo que hace que el poder se mantenga y sea aceptado es que no pesa solo como una potencia que dice no. Y ello hace que hablemos del poder en su parte productiva, a través de bienes de consumo, fórmulas educativas o discursos.

			La conceptualización del poder según Foucault ha seguido ocupando mucha atención, sobre todo en marcos comparativos. Al igual que el estudio realizado por Sherman entre la obra de Marx y Foucault, también nos resulta muy relevante el análisis de este último y Gramsci que nos presenta Asli Dalda (2014), especialmente porque introduce la cuestión de la ideología al hablar del poder. Bajo nuestro punto de vista, Gramsci fue capaz de desarrollar la idea marxista del poder en términos superestructurales, otorgando al campo de las ideas un lugar fundamental de su ejercicio. Como hemos advertido más arriba, de manera subayacente a la obra de Marx, se encontraba este sentido del poder que relaciona la base material con la ideología. Tal y como ha estudiado Martha Hackneker, «los elementos de la superestructura están ligados directa o indirectamente a los cambios operados en la infraestructura, pero tienen una autonomía relativa y su desarrollo se encuentra regido por leyes específicas» (1976, p. 63). El campo de las ideas se encuentra, por tanto, presente en relación con las cuestiones materiales, pero tal y como nos confirma Hackneker a través de las palabras de Engels, el hecho de que la teoría marxista se centrara más en la economía se debió fundamentalmente a que «no tuvieron siempre el tiempo, el espacio, ni la ocasión de dar la debida importancia a los factores que intervienen en el juego de acciones y reacciones» (Engels, citado por Hanecker, 1976, p. 62).

			Hecha esta apreciación, volvemos al artículo de Dalda para encontrar cómo Gramsci es capaz de desarrollar esta cuestión de la ideología dentro de la corriente marxista para explicar el ejercicio del poder. De hecho, según este autor, the major contribution of Gramsci to Marxist thought is that he developed the idea that without having the consensus of the masses, in other words, without winning «the ideological battle», the control of the means of production or the repressive apparatus of the State is futile (Dalda, 2014, p. 157).

			Precisamente, Dalda pone el acento en la cuestión ideológica como la diferencia fundamental que al hablar de poder tienen Gramsci y Foucault. En este sentido, sin embargo, creemos que el filósofo francés no se sitúa de forma muy alejada del italiano, desde el momento que Foucault habla también de «poder pastoral» como aquel que necesita ejercerse a partir del conocimiento de las mentes humanas, de las conciencias y de la habilidad para dirigirlas (Foucault, 1982, p. 13). No coincidimos con Dalda en su apreciación de que Foucault no da importancia a la «esclavitud mental de las personas», sino que consideramos que hace una interpretación amplia del control ideológico, en el que también se incluiría el control de los cuerpos al servicio del poder. De nuevo, encontramos anclajes entre esta reflexión sobre el biopoder en términos foucaultianos y algunas apreciaciones hechas por el marxismo, que creemos no siempre han sido tenidas en cuenta. Por ejemplo, cabe preguntarse si las condiciones laborales en la industria del siglo XIX no marcaban ya sobre los cuerpos una forma de imposición del poder, tal y como demuestra Marx en El Capital (2000, p. 114) cuando afirma que «el carácter social del trabajo es el que engendra el despilfarro de vida y salud de los obreros». Es evidente que no lo extiende a toda la sociedad, pero sí reconoce una forma de ejercicio del poder que va más allá del sometimiento a las fuerzas de producción, desde el momento que los trabajadores admiten como normativo la «falta de todas las medidas de precaución» para su «seguridad, comodidad y salud» (Marx, 2000, p. 114). Vemos aquí una conexión con una parte de la teoría del biopoder desarrollada por Foucault a través de lo que denomina la máquina o dispositivo disciplinario. No siempre se trata de una cuestión normativa, pero el propio filósofo francés reconoce que cuando adquiere esta característica, «las instituciones se hacen isomorfas y, entonces, la familia, la escuela, la fábrica, el hospital, adquieren la estructura de la prisión y a la inversa» (Toscano López, 2008, p. 47). De cómo afecta esta cárcel que era la fábrica sobre los cuerpos dejó constancia Marx en su libro III, tomo I, referenciado más arriba, pero no solo con afirmaciones más o menos contundentes, sino con datos sobre los «heridos y muertos de los ejércitos industriales», haciendo referencia a informes de la época en los que se denuncian las condiciones insalubres y las largas jornadas laborales. Este «ahorro en las condiciones de trabajo» provocó lo que Foucault denomina «la socialización del cuerpo en función de la fuerza de trabajo, de la fuerza productiva» (1999, pp. 365-366). Y en la conferencia «La crisis de la medicina o la antimedicina», el pensador francés vuelve con esta idea que conecta con el poder cuando afirma que «el cuerpo humano se introdujo dos veces en el mercado: la primera por el asalariado, cuando el hombre vendió su fuerza de trabajo, y la segunda por medio de la salud» (1978, p. 31).

			Hemos expuesto estas conexiones entre la idea de Foucault sobre el biopoder y textos encontrados en El Capital de Marx para seguir insistiendo en los puntos de conexión entre ambos autores, a veces despreciados a favor de las diferencias que existían. Es evidente que Foucault elaboró mucho más su discurso sobre el poder, pero también consideramos fundamental la intuitiva manera que tuvo Marx de dejar su importante visión sobre el poder en términos de control de unos actores históricos sobre otros en diferentes aspectos vitales y sociales. Quizá como expusiera Balivar hace algunos años, the whole of Foucault’s work can be viewed in terms of a genuine struggle with Marx (1992, p. 39), pero también es importante el reconocimiento que hace este mismo autor al afirmar que Foucault es el más marxista cuando no habla de Marx.

			La evidencia de la solidez de esta base marxista es la que nos ofrece algún tiempo después Gramsci cuando elabora su teoría sobre la ideología. Para explicar su análisis, vincula estructura y superestructura como un «bloque histórico» desde el momento que «el conjunto complejo, contradictorio y discorde de las superestructuras es el reflejo del conjunto de las relaciones sociales de producción» (Cuadernos de la cárcel, edición crítica del Instituto Gramsci, tomo 4, p. 146, tomo 3, p. 309). Vinculando ambos conceptos, los dota del mismo valor para la perpetuación del sistema, ya que considera que «las fuerzas materiales son el contenido y las ideologías la forma, siendo esta distinción de contenido y de forma puramente didáctica, puesto que las fuerzas materiales no serían concebibles históricamente sin forma y las ideologías serían caprichos individuales sin la fuerza material» (Cuadernos de la cárcel, edición crítica del Instituto Gramsci, tomo 3, pp. 159-160). De esta manera, toma importancia en el pensamiento de Gramsci la cuestión de la hegemonía a través de la ideología y la cultura como formas de control social con la colaboración de los propios subordinados (Flynn, 2019, p. 56). Esta reflexión va a ser importante en nuestro trabajo cuando traslademos todas estas cuestiones teóricas al sistema de economía de mercado en la actualidad. Mientras estos planteamientos van sentando la base de nuestra perspectiva sobre el poder, tenemos, sin embargo, que introducir una consideración sobre quién administra dicho poder y cómo se produce el ejercicio de hegemonía.
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			FUENTE: elaboración propia.

			Figura 1.1.

			1.2. Poder, conocimiento, género y raza

			Quedarnos en los planteamientos marxistas y gramscianos sobre si es la burguesía la que actualmente se constituye como la clase dominante sería quedarnos en unas tesis algo anticuadas, desde el momento que la configuración del mundo en la actualidad requiere una relectura. En este sentido, utilizaremos el término de «clase gestora» (Bounan, 2006) para referirnos a quienes hoy detentan el poder en términos planetarios y extenderemos la idea de relaciones desiguales entre grupos. Es verdad que no prescindiremos de la idea de lucha de clases para proceder a una primera división entre empoderados y subordinados, pero añadiremos tres variables más que vienen inevitablemente unidas a aquella. De esta forma, es interesante analizar la imposición anglosajona en el ámbito del conocimiento, el enfrentamiento entre mujeres y hombres y, por último, la problemática racial, como parte del juego de relaciones de poder en la actualidad.

			En este sentido, nos parecen de especial interés los estudios realizados por Pierre Bourdieu, que vienen a vincular todas estas variables en lo que él denomina no solo un racismo, sino racismos, en tanto «hay tantos como grupos que tienen necesidad de justificarse por existir como existen, lo cual constituye la función invariante del racismo» (2002, p. 153). De manera especialmente novedosa, Bourdieu está dando cabida a los desequilibrios existentes entre cualquier grupo que ostenta privilegios sobre otro. Esto le permite introducir lo que llama el racismo de la inteligencia, que no sería sino una forma de discriminación social en virtud de la imposición de la clase dominante a partir de la transmisión del capital cultural. En sus propias palabras, el racismo de la inteligencia sería «aquel con el cual los dominantes apuntan a producir una justificación del orden social que dominan» (Bourdieu, 2002, p. 153). Esta práctica ha cobrado una nueva dimensión, por ejemplo, en el actual contexto universitario, ya que el trabajo intelectual se mide en virtud del impacto en revistas indexadas, la mayor parte de las cuales son anglosajonas. De esta manera, en países como España, a los profesores se les estimula para publicar sus trabajos en lengua inglesa y en revistas pertenecientes a índices como el Journal Citation Report, que se incluye como una de las herramientas de análisis y evaluación de la conocida como Web of Science, si quieren ver progresar sus carreras universitarias y sus méritos de investigación.

			Una mirada detenida a este ranking nos ofrece dos consideraciones interesantes que podemos vincular a este llamado «racismo de la inteligencia». Según datos de 2020, del total de 92 revistas de comunicación indexadas en JCR, 43 eran de Estados Unidos y Reino Unido, apareciendo solo dos españolas y sin que podamos encontrar ninguna, por ejemplo, de Italia o Grecia. Resulta así interesante preguntarse por qué el saber investigador está hoy en día en manos, fundamentalmente, del ámbito anglosajón, como también es importante indagar quién está detrás de la empresa dueña del JCR. De esta manera, nos encontramos que es un fondo de inversión, Onex Corporation, el que compró en 2016 a Thomson Reuters su negocio de propiedad intelectual, dentro del que se encontraba la Web of Science y, por tanto, el citado Journal Citation Report. El anuncio vino a ratificar la lógica del sistema en el que vivimos, de tal manera que la colección de bases de datos de WOS simplemente pasó de una multinacional canadiense a otra, compartiendo ambas el interés por los servicios financieros y otros múltiples negocios. De esta manera, el conocimiento y la investigación actuales vienen a integrarse en las dinámicas mercantilistas, otorgando un dominio de este ámbito a los centros neurálgicos donde también se encuentra el poder político y económico a nivel global. Poco se habla, por ejemplo, de la preponderancia de estudios positivistas en detrimento de análisis más críticos.

			Dentro de este racismo de la inteligencia o posición dominante del conocimiento se encontraría además el lucrativo negocio de otra empresa que comercializa con las investigaciones. Nos referimos a Elsevier, la editorial holandesa dueña de otro de los índices de impacto, Scopus. La perversión de este sistema esconde, por un lado, las astronómicas cifras que las universidades públicas pagan por el acceso a los artículos de investigación y, por otro, el negocio construido en torno a lo que se conoce como acceso abierto. Este mecanismo implica que, determinadas editoriales de revistas, basándose en el prestigio adquirido a través de su indexación en bases de datos como las señaladas, cobran un canon a los autores para que sus artículos puedan ser leídos en abierto por la comunidad científica, lo que puede ampliar el número de citas. De esta manera, todo este modus operandi que responde a las mismas estructuras de poder en el sistema de economía de mercado se puede sintetizar en lo que Urick Beck ha denominado la «feudalización de la práctica cognoscitiva» (2002, p. 218). Nos habla así el sociólogo alemán de la ciencia cortesana y también de la aceptabilidad social en la investigación, más preocupada por cumplir con estándares de corrección política y convencionalidad metodológica que en la crítica y la búsqueda de la verdad. Así, nos encontramos con investigadores, departamentos y universidades concentrados en la búsqueda por ser incluidos en rankings y cuartiles, sometidos a la tiranía de estudios cuantitativos y en pelea constante por el número de citas. El racismo de la inteligencia muestra así hoy en día un supremacismo anglosajón que deja a los científicos periféricos en posiciones de subordinación en el mercado global del conocimiento.

			También nos interesa de Bourdieu su obra La dominación masculina, ya que es capaz de mostrarnos cómo, a lo largo de la historia, las mujeres han visto impuesto un modelo social de tipo antropocéntrico en su condición de grupo subordinado. Bourdieu explica que la dominación del hombre sobre la mujer no se reduce a la imposición de aquel desde el punto de vista biológico y doméstico, sino a una reproducción interesada del orden social. Para ello, el papel de instituciones como la Iglesia o el Estado son fundamentales, al funcionar como educadoras de los roles y del capital simbólico.

			Sin embargo, nos resulta especialmente interesante la aportación de Bourdieu al trasladar este orden de cosas al momento presente, para descubrirnos cómo el mercado actúa hoy también como ideología dominante sobre la mujer para seguir repitiendo aquellos papeles que tradicionalmente se le adjudicaban. De esta forma, el cuerpo de la mujer, por ejemplo, es hoy en día rentabilizado por las industrias de la moda o la cosmética, otorgándole nuevamente su carácter accesorio en las relaciones sociales. En este nuevo escenario, sin embargo, el hombre está entrando también de lleno y comparte con la mujer su pertenencia como grupo subordinado a las órdenes del mercado y su ideología. Quizá sí echamos en falta en esta obra de Bourdieu cómo en sus conclusiones se centra en instituciones concretas más que sistémicas para hablar de las posibilidades del cambio social. Coincidimos con el sociólogo francés en que:

			«Solo una acción política que tome realmente en consideración todos los efectos de dominación que se ejercen a través de la complicidad objetiva entre las estructuras asimiladas (tanto en el caso de las mujeres como en el de los hombres) y las estructuras de las grandes instituciones en las que se realiza y se reproduce no solo el orden masculino, sino también todo el orden social (...) podrá, sin duda a largo plazo, y amparándose en las contradicciones inherentes a los diferentes mecanismos o instituciones implicados, contribuir a la extinción progresiva de la dominación masculina» (2000, p. 141).

			Sin embargo, consideramos que señalar a instituciones como el Estado o la escuela la responsabilidad de actuar como estructuras de poder sin conectarlas con el sistema de economía de mercado al que pertenecen resulta limitador. En este sentido, nos posicionamos en la línea expresada por Joan Acker (2004) cuando afirma que los viejos controles estatales o bien se han reducido o ha sido sustituidos por la «libre mercantilización» impuesta por la descentralización, relocalización y reorganización de la producción (2004, pp. 18-19). Dicho en las propias palabras de la profesora de la Universidad de Oregón, Globalization is about class, race/ethnic, and gender relations: it is political and cultural, as well as economic (2004, p. 18).

			Este punto de vista, que compartimos, tiene que ver con la consideración de que el neoliberalismo actual toca todos los ámbitos de la vida, de tal manera que no podemos considerar que los aspectos sistémicos se mantengan neutrales cuando hablamos de género, raza o clase. De esta forma, no se pueden estudiar de manera aislada ni enfrentada estas cuestiones, puesto que todas ellas responden a una interrelación de fuerzas dentro de las estructuras de poder. El reconocimiento de unos grupos privilegiados sobre otros (hombres vs. mujeres, blancos vs. negros/latinos, por poner solo dos ejemplos) es un primer paso que necesita un análisis más complejo. Es evidente que, a lo largo de la historia hasta llegar a la actualidad, los «privilegiados» no van a querer ceder su cuota de poder, ya que les interesa mantener el estado de cosas para su supervivencia. Sin embargo, reducir estas luchas a una cuestión estrictamente social o biológica no ahonda en la raíz de lo que ocurre y ratifica la lógica del sistema a través del enfrentamiento. El «ellos» y «nosotros» convierte en enemigos a una colectividad que debería estar unida frente a las verdaderas estructuras de poder en el actual sistema capitalista. Una nueva mirada de los hombres podría hacerles ver que la posición de subordinación de las mujeres se sustenta hoy en el sistema a través de la discriminación laboral y la ideología de mercado, que incluye desde la objetualización sexual de la mujer a su tradicional papel en la economía no monetaria de la reproducción y los cuidados. De esta forma, hombres y mujeres forman parte de una misma clase sometida a las reglas del mercado a través de diferentes mecanismos. Solo con una auténtica identificación de las condiciones de vida de las mujeres, heredadas a lo largo de la historia y agudizadas a través del modelo económico neoliberal, los hombres compartirán su posición de clase frente a las estructuras de poder actuales.

			Una cuestión que llama especialmente la atención es la simplificación que se produce en cuestiones relacionadas con la igualdad en dos sentidos diferentes. Por un lado, el entendimiento que una parte de la sociedad en general, y de los hombres en particular, realiza sobre el movimiento feminista, situándolo como imposición de la izquierda y temiendo sus logros. Por otro lado, observamos una desvirtuación de la lucha feminista, que ancla sus postulados en aspectos anecdóticos mientras convive con una mercantilización de sus principios. En ambos casos, consideramos que no se ahonda en las causas y soluciones reales de la subordinación de las mujeres, fundamentalmente porque desde un punto de vista ideológico interesa mantener la lucha de sexos, por un lado, y la apropiación que aparentemente realiza el sistema de los postulados feministas. El enfrentamiento se levanta así como arma superestructural al tiempo que se realizan concesiones ante la discriminación y los abusos a través de movimientos como el #Metoo, aunque se trate de discursos puntuales y simplificados. En este sentido, por ejemplo, las profesoras Sara de Benedictis, Shani Orgad y Catherine Rottenberg han puesto ya de manifiesto las tesis críticas de otros autores como Banet-Weiser (2018), Hemmings (2018) y Tambe (2018), al constatar que el tratamiento del #Metoo en la prensa británica has helped to reinscribe a dominant version of feminism, one that forefronts White women, and most often White women with a substantial amount of economic, social and cultural capital (2019, p. 734).

			Algo parecido ocurre con la cuestión de la raza, que, además, podríamos relacionar con la procedencia geográfica. Entendida la visión etnocentrista que implica una superioridad cultural y social del bloque occidental, cabe preguntarse de qué núcleos parte esta dominación, que es también de origen económico. Para el investigador Tim Koechlin, la desigualdad racial es y ha sido producida y reproducida por el capitalismo estadounidense (2019, p. 569). De esta forma, considera que existe una narrativa dominante que blanquea el capitalismo cuando se habla de desigualdad racial. El autor aporta datos de las peores condiciones de vida de los afroamericanos en relación con ingresos, pobreza, desempleo, mortalidad infantil o esperanza de vida, y termina afirmando que the deeply racist and consequential historical processes of wealth accumulation (and plunder) in the United States are invisible (2019, p. 567). Para Alan Spector, esta situación de discriminación racial responde a una práctica ideológica del sistema capitalista, desde el momento que también funciona la máxima de situar a los oprimidos como opresores, lo que dificulta el entendimiento de clase y fomenta el conflicto a través del llamado «privilegio blanco».

			A nuestro entender, se trataría de una actualización de los postulados de Von Hayeck, para quien en 1944 existía una explotación de las capas más débiles de la clase obrera por parte de sus «hermanos privilegiados» (citado por Toussaint, 2010, p. 67), refiriéndose de esta manera a aquellos trabajadores que habían conseguido derechos laborales y sueldos dignos. La perversión de la afirmación se alargaba cuando reconocía que «asegurando los ingresos de unos, se hace más precaria la situación de los otros». Se trata así de enfrentar a individuos de una misma colectividad desviando, como muy bien señala Spector, las causas políticas y económicas del capitalismo sobre el racismo, lo que hace que se diluya the class exploitation and oppression (2014, p. 126). Precisamente, este autor pone de manifiesto el error del supremacismo blanco a la hora de considerar que se pueden proteger o incluso ampliar derechos a partir de la discriminación racial. El análisis de la realidad laboral en Estados Unidos, por ejemplo, pone de manifiesto que a menor nivel de sueldos de los trabajadores negros, se reducen también para los blancos. Es decir, que para ambos grupos la brecha salarial se produce de manera paralela, sin que la discriminación racial suponga una ventaja para los trabajadores blancos. En este sentido, Spector señala, a través de una posición académica pero también activista, una declaración que arremete directamente contra las estructuras de poder del actual sistema de economía de mercado:

			(...) profits made from racist exploitation and the political disunity fostered by racist culture/ideology is what sustains this capitalist system of war, of economic instability, of artificially limited scientific, especially medical research, of unhealthy foods and lifestyles, of corrupt, superficial, competitive culture that corrodes and destroys human relationships. And then there’s war. Do most white folks benefit from that? Is it a «privilege» for most working-class (broadly defined) people to live under capitalism? If not, what would it take to change the situation? How important is racist superexploitation to the capitalist system. Consider if the U.S. capitalist class simply raised the wages of all black workers (not even counting Latinos) to be equal to the average wages of the average white worker, the capitalist system would collapse. That is how important racist superexploitation is to the capitalist system and

			
			1.3. Poder y estados democráticos

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			1.4. Poder, comunicación y tecnología

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			1.5. Poder y periodismo
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