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Para Luke, o melhor explorador que já conheci




INTRODUÇÃO


QUANDO VOCÊ PENSA em alguém com excelente discernimento, que características lhe vêm à mente? Talvez você pense em coisas como inteligência, esperteza, coragem ou paciência. Todas essas são virtudes admiráveis, mas há uma característica que pertence ao topo da lista que é tão esquecida que nem mesmo tem um nome oficial.


Então, eu lhe dei um. Eu a chamo de mindset de explorador: a motivação para ver as coisas como elas são, não como você gostaria que fossem.


O mindset de explorador é o que permite que você reconheça quando está errado, busque seus pontos cegos, teste suas suposições e mude de curso. É o que o leva a fazer perguntas honestas a si mesmo, como “Eu fui o culpado por essa discussão?” ou “Esse risco vale a pena?” ou “Como eu reagiria se alguém de outro partido político fizesse a mesma coisa?” Como o falecido físico Richard Feynman disse uma vez: “O primeiro princípio é que você não deve enganar a si mesmo — e você é a pessoa mais fácil de enganar.”


Nossa capacidade de enganar a nós mesmos foi um tema em alta ao longo dos anos 2000 e 2010. A mídia popular e os livros mais vendidos como How We Know What Isn’t So [Como Sabemos o Que Não É Assim, em tradução livre], Previsivelmente Irracional, Por que as Pessoas Acreditam em Coisas Estranhas, Mistakes Were Made (But Not by Me) [Erros Foram Cometidos (Mas Não por Mim), em tradução livre], Você Não É Tão Esperto Quanto Pensa, Denialism [Negação, em tradução livre], Why Everyone (Else) Is a Hypocrite [Por que Todos (os Demais) São Hipócritas, em tradução livre] e Rápido e Devagar: Duas Formas de Pensar criaram uma imagem nada lisonjeira de um cérebro humano programado para o autoengano: nós racionalizamos nossas falhas e erros. Nós nos permitimos ter pensamentos positivos. Selecionamos a dedo as evidências que confirmam nossos preconceitos e apoiam nosso grupo político.


Essa imagem não está errada, mas tem alguma coisa faltando.


Sim, muitas vezes racionalizamos nossos erros — mas nós às vezes os reconhecemos também. Mudamos de ideia com menos frequência do que deveríamos, mas com mais frequência do que poderíamos. Somos criaturas complexas que às vezes escondem a verdade de nós mesmas e às vezes a confrontam. Este livro é sobre o lado menos explorado dessa moeda, os momentos em que conseguimos não nos enganar e o que podemos aprender com esses sucessos.


Meu caminho em direção a este livro começou em 2009, depois que deixei a pós-graduação e mergulhei de cabeça em um projeto pessoal que se tornou uma nova carreira: ajudar as pessoas a pensarem sobre questões difíceis em suas vidas pessoais e profissionais. A princípio, imaginei que isso envolveria ensinar às pessoas coisas como probabilidade, lógica e vieses cognitivos, e mostrar a elas como esses assuntos se aplicavam à vida cotidiana. Mas, depois de vários anos conduzindo workshops, lendo estudos, fazendo consultoria e entrevistando pessoas, eu finalmente aceitei que saber pensar não era a “cura para tudo” como eu acreditava que era.


Saber que você deve testar suas suposições não melhora automaticamente seu julgamento, mais do que saber que você deve se exercitar automaticamente melhora sua saúde. Ser capaz de recitar uma lista de preconceitos e falácias não o ajuda a menos que você esteja disposto a reconhecer esses preconceitos e falácias em seu próprio pensamento. A maior lição que aprendi é algo que desde então já foi corroborado por pesquisadores, como veremos neste livro: nosso julgamento não é limitado pelo conhecimento tanto quanto é limitado pela atitude.


Entretanto, nada disso significa que eu sou um exemplo perfeito do mindset de explorador. Eu racionalizo erros; evito pensar nos problemas; e fico na defensiva em resposta às críticas. Mais de uma vez durante minha pesquisa para este livro, percebi que tinha essencialmente desperdiçado uma entrevista porque a gastei tentando convencer meu entrevistado de que minha tese estava correta, em vez de tentar entender seu ponto de vista. (A ironia de minha mente fechada durante uma entrevista sobre mente aberta não passou despercebida.)


Mas sou melhor do que costumava ser, e você também pode ser — esse é o objetivo deste livro. Minha abordagem tem três pontas.


1. RECONHEÇA QUE A VERDADE NÃO ESTÁ EM CONFLITO COM SEUS OUTROS OBJETIVOS


Muitas pessoas resistem ativamente a ver a realidade com precisão porque acreditam que a precisão é um obstáculo para seus objetivos — que, se querem ser felizes, bem-sucedidas e influentes, é melhor ver a si mesmas e ao mundo através de lentes distorcidas.


Parte do meu objetivo ao escrever este livro era esclarecer as coisas. Existem muitos mitos por aí sobre o autoengano, alguns dos quais foram até mesmo promovidos por cientistas de prestígio. Por exemplo, talvez você tenha lido um dos muitos artigos e livros que afirmam que “estudos mostram” que o autoengano faz parte da saúde mental e que ver o mundo de forma realista só leva à depressão. No Capítulo 7, examinaremos a pesquisa questionável por trás dessas afirmações e descobriremos como os psicólogos se enganaram sobre os benefícios do pensamento positivo.


Ou talvez você tenha a crença comum de que quando está fazendo algo difícil, como abrir uma empresa, você precisa ser delirantemente confiante. Você pode se surpreender ao saber que alguns dos empresários mais famosos do mundo esperavam que suas empresas não dessem certo. 


Jeff Bezos calculou a probabilidade de sucesso da Amazon em cerca de 30%. Elon Musk estimou uma chance de 10% de sucesso para cada uma de suas empresas, Tesla e SpaceX. No Capítulo 8, compreenderemos seu raciocínio e por que é valioso ter uma imagem clara das probabilidades que você está enfrentando.


Ou talvez você compartilhe este sentimento generalizado: “Claro, ser objetivo é uma coisa boa se você for um cientista ou um juiz. Mas, se você é um ativista tentando mudar o mundo, não precisa de objetividade — você precisa de paixão.” Na verdade, como veremos no Capítulo 14, o mindset de explorador complementa a paixão. Vamos viajar de volta ao auge da crise da AIDS na década de 1990 e descobrir por que o mindset de explorador foi tão crucial para o sucesso dos ativistas em deter a epidemia.


2. APRENDA A USAR FERRAMENTAS QUE FACILITAM VER CLARAMENTE


Eu enchi este livro com ferramentas concretas que você pode usar para melhorar o mindset de explorador. Por exemplo, como você pode saber quando seu próprio raciocínio é tendencioso? Não é tão simples quanto perguntar a si mesmo: “Estou sendo tendencioso?” No Capítulo 5, aprenderemos por meio de experimentos mentais como o teste externo, o teste cético seletivo e o teste de conformidade para examinar seu raciocínio sobre o que você acredita e o que deseja.


Como você decide o quão certo está sobre uma determinada crença? No Capítulo 6, praticaremos algumas técnicas de introspecção que o ajudarão a definir seu nível de certeza de 0 a 100% e o treinaremos para reconhecer o que você sente quando está fazendo uma afirmação em que não acredita realmente.


Você já tentou ouvir o “outro lado” de um problema e se sentiu frustrado ou com raiva? Isso pode ser porque você o está abordando da maneira errada. No Capítulo 12, compartilharei algumas dicas que tornam muito mais fácil aprender a partir de perspectivas opostas.


3. APRECIE AS RECOMPENSAS EMOCIONAIS DO MINDSET DE EXPLORADOR


Ferramentas concretas são importantes, mas também espero deixá-los com algo mais. Encarar a realidade com todas as suas incertezas e decepções pode parecer desolador. Mas, à medida que ler os exemplos de “exploradores” deste livro (meu termo para pessoas que são especialmente boas em alguns aspectos do mindset de explorador, mesmo que ninguém seja perfeito), você notará que eles não parecem deprimidos. Em sua maior parte, eles são calmos, alegres, brincalhões e decididos.


Isso porque, embora possa não ser óbvio olhando de fora, o mindset de explorador é emocionalmente recompensador. É empoderador ser capaz de resistir à tentação do autoengano e saber que você pode enfrentar a realidade mesmo quando ela é desagradável. Existe uma tranquilidade que resulta da compreensão do risco e de chegar a um acordo com as probabilidades que você está enfrentando. E há uma leveza revigorante na sensação de ser livre para explorar ideias e seguir as evidências onde quer que elas levem, sem ser restringido pelo que você “deveria” pensar.


Aprender a apreciar essas recompensas emocionais é o que faz o mindset de explorador persistir. Para esse fim, incluí neste livro alguns dos meus exemplos inspiradores favoritos de exploradores que ajudaram a mim e a outros a cultivar o mindset de explorador ao longo dos anos.


Nossa jornada nos levará pelos mundos da ciência, negócios, ativismo, política, esportes, criptomoeda e sobrevivência. Vamos mergulhar os pés nas Guerras Culturais, nas Guerras das Mamães e nas Guerras das Probabilidades. Ao longo do caminho, vamos desvendar as respostas para quebra-cabeças como: por que a visão do rabo de um pavão deixou Charles Darwin doente? O que fez um profissional cético sobre mudança climática mudar de lado? Por que algumas vítimas de esquemas de pirâmide semelhante a um culto conseguem se libertar enquanto outras ficam presas?


Este livro não é um discurso retórico sobre como as pessoas são irracionais. Nem é uma tentativa de repreendê-lo para que pense “corretamente”. É um passeio por uma maneira diferente de ser, que está enraizada no apetite pela verdade e que é útil e satisfatória — e, na minha opinião, lamentavelmente subestimada. Estou animada para compartilhar isso com você.




Capítulo 1
Dois Tipos de Pensamento


EM 1894, uma faxineira da embaixada alemã na França encontrou algo em uma lata de lixo que lançaria o país inteiro no caos. Era um memorando rasgado — e a faxineira era uma espiã francesa.[1] Ela passou o memorando para o alto escalão do exército francês, que o leu e percebeu com alarme que alguém de dentro estava vendendo segredos militares valiosos para a Alemanha.


O memorando não estava assinado, mas a suspeita caiu rapidamente sobre um oficial chamado Alfred Dreyfus, o único membro judeu do estado-maior do exército. Dreyfus fazia parte de um pequeno número de oficiais de patente alta o suficiente para ter acesso às informações confidenciais mencionadas no memorando. Ele não era bem querido. Seus colegas oficiais o consideravam frio, arrogante e orgulhoso.


Enquanto o exército investigava Dreyfus, histórias suspeitas começaram a se acumular. Um homem relatou ter visto Dreyfus perambulando em algum lugar, fazendo perguntas investigativas. Outro relatou ter ouvido Dreyfus elogiar o Império Alemão.[2] Dreyfus fora visto pelo menos uma vez em um estabelecimento de jogos de azar. Havia rumores de que ele tinha amantes, apesar de ser casado. Dificilmente sinais de um caráter confiável!


Sentindo-se cada vez mais confiantes de que Dreyfus era o espião, os oficiais do exército francês conseguiram obter uma amostra de sua caligrafia para comparar com o memorando. Elas combinavam! Bem, pelo menos eram semelhantes. Era inegável que havia algumas inconsistências, mas certamente não poderia ser uma coincidência que a caligrafia fosse tão parecida. Eles queriam ter certeza, então enviaram o memorando e a amostra da escrita de Dreyfus a dois especialistas para avaliação.


O especialista número 1 declarou que elas combinavam! Os oficiais se sentiram justificados. O especialista número 2, entretanto, não ficou convencido. Era bem possível que as duas amostras de escrita viessem de fontes diferentes, disse ele aos oficiais.


Um veredicto contraditório não era o que os oficiais esperavam. Mas então eles se lembraram que o especialista número 2 trabalhava com o Banco da França. O mundo das finanças estava cheio de judeus poderosos. E Dreyfus era judeu. Como eles poderiam confiar no julgamento de alguém com tais conflitos de interesse? Os oficiais tomaram uma decisão. Dreyfus era o culpado.


Dreyfus insistiu que era inocente, mas sem sucesso. Ele foi preso e um tribunal militar o considerou culpado de traição em 22 de dezembro de 1894. Ele foi condenado à prisão perpétua na apropriadamente chamada Ilha do Diabo, uma ex-colônia de leprosos na costa da Guiana Francesa, do outro lado do Oceano Atlântico.


Quando Dreyfus ouviu a decisão, ficou em choque. Depois de ser arrastado de volta para a prisão, ele considerou o suicídio, mas acabou decidindo que tal ato apenas provaria sua culpa.


O ritual final antes de mandar Dreyfus embora foi tirar sua insígnia do exército em público, um evento apelidado de “a degradação de Dreyfus”. Enquanto um capitão do exército arrancava o galão do uniforme de Dreyfus, um oficial contou uma piada antissemita: “Ele é judeu, lembre-se. Ele provavelmente está calculando o valor desse galão de ouro.”


Enquanto Dreyfus desfilava passando por seus colegas soldados, jornalistas e multidões de curiosos, ele gritou: “Eu sou inocente!” A multidão, enquanto isso, cuspia insultos e gritava: “Morte aos judeus!”


Assim que chegou à Ilha do Diabo, ele foi mantido em uma pequena cabana de pedra sem contato humano, exceto por seus guardas, que se recusaram a falar com ele. À noite, ele ficava algemado à cama. Durante o dia, escrevia cartas implorando ao governo para reabrir seu caso. Mas, no que dizia respeito à França, a questão estava resolvida.


“POSSO ACREDITAR?” VS.
“DEVO ACREDITAR?”


Pode não parecer, mas os policiais que prenderam Dreyfus não tinham a intenção de incriminar um homem inocente. Da perspectiva deles, eles estavam conduzindo uma investigação objetiva das evidências, e as evidências apontavam para Dreyfus.[*]


Mas embora, para eles, a investigação parecesse objetiva, ela foi claramente influenciada por seus motivos. Eles estavam sob pressão para encontrar o espião rapidamente e já estavam inclinados a desconfiar de Dreyfus. Então, uma vez que as rodas da investigação foram colocadas em movimento, outro motivo nasceu: eles tinham que provar que estavam certos ou arriscariam perder suas reputações e, potencialmente, seus empregos.


A investigação de Dreyfus é um exemplo de um aspecto da psicologia humana chamado raciocínio motivado, no qual nossos motivos inconscientes afetam as conclusões que tiramos.[3] A melhor descrição de raciocínio motivado que já vi foi a do psicólogo Tom Gilovich. Ele disse que quando queremos que algo seja verdade nos perguntamos: “Posso acreditar nisso?”, procurando uma desculpa para aceitá-lo. Quando não queremos que algo seja verdade, perguntamos a nós mesmos: “Devo acreditar nisso?”, buscando uma desculpa para rejeitá-lo.[4]


Quando os policiais começaram a investigar Dreyfus, eles avaliaram rumores e evidências circunstanciais através das lentes de “Posso aceitar isso como evidência de culpa?”, errando mais pelo lado da credulidade do que teriam se já não estivessem motivados para suspeitar dele.


Quando o especialista número 2 disse a eles que a letra de Dreyfus não correspondia ao memorando, os oficiais se perguntaram: “Devo acreditar?” e acharam um motivo para não fazê-lo: o suposto conflito de interesses do especialista número 2 devido à sua fé judaica.


Os policiais até vasculharam a casa de Dreyfus em busca de evidências incriminatórias e não encontraram nenhuma. Então, eles se perguntaram: “Ainda podemos acreditar que Dreyfus é culpado?” e foram capazes de inventar um motivo: “Ele provavelmente se livrou das evidências antes de chegarmos aqui!”


Mesmo que você nunca tenha ouvido a expressão raciocínio motivado, tenho certeza de que já está familiarizado com o fenômeno. Está em tudo ao seu redor com nomes diferentes — negação, pensamento positivo, viés de confirmação, racionalização, tribalismo, autojustificação, excesso de confiança, ilusão. O raciocínio motivado é tão fundamental para a forma como nossas mentes funcionam que é quase estranho ter um nome especial para ele; talvez devesse apenas ser chamado de raciocínio.


Você pode ver isso na forma como as pessoas compartilham alegremente novas histórias que apoiam suas narrativas sobre a América do Norte ou o capitalismo ou “as crianças de hoje”, enquanto ignoram histórias que não o fazem. Você pode ver isso na maneira como racionalizamos os sinais de alerta em um relacionamento novo e empolgante, e sempre pensamos que estamos fazendo mais do que deveríamos no trabalho. Quando um colega de trabalho erra, ele é incompetente; mas, quando somos nós que erramos, é porque estávamos sob muita pressão. Quando um político do partido rival viola a lei, isso prova o quão corrupto é todo o partido, contudo, quando um de nossos políticos infringe a lei, ele é apenas um indivíduo corrupto.


Mesmo há 2 mil anos, o historiador grego Tucídides descreveu o raciocínio motivado das cidades que acreditavam poder derrubar seus governantes atenienses: “[Seu] julgamento baseava-se mais em desejos cegos do que em qualquer previsão correta; pois é um hábito da humanidade… usar a razão soberana para colocar de lado o que ela não deseja.”[5] O de Tucídides é o primeiro relato do fenômeno que encontrei até agora. Mas não tenho dúvidas de que os humanos se irritaram e se divertiram com o raciocínio motivado uns dos outros por muitos milhares de anos antes disso. Talvez se nossos ancestrais do Paleolítico tivessem desenvolvido uma linguagem escrita, teríamos encontrado uma reclamação rabiscada nas paredes da caverna de Lascaux: “Og é louco se ele pensa que é o melhor caçador de mamutes.”


RACIOCÍNIO COMO COMBATE DEFENSIVO


O complicado sobre o raciocínio motivado é que, embora seja fácil de detectar em outras pessoas, não parece ser raciocínio motivado quando vem de dentro. Quando raciocinamos, parece que estamos sendo objetivos. Justos. Avaliando desapaixonadamente os fatos.


Abaixo da superfície de nossa consciência, no entanto, é como se fôssemos soldados, defendendo nossas crenças contra evidências ameaçadoras. Na verdade, a metáfora do raciocínio como um tipo de combate defensivo está embutida no nosso idioma, tanto que é difícil falar sobre raciocínio sem usar uma linguagem militarista.[6]


Falamos sobre nossas crenças como se fossem posições militares, ou mesmo fortalezas, construídas para resistir a ataques. As crenças podem ser arraigadas, bem fundamentadas, baseadas em fatos e apoiadas por argumentos. Elas repousam sobre bases sólidas. Podemos ter uma firme convicção ou opinião forte, estar seguros de nossas crenças ou ter uma fé inabalável em algo.


Os argumentos são formas de ataque ou de defesa. Se não tomarmos cuidado, alguém pode abrir buracos em nossa lógica ou derrubar nossas ideias. Podemos encontrar um argumento decisivo contra algo em que acreditamos. Nossas posições podem ser desafiadas, destruídas, prejudicadas ou enfraquecidas. Portanto, procuramos evidências que apoiem, reforcem, ou suportem, nossa posição. Com o tempo, nossas visões se tornam reforçadas, fortificadas e consolidadas. E nós ficamos entrincheirados em nossas crenças, como soldados enfurnados em uma trincheira, a salvo das rajadas do inimigo.


E se mudarmos de ideia? Isso é rendição. Se um fato é inevitável, podemos admitir, conceder ou permitir, como se o estivéssemos deixando entrar em nossas barreiras. Se percebermos que nossa posição é insustentável, podemos abandoná-la, desistir ou conceder um ponto, como se estivéssemos cedendo terreno em uma batalha.[**]


Ao longo dos próximos capítulos, aprenderemos mais sobre raciocínio motivado ou, como eu chamo, mentalidade de soldado — por que nossas mentes são construídas dessa forma? O raciocínio motivado nos ajuda ou nos prejudica? —, mas, primeiro, estou feliz em informar que este não é o fim da linha para o pobre Dreyfus. Sua história continua, quando um novo personagem entra em cena.


PICQUART REABRE O CASO


Conheça o coronel Georges Picquart: aparentemente, um homem convencional, não o tipo que você esperaria que iria sacudir as coisas.


Picquart nasceu em 1854 em Estrasburgo, França, em uma família de oficiais e soldados do governo, e alcançou uma posição de destaque no exército francês ainda jovem. Como a maioria de seus compatriotas, ele era patriota, católico e antissemita. Porém, não de forma agressiva. Ele era um homem refinado e considerava a propaganda contra os judeus, como as tiradas publicadas nos jornais nacionalistas da França, de mau gosto. Mas o antissemitismo estava no ar que ele respirava, e ele cresceu com uma atitude reflexivamente desdenhosa para com o povo judeu.


Portanto, Picquart não teve dificuldade em acreditar quando, em 1894, foi informado de que o único membro judeu do estado-maior francês era um espião. Quando Dreyfus alegou inocência durante seu julgamento, Picquart observou-o de perto e concluiu que era um ato. E durante a “degradação”, quando a insígnia de Dreyfus foi arrancada, foi Picquart quem contou aquela piada antissemita (“Ele é judeu, lembre-se. Ele provavelmente está calculando o valor daquele galão de ouro”).


Pouco depois de Dreyfus ser despachado para a Ilha do Diabo, o Coronel Picquart foi promovido e encarregado do departamento de contra-espionagem que havia liderado a investigação de Dreyfus. Ele foi incumbido de acumular evidências adicionais contra Dreyfus, caso a condenação fosse questionada. Picquart começou a investigação, mas não conseguiu encontrar nada.


No entanto, um assunto mais urgente logo teve precedência — havia outro espião! Mais cartas rasgadas para os alemães foram descobertas. Dessa vez, o culpado parecia ser um oficial francês chamado Ferdinand Walsin Esterhazy. Esterhazy tinha problemas com a bebida e com o jogo e estava profundamente endividado, o que lhe deu um amplo motivo para vender informações para a Alemanha.


Mas, enquanto Picquart estudava as cartas de Esterhazy, ele começou a notar algo. A caligrafia precisa e inclinada era estranhamente familiar… isso o lembrou do memorando original atribuído a Dreyfus. Ele estava imaginando coisas? Picquart recuperou o memorando original e colocou-o ao lado do de Esterhazy. Seu coração saltou para a garganta. A caligrafia era idêntica.


Picquart mostrou as cartas de Esterhazy ao analista de caligrafia interno do exército, aquele que testemunhou que a caligrafia de Dreyfus correspondia ao memorando original. “Sim, essas cartas correspondem ao memorando”, concordou o analista.


“E se eu dissesse que essas cartas foram escritas recentemente?”, perguntou Picquart. O analista deu de ombros. Nesse caso, disse ele, os judeus devem ter treinado o novo espião para imitar a caligrafia de Dreyfus. Picquart não achou esse argumento plausível. Cada vez mais, com pavor, ele começou a enfrentar a conclusão inevitável de que eles haviam condenado um homem inocente.


Ele tinha uma última esperança: o arquivo selado de evidências usado no julgamento de Dreyfus. Seus colegas oficiais garantiram que ele só precisava consultá-lo para se convencer da culpa de Dreyfus. Então Picquart o recuperou e vasculhou seu conteúdo. Mas ele ficou desapontado mais uma vez. Pelo que podia ver, o arquivo que ele fora levado a acreditar que era tão condenatório não continha nenhuma evidência concreta, apenas especulações.


Picquart ficou indignado com as racionalizações de seus colegas oficiais e seu desinteresse na questão de saber se eles haviam condenado um homem inocente a apodrecer na prisão. Ele continuou com sua investigação, mesmo quando a resistência que encontrou no exército se transformou em inimizade absoluta. Seus superiores o enviaram em uma missão perigosa na esperança de que ele nunca mais voltasse. Quando a manobra falhou, eles o prenderam sob a acusação de vazar informações confidenciais.


Mas, depois de dez anos, uma temporada na prisão e vários julgamentos adicionais, Picquart obteve sucesso. Dreyfus foi totalmente perdoado e reintegrado ao exército.


Dreyfus viveu por mais 30 anos após sua reintegração. Sua família se lembra dele como sendo estoico sobre toda a provação, embora sua saúde nunca mais tenha sido a mesma depois de seus anos na Ilha do Diabo. O verdadeiro espião, Esterhazy, fugiu do país e morreu na pobreza. E Picquart continuou a ser perseguido pelos inimigos que havia feito no exército, mas em 1906 foi nomeado ministro de Guerra pelo primeiro-ministro francês, Georges Clemenceau, que admirava o trabalho de Picquart durante o que veio a ser conhecido como o “caso Dreyfus”.


Sempre que alguém perguntava a Picquart por que ele havia feito isso — por que havia trabalhado tão incansavelmente para descobrir a verdade que exonerava Dreyfus, arriscando a própria carreira e sua liberdade no processo — sua resposta era simples, e sempre a mesma: “Porque isso era meu dever.”


“É VERDADE?”


O caso Dreyfus polarizou uma nação e surpreendeu o mundo. Entretanto, para mim, seu aspecto mais intrigante é a psicologia de seu herói improvável, o coronel Picquart. Como seus colegas, Picquart tinha muitos motivos para acreditar que Dreyfus era culpado. Ele não confiava nos judeus e não gostava de Dreyfus como pessoa. Além disso, ele sabia que, se descobrisse que Dreyfus era inocente, isso teria custos significativos: um grande escândalo para o exército e um golpe em sua própria carreira por causar aquele escândalo. Porém, ao contrário do caso de seus colegas, esses motivos não distorceram a capacidade de Picquart de discernir o verdadeiro do falso, o plausível do implausível.


O processo de Picquart de perceber que Dreyfus era inocente é um exemplo notável do que os cientistas cognitivos às vezes chamam de raciocínio motivado por metas de precisão. Em contraste com o raciocínio motivado por metas de direção, que avalia as ideias através das lentes do “Posso acreditar?” e “Devo acreditar?”, o raciocínio motivado por metas de precisão avalia as ideias através das lentes do “É verdade?”.


Quando Picquart foi em busca de evidências adicionais contra Dreyfus, esperando e desejando descobri-las, ele não conseguiu encontrar nada que parecesse convincente. Quando examinou a caligrafia de Esterhazy, foi capaz de reconhecer sua semelhança com o memorando supostamente escrito por Dreyfus. Quando lhe foi oferecida uma desculpa conveniente para explicar a nova evidência (“O novo espião provavelmente foi treinado para imitar a caligrafia de Dreyfus”), ele não foi capaz de considerá-la plausível o suficiente para aceitar. E, quando estudou a pasta de provas contra Dreyfus, que sempre presumiu ser condenatória, foi capaz de ver que não era condenatória de forma alguma.


Se o raciocínio motivado por metas de direção é como ser um soldado lutando contra evidências ameaçadoras, o raciocínio motivado por metas de precisão é como ser um explorador formando um mapa do cenário estratégico. O que há além da próxima colina? Isso é uma ponte sobre o rio ou meus olhos estão me enganando? Onde estão os perigos, os atalhos, as oportunidades? Sobre quais áreas eu preciso de mais informações? Quão confiável é minha inteligência?


O explorador não é indiferente. Um explorador pode desejar descobrir que o caminho é seguro, que o outro lado está fraco ou que há uma ponte convenientemente localizada onde suas forças precisam cruzar o rio. Mas, acima de tudo, ele quer aprender o que realmente está lá, não se enganar desenhando uma ponte em seu mapa onde na realidade não existe uma. Estar no mindset de explorador significa querer que seu “mapa” — sua percepção de si mesmo e do mundo — seja o mais preciso possível.


Claro, todos os mapas são simplificações imperfeitas da realidade, como um explorador bem sabe. Esforçar-se por um mapa preciso significa estar ciente dos limites de sua compreensão, prestando atenção às regiões de seu mapa que são especialmente incompletas ou possivelmente erradas. E significa estar sempre aberto para mudar de ideia em resposta a novas informações. No mindset de explorador, não existe uma “ameaça” às suas crenças. Se você descobrir que estava errado sobre algo, ótimo — você melhorou seu mapa e isso só pode ajudá-lo.


SEU MINDSET PODE SOLIDIFICAR OU DERRUBAR SEU JULGAMENTO


A vida é feita de julgamentos e, quanto mais você evitar distorcer sua percepção da realidade, melhor ela será.


O mindset de explorador é o que o impede de se enganar com perguntas difíceis sobre as quais as pessoas tendem a racionalizar, como: preciso fazer um exame para esse problema médico? É hora de deixar essa situação crítica ou seria desistir muito cedo? Esse relacionamento vai melhorar? Qual é a probabilidade de meu parceiro mudar de ideia sobre o desejo de ter filhos?


No trabalho, essas perguntas difíceis podem incluir: eu realmente preciso demitir aquele funcionário? O quanto preciso me preparar para a apresentação de amanhã? É melhor para minha empresa arrecadar um grande financiamento agora ou estou apenas tentado pela validação instantânea que o levantamento de fundos me daria? Eu realmente preciso continuar melhorando este produto antes de lançá-lo ou estou somente procurando motivos para adiar o lançamento?


O mindset de explorador é o que nos leva a questionar nossas suposições e testar nossos planos. Ao propor um novo recurso para um produto ou uma manobra militar, se perguntar “Quais são as maneiras mais prováveis de isso falhar?” permite que você fortaleça antecipadamente seu plano contra essas possibilidades. Se você é médico, isso significa considerar diagnósticos alternativos antes de ceder a seu diagnostico inicial. Como um mestre clínico costumava se perguntar — se ele suspeitasse que um paciente tinha pneumonia, por exemplo — “Se isso não for uma pneumonia, o que mais seria?”.[7]


Mesmo os trabalhos que não parecem depender do mindset de explorador geralmente necessitam dele quando você olha mais de perto. A maioria das pessoas associa ser advogado com defender um lado, o que soa como mentalidade de soldado. Mas, quando um advogado está escolhendo casos e se preparando para o julgamento, ele precisa ser capaz de formar uma imagem precisa dos pontos fortes e fracos de seu caso. Superestime seu próprio lado e você estará se preparando para um brutal choque de realidade no tribunal. É por isso que advogados experientes costumam citar objetividade e autoceticismo como algumas das habilidades mais importantes que tiveram de aprender ao longo de sua carreira. Como disse um importante advogado: “Quando você é jovem, quer tanto ajudar seu cliente que diz a si mesmo: ‘Realmente não há um elefante na sala, realmente não há um grande elefante cinza com uma fita rosa no pescoço…’”[8]


Em nossos relacionamentos com outras pessoas, construímos narrativas autocontidas que parecem, olhando de dentro, simplesmente fatos objetivos. O “meu parceiro está me ignorando friamente” de uma pessoa pode ser o “estou respeitosamente dando espaço a ele” de outra. O “autêntico” de uma pessoa pode ser o “rude” de outra. Estar disposto a considerar interpretações diferentes — até mesmo acreditar que poderia haver outras interpretações razoáveis além da sua — requer um mindset de explorador.


Ser o tipo de pessoa que acolhe a verdade, mesmo que seja doloroso, é o que faz com que outras pessoas estejam dispostas a ser honestas com você. Você pode dizer que deseja que seu parceiro lhe conte sobre quaisquer problemas em seu relacionamento, ou que seus funcionários lhe falem sobre quaisquer problemas na empresa, mas, se você ficar na defensiva ou em modo de ataque ao ouvir a verdade, não é provável que a ouça com muita frequência. Ninguém quer ser o mensageiro que leva um tiro.
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O explorador e o soldado são arquétipos. Na verdade, ninguém é um explorador perfeito, assim como ninguém é puramente um soldado. Nós flutuamos entre as mentalidades de um dia para o outro e de um contexto para o outro.


Um comerciante pode ser na maior parte do tempo como um explorador no trabalho, feliz em testar suas próprias suposições e descobrir que estava errado sobre o mercado… e depois voltar para casa e ser um soldado em sua vida pessoal, sem querer reconhecer os problemas em seu casamento ou considerar a possibilidade de estar errados. Um empreendedor pode ter um mindset de explorador ao falar com um amigo sobre sua empresa, perguntando-se em voz alta se seu plano atual é um erro… e então mudar para o mindset de soldado no dia seguinte no escritório, defendendo seu plano reflexivamente quando seu cofundador o critica.


Somos todos uma mistura de explorador e soldado. Mas algumas pessoas, em alguns contextos, são melhores exploradoras do que a maioria. Como Picquart, elas estão mais genuinamente desejosas da verdade, mesmo que não seja o que esperavam, e menos dispostas a aceitar argumentos ruins que sejam convenientes. Elas estão mais motivadas para sair, testar suas teorias e descobrir seus erros. Elas estão mais conscientes da possibilidade de que seu mapa da realidade possa estar errado e mais abertas a mudar de ideia. Este livro é sobre o que essas pessoas estão fazendo certo e o que podemos aprender com elas para nos ajudar a passar de soldado a explorador. 


Primeiro, temos que começar levando o soldado a sério. Por que o mindset do soldado é tão frequentemente o nosso padrão? O que o torna tão tenaz? Ou, dito de outra forma, se o mindset do explorador é tão bom, por que todo mundo já não o está usando o tempo todo? Esse é o assunto do próximo capítulo: O Que o Soldado Está Protegendo.



	
		[*] É importante notar que os promotores de Dreyfus colocaram um dedo na balança da justiça, entregando ao juiz um dossiê de cartas falsas que incriminavam Dreyfus. No entanto, os historiadores não acreditam que os policiais que prenderam Dreyfus planejaram incriminá-lo intencionalmente desde o início; em vez disso, eles se convenceram de sua culpa e se dispuseram a jogar sujo para garantir sua convicção.

	

	
		[**] Mesmo palavras que não parecem ter qualquer conexão com a metáfora de combate defensivo, muitas vezes revelam uma quando você investiga suas origens. Refutar uma afirmação é argumentar que não é verdade, mas a palavra originalmente se referia a repelir um ataque. Você já ouviu falar de alguém que é um staunch believer [no inglês, similar a um crente ferrenho]? Em inglês staunch é uma parede construída de maneira sólida. Ou talvez você já tenha ouvido falar de alguém adamant in their beliefs [no inglês, similar a uma pessoa inflexível em suas crenças], uma palavra que antes se referia a uma pedra mítica inquebrável.

	







Capítulo 2
O Que o Soldado Está Protegendo


TENTO CUMPRIR A regra de que, quando você defende a mudança de algo, deve ter certeza que entende por que é assim em primeiro lugar.


Essa regra é conhecida como cerca de Chesterton, em homenagem a G. K. Chesterton, o escritor britânico que a propôs em um ensaio em 1929.[1] Imagine que você descubra uma estrada com uma cerca construída sem nenhum motivo específico que você possa ver. Você diz a si mesmo: “Por que alguém construiria uma cerca aqui? Isso parece desnecessário e estúpido, vamos derrubá-la.” Mas, se você não entende por que a cerca está lá, argumentou Chesterton, não pode ter certeza de que não há problema em derrubá-la. 


Costumes ou instituições de longa data são como essas cercas, disse ele. Reformadores ingênuos olham para eles e dizem: “Não vejo a utilidade disso; vamos tirar isso daqui.” Mas os reformadores mais ponderados respondem: “Se você não vê o uso disso, certamente não vou deixar que você o tire. Vá embora e pense. Então, quando puder voltar e me dizer que vê a utilidade disso, permitirei que você o destrua.”[2]


Neste livro, estou propondo uma espécie de reforma. Estou argumentando que em muitas, se não em todas, as situações, seria melhor abandonar nossa configuração padrão de mentalidade de soldado e aprender a seguir a mentalidade de explorador. E eu gostaria de ser um reformador cuidadoso, não ingênuo. Não importa o quão forte pareça ser o caso a favor dos benefícios da mentalidade de explorador, o argumento está incompleto até que saibamos o que a mentalidade de soldado está fazendo lá em primeiro lugar. O raciocínio motivado nos beneficia de maneiras importantes? O que podemos perder se o deixarmos de lado?


Especialistas em muitos campos exploraram o raciocínio motivado de diferentes maneiras, de psicólogos a economistas comportamentais, e de psicólogos evolucionistas a filósofos. A esta altura, existe uma vasta literatura sobre a questão “Para que serve o raciocínio motivado?”. Eu a dividi em seis categorias sobrepostas: conforto, autoestima, ânimo, persuasão, imagem e pertencimento.


CONFORTO: EVITANDO EMOÇÕES NÃO AGRADÁVEIS


Houve um certo cartoon que esteve por toda parte na internet em 2016, graças à maneira como parecia capturar o humor global da época. Ele retrata um cachorro usando um chapéu, sentado a uma mesa. Ao seu redor, a sala está em chamas. O cão força um sorriso e insiste: “Está tudo bem.”


A mentalidade de soldado nos ajuda a evitar emoções negativas como medo, estresse e arrependimento. Às vezes, fazemos isso com negação, como o cachorro que diz “Está tudo bem”. Outras vezes, buscamos narrativas reconfortantes sobre o mundo e optamos por não examiná-las muito de perto. Tudo acontece por um bom motivo. As pessoas recebem o que merecem. Quanto mais escura a noite, mais brilhantes são as estrelas. Na fábula de Esopo “A Raposa e as Uvas”, uma raposa vê um cacho de uvas suculentas no alto de um galho que ela não consegue alcançar e conclui que as uvas estavam azedas de qualquer maneira. Usamos um raciocínio semelhante ao das “uvas azedas” quando não conseguimos algo que queremos. Quando alguém com quem tivemos um ótimo primeiro encontro não retorna nossas ligações, podemos decidir que foi um tédio de qualquer maneira. Quando uma oferta de emprego escapa de nossos dedos, concluímos: “É para o melhor; as horas teriam sido brutais.”


Um primo próximo da uva azeda é o limão doce: quando não parece viável resolver um problema, podemos tentar nos convencer de que nosso “problema” é na verdade uma bênção, e que não o mudaríamos mesmo que pudéssemos. Até muito recentemente na história da humanidade, a dor insuportável era uma parte inevitável do parto. Como não havia nada que pudéssemos fazer a respeito, muitos médicos e clérigos argumentaram que a dor era uma coisa boa, porque promovia o crescimento espiritual e a força de caráter. As dores do parto foram distribuídas por Deus, “e muito sabiamente, com certeza”, garantiu um obstetra às pessoas em 1856.[3]


Agora que temos acesso à anestesia peridural, não insistimos mais na doçura daquele limão em particular. Mas ainda dizemos coisas semelhantes sobre envelhecimento e morte — que eles são lindos e dão sentido à vida. “Talvez a mortalidade não seja simplesmente um mal, talvez seja até uma bênção”, argumentou Leon Kass, que presidiu o Conselho de Bioética na administração do presidente George W. Bush. Talvez, ele sugere, nossa capacidade de sentir amor dependa de consciência da finitude de nossas vidas.[4]


Analisando outro aspecto dessa história, o fato reconfortante em que acreditar nem sempre é otimista. Às vezes é o oposto: não há esperança, então você não precisa se preocupar com isso. Se você está lutando para acompanhar uma aula difícil, pode ser tentador concluir: “Isso é inútil, nunca vou me sair bem o suficiente para aumentar minha nota.” O momento de desistência oferece uma onda de doce alívio. Ou você pode decidir que não há motivo para se preparar para um desastre futuro em potencial, como um terremoto ou tsunami, então não precisa pensar sobre isso. “A maioria das pessoas levanta as mãos e diz: ‘É o destino, está fora do meu controle’”, diz Eric Klinenberg, professor de sociologia da Universidade de Nova York que estuda a psicologia da preparação para desastres.[5]


AUTOESTIMA: SENTINDO-SE BEM SOBRE NÓS MESMOS


No filme Eleição, a personagem Tracy Flick é ambiciosa e trabalhadora, mas luta para fazer amigos. “Tudo bem”, ela diz a si mesma. “Cheguei a aceitar que pouquíssimas pessoas estão realmente destinadas a ser especiais, e nós voamos sozinhas… se você vai ser incrível, tem que ser solit
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