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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici L'Art des années 1960. Chroniques d'une scène parisienne, Anne Tronche (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


L’ART DES ANNÉES 1960. CHRONIQUES D’UNE SCÈNE PARISIENNE, Anne Tronche (Fiche de lecture)



Critique d’art reconnue, Anne Tronche fut aussi au cours des années 1980 inspecteur général à la création artistique au ministère de la Culture. Commissaire d’expositions, elle est également l’auteur d’une série de publications, dont un ouvrage intitulé L’Art actuel en France, du cinétisme à l’hyperréalisme (1973), qui proposait déjà un état des lieux concernant la scène artistique française de l’époque. Elle poursuit de manière beaucoup plus conséquente avec L’Art des années 1960. Chroniques d’une scène parisienne (Hazan, 2012) qu’elle a judicieusement choisi de rédiger à la première personne.


• 1960, les années fertiles

Très marquée par le surréalisme, Anne Tronche avoue volontiers : « La lecture de Nadja m’a enseignée très tôt que les promenades au gré d’une ville transforment aisément le hasard en rencontres. » Faisant jouer sa mémoire et la très vaste connaissance du milieu qui est la sienne, elle raconte et analyse en profondeur, avec une extrême liberté de jugement, ce que furent tout au long d’une décennie ses rencontres avec les artistes, mais également avec leurs œuvres, qu’elles soient exposées dans les galeries ou dans des institutions.

Si elle n’a pas souhaité faire œuvre d’historienne de l’art, Anne Tronche, en bonne sociologue de son milieu, nous rappelle que, dans ces années d’intenses innovations, ce sont surtout les marchands qui jouèrent le rôle d’accompagnateurs militant en faveur de productions éphémères, voire invendables. En effet, ce n’est qu’à partir de l967 que les rapports entre l’institution et la création la plus vivante commencèrent à se modifier. Par ailleurs, l’auteur dresse un tableau particulièrement efficace du climat « libertaire » entourant 1968, qui incita nombre d’artistes à prendre des positions politiques et à adopter, dans les nombreux débats qui eurent lieu à l’époque comme dans leurs œuvres, un comportement très critique, pour ne pas dire agressif, vis-à-vis de la société.

Refusant les données historiques en usage, Anne Tronche explique : « Ce sont moins les systèmes formels tels que le discours esthétique en a consigné la nature, que les attitudes adoptées par les uns et les autres qui m’ont conduite à repenser les classifications, à rapprocher ce qui en principe ne devait pas l’être ». Ce faisant, elle a pris le parti de s’en tenir à ce qu’Harald Szeemann appelait si justement « les intentions intenses » des artistes qui ont traversé ces années fertiles et dont elle a choisi de commenter la production. De manière vivante, l’auteur conjugue portraits, visites d’ateliers, souvenirs d’entretiens, analyses de l’œuvre, sans oublier le regard porté par l’ensemble de la critique sur les productions de l’époque. À cela s’ajoute, et il convient de le souligner, des choix iconographiques remarquables et le plus souvent inédits.



• Au cœur des avant-gardes

Anne Tronche classe les artistes de manière très personnelle dans dix-sept chapitres qui vont du « Réel en proie à son double », où l’on trouve Daniel Spoerri, Gérard Deschamps, Martin Barré, Gérard Titus-Carmel et Robert Malaval, pour conclure sur une pratique qui lui tient particulièrement à cœur avec « Le corps en action », qui regroupe Jean-Jacques Lebel, Gina Pane et Michel Journiac. Anne Tronche a un goût prononcé pour la littérature et les littérateurs qu’elle mêle habilement à ses chroniques, en choisissant des intitulés de chapitre particulièrement heureux, dont on retiendra : « À l’Horizon des mots » pour Ben, les lettristes, Hervé Télémaque, Jan Voss, Gil Joseph Wolman, et Roland Topor, ou « Machines à défaire les certitudes » pour Jean Dupuy, Piotr Kowalski, Jean Tinguely et Edmund Alleyn. Il y a là des rencontres passionnantes avec des artistes qui en étaient à leur tout début et qui ont obtenu par la suite une reconnaissance officielle, comme Christian Boltanski et Annette Messager, César et Jean-Pierre Raynaud, ou encore Daniel Buren et Antoni Tàpies. Elle n’en exclut pas pour autant ceux qui pour une raison ou pour une autre sont restés sur le bord de la route, et auxquels elle voue une fidélité exemplaire, comme Gianni Bertini, G. J. Wolman ou Jean-Michel Sanejouand.

Marcheuse infatigable, à l’affût de tout ce qui se tramait ici ou là, si elle s’est enthousiasmée pour la rétrospective consacrée à Jean Dubuffet par François Mathey au musée des Arts décoratifs à Paris en 1961, Anne Tronche a également parcouru les galeries et fait jouer son regard de critique sur nombre d’artistes étrangers qui exposaient alors dans la capitale. C’est le cas, parmi d’autres, pour Michelangelo Pistoletto à la galerie Sonnabend (1964), Jannis Kounellis chez Alexandre Iolas (1969), Carl André chez Yvon Lambert (1971) ou encore le groupe japonais Gutaï chez Rodolphe Stadler (1957-1962).

Anne Tronche évoque fort peu son militantisme en faveur de la création et l’aide qu’elle a pu apporter à nombre de projets artistiques, lorsqu’elle occupait un poste important à la Délégation aux Arts plastiques. Dans le dernier chapitre de ses Chroniques, elle évoque son échec lorsqu’elle a essayé de faire acquérir par l’État Le Distributeur automatique d’œuvres d’art exposé au Salon de Mai 1970 par Michel Journiac. Celui-ci, comme Jean-Jacques Lebel et Gina Pane, que l’auteur a grandement défendus, sont les artistes majeurs d’une pratique où, lors de performances, le corps mis en scène et en espace se fait œuvre d’art à part entière.

Il y a dans ces Chroniques d’une scène parisienne, le plaisir de revivre, pour ceux qui l’ont connue, une effervescence artistique incontournable au regard du présent, et pour tous ceux qui ont tendance à l’ignorer un appel à une mémoire dont il serait dommage qu’elle se perde.



Maïten BOUISSET



CRITIQUE D’ART



Introduction
Alors que l’histoire de l’art ne trouve sa définition la plus pertinente que dans une histoire regroupant des concepts, des méthodes, et participe, selon les époques, de la chronique, de la philosophie, des sciences de la nature ou de la sociologie, le fait le plus caractéristique de la critique d’art est d’abord son peu d’extension (elle ne s’affirme guère qu’au XVIIIe et au XIXe siècle) par rapport à tout autre type de réflexion sur l’art ; elle est encore, de façon assez paradoxale, rattachée dans sa pratique à l’esthétique et à l’histoire de l’art. On sait en effet que ce qui domine dans l’esthétique hégélienne, ce n’est pas une conception de l’histoire de l’art, mais le fondement possible d’un jugement esthétique. Néanmoins, et sans doute est-ce encore un trait révélateur, la critique d’art du XIXe siècle français s’est constituée comme une sorte de marge de l’hégélianisme, doublant en bien des points le préhégélianisme de Diderot. Les deux pôles entre lesquels oscille cette pratique jalouse de son objet sont l’histoire de l’art et la littérature, cette dernière devant fonder en dernière instance la justesse d’un rapport dans l’interprétation.

• Histoire de l’art et critique d’art

Paradoxalement, une critique d’art est une histoire de l’art amputée de l’histoire : c’est une de ses définitions possibles. Et c’est bien la conclusion que l’on peut tirer, par défaut, de l’ouvrage de Lionelo Venturi : on ne peut faire l’histoire de la critique d’art que sous le nom de l’histoire de l’art, la logeant en dernier recours dans les lacunes de celle-ci, ou sous le titre peut-être plus juste de « littérature artistique », donnée par Schlosser. Quelle qu’en soit la dénomination, elle est d’abord histoire des concepts qu’elle emprunte. À ce qui n’a été dans sa grande période (que suffiraient presque à couvrir les deux noms de Diderot et de Baudelaire) qu’un genre littéraire, il faut donc reconnaître à la fois la communauté d’un objet et une sorte d’anticipation théorique.

Ce qui est en effet caractéristique de toute l’histoire de l’art, c’est que les traits retenus comme traits distinctifs des œuvres ne sont jamais purement descriptifs mais en grande partie prescriptifs : il n’est pas possible de poser à la fois des règles et leurs exceptions ; l’histoire de l’art est aussi théoriquement (par une nécessité qui fait se rencontrer Winckelmann, Lessing, Goethe) une critique d’art. L’histoire définit une normalité de ses objets, mesurée sur les périodes les plus longues : les traits retenus pour une période n’en sont caractéristiques que parce qu’ils sont distinctifs par rapport à ceux de toutes les autres périodes. Si une œuvre enfreint ces traits, elle s’oppose à une normalité de l’histoire, c’est-à-dire à « un ordre logique intérieur au développement historique », comme l’écrivait en 1847 Jules Renouvier. C’est déjà en vertu de ce principe d’une perfectibilité dans l’histoire, posée par Vasari, que Diderot reproche aux peintres de faire de mauvais Véronèse ou des copies maladroites de Carrache. Tel sera aussi le principe de classification descriptive retenu par Wölfflin, ou les critères d’attribution de Morelli : une partie caractéristique d’une œuvre est ce qui peut être désigné par son référent. Si ce sont les détails qui peuvent faire l’objet d’une histoire de l’art, lui permettre de s’articuler, c’est aussi leur mauvaise distribution, leur incongruité qui sollicitent le jugement de Diderot dans ses premiers Salons. Mais cette articulation sur le détail répond encore à une nécessité naturelle de la description et de la dénomination, la plus petite forme mesurant en quelque sorte l’élément irréductible, le véritable « mot » d’un discours plastique. Et Morelli le prend en ce sens : un trait n’est véritablement expressif que dans une forme ou un détail, en tant donc qu’il correspond aux unités minimales d’un discours. Il reste que cette saturation par le détail a toujours été liée à une organisation




• Iconologie





• Le signe et le sens




• Critique d’art et littérature
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