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In
      tempi bui e primordiali, vagando per le foreste primordiali,
      


      prima
      che l'anima risplendesse nella notte preistorica,
      


      l'uomo duplice
      era uguale; erano compagni cari e audaci,
      


      che vivevano selvaggi
      e liberi insieme in una gioia irragionevole.
    
  






  

    

      
Prima
      che l'anima nascesse e la coscienza giungesse lentamente,
      


      Prima
      che l'anima nascesse, anche per l'uomo e la donna,
      


      Prima che
      trovasse l'Albero della Conoscenza, quell'albero terribile e
      sacro,
      


      Prima che sapesse di sentire e sapesse di sapere.
    
  






  

    

      
Allora
      disse al Dolore: «Ora sono saggio e ti conosco!
      


      Non soffrirò
      più finché dureranno il potere e la saggezza!»
      


      Poi disse al
      Piacere: «Sono forte e ti mostrerò
      


      che la volontà dell'uomo
      può afferrarti, sì, e tenerti stretto!»
    
  






  

    

      
Mangiava
      cibo per piacere e beveva vino per gioia.
      


      E la donna? Ah, la
      donna! la corona di ogni delizia!
      


      Sua ora, – lo sapeva! Era
      forte fino alla follia
      


      in quell'alba precoce dopo la notte
      preistorica.
    
  






  

    

      
Suo,
      – suo per sempre! Quella gloria dolce e tenera!
      


      Ah, ma lui
      l'avrebbe amata! E lei avrebbe amato solo lui!
      


      Lui avrebbe
      lavorato e lottato per lei, l'avrebbe protetta e difesa, –
      


      lei
      non lo avrebbe mai lasciato, mai, finché i loro occhi nella
      morte
      non si fossero spenti.
    
  






  

    

      
Stretto,
      stretto la legò, affinché non lo lasciasse mai;
      


      la tenne
      sempre debole, affinché non fosse abbastanza forte da
      fuggire;
      


      e
      mantenne viva per sempre la fioca fiamma della passione
      


      con
      tutte le arti e le forze della terra, del cielo e del
      mare.
    
  






  

    

      
E,
      ah, il lungo viaggio! Le lente e terribili ere
      


      che hanno
      faticosamente percorso insieme, ciechi e storpi, tutti
      sviati!
      


      Attraverso quale volume possente, con un milione di
      pagine vergognose,
      


      dalla libertà delle foreste alle prigioni di
      oggi!
    
  






  

    

      
Mangiava
      cibo per piacere, e questo lo ha ucciso di malattie!
      


      Beveva vino
      per gioia, e questo lo ha condotto al crimine!
      


      E la donna? La
      tiene, la possiede quando vuole,
      


      e non l'ha mai più vista dai
      tempi preistorici!
    
  






  

    

      
Se
      n'è andata l'amica e compagna di un tempo, quando la vita era
      più
      giovane,
      


      colei che dava riposo e conforto, colei che aiutava e
      salvava.
      


      Eppure lui la cerca invano, con una fame
      inestinguibile;
      


      solo sotto i suoi tiranni, solo sopra i suoi
      schiavi!
    
  






  

    

      
Lavoratore,
      curvo e stanco sotto il peso che tu stesso hai creato!
      


      Tu che
      sei triste e solo, sebbene solo invano!
      


      Tu che hai cercato di
      conquistare il Piacere e di averlo per te,
      


      e hai scoperto che il
      Piacere non era altro che un altro nome per il Dolore –
    
  






  

    

      
La
      natura ti ha reclamato, perdonando l'espropriazione!
      


      Dio non ha
      dimenticato, sebbene l'uomo ancora dimentichi!
      


      L'anima della
      donna si sta sollevando, nonostante la tua trasgressione:
      


      lasciala
      andare ora e abbi fiducia in lei! Ti amerà ancora!
    
  






  

    

      
Ti
      amerà? Ti amerà come solo la libertà conosce!
      


      Ti amerà? Ti
      amerà finché l'Amore stesso vivrà!
      


      Non temere il cuore di
      donna! Non mostra alcuna amarezza!
      


      I secoli del suo dolore le
      hanno solo insegnato a perdonare!
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Questo
    libro è stato scritto per offrire una spiegazione semplice e
    naturale di uno dei problemi più comuni e complessi della vita
    umana, un problema che si presenta a quasi ogni individuo per
    una
    soluzione pratica e che richiede la più seria attenzione del
    moralista, del medico e del sociologo.
  






  

    
Per
    dimostrare come alcuni dei peggiori mali di cui soffriamo, mali
    a
    lungo ritenuti intrinseci e inestirpabili nella nostra natura,
    non
    siano altro che il risultato di certe condizioni arbitrarie da
    noi
    stessi adottate, e come, rimuovendo tali condizioni, possiamo
    eliminare il male che ne deriva.
  






  

    
Per
    sottolineare quanto siamo già progrediti sulla via del
    miglioramento
    e come le forze sociali odierne ci spingano irresistibilmente
    oltre,
    anche a nostra insaputa e contro la nostra violenta
    opposizione, un
    progresso che potrebbe essere notevolmente accelerato dal
    nostro
    riconoscimento e dal nostro sostegno.
  






  

    
Per
    raggiungere in particolare le donne riflessive di oggi e
    stimolare in
    loro una nuova consapevolezza, non solo della loro
    responsabilità
    sociale come individui, ma anche della loro inestimabile
    importanza
    razziale in quanto creatrici di uomini.
  






  

    
Si
    auspica inoltre che la teoria proposta si riveli
    sufficientemente
    stimolante da dare adito a ulteriori studi e discussioni che ne
    dimostrino l'erroneità o ne confermino la veridicità.
  






  

    
Charlotte
    Perkins Stetson
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Da
    quando abbiamo imparato a studiare lo sviluppo della vita umana
    come
    studiamo l'evoluzione delle specie in tutto il regno animale,
    alcuni
    fenomeni peculiari che hanno a lungo sconcertato filosofi e
    moralisti
    cominciano a mostrarsi sotto una nuova luce. Iniziamo a
    comprendere
    che, lungi dall'essere problemi imperscrutabili che richiedono
    un'altra vita per essere spiegati, questi dolori e queste
    perplessità
    della nostra vita non sono altro che la naturale conseguenza di
    cause
    naturali e che, non appena ne accertamo le cause, possiamo fare
    molto
    per eliminarle.
  






  

    
Nonostante
    la forza della volontà individuale di lottare contro le
    circostanze,
    di resistervi per un certo periodo e talvolta di superarle,
    resta
    vero che la creatura umana è influenzata dal suo ambiente, come
    ogni
    altro essere vivente. La forza della volontà individuale di
    resistere alle leggi naturali è ben dimostrata dalla vita e
    dalla
    morte dell'asceta. In ognuno di questi martiri suicidi si può
    scorgere la volontà, sviata da un'intelligenza mal informata,
    che
    costringe il corpo a sfidare ogni impulso naturale, persino
    fino alla
    porta della morte e oltrepassandola.
  






  

    
Ma,
    mentre queste eccezioni mostrano di cosa è capace la volontà
    umana,
    il corso generale della vita rivela l'inesorabile effetto delle
    condizioni sull'umanità. Di queste condizioni condividiamo con
    gli
    altri esseri viventi l'ambiente dell'universo materiale. Siamo
    influenzati dal clima e dalla posizione geografica, da forze
    fisiche,
    chimiche ed elettriche, come tutti gli animali e le piante. Con
    gli
    animali, inoltre, condividiamo l'effetto della nostra stessa
    attività, la forza reattiva dell'esercizio. Ciò che facciamo,
    così
    come ciò che ci viene fatto, ci rende ciò che siamo. Ma, al di
    là
    di queste forze, siamo soggetti all'effetto di un terzo insieme
    di
    condizioni peculiari della nostra condizione umana: le
    condizioni
    sociali. Negli scambi organici che costituiscono la vita
    sociale, ci
    influenziamo a vicenda in misura maggiore di quanto si
    riscontri
    persino tra gli animali più gregari. Questo terzo fattore,
    l'ambiente sociale, ha un'enorme forza come modificatore della
    vita
    umana. Tra tutte queste condizioni ambientali, quelle che ci
    influenzano attraverso le nostre necessità economiche sono le
    più
    marcate nella loro influenza.
  






  

    
Senza
    ancora considerare l'influenza dei fattori sociali, trattando
    l'essere umano semplicemente come un singolo animale, vediamo
    che,
    come ogni altro animale, è modificato soprattutto dalle sue
    condizioni economiche. Per quanto possano differire per colore
    e
    dimensioni, per forza e velocità, per piccoli adattamenti a
    condizioni meno favorevoli, tutti gli animali che vivono di
    erba
    hanno tratti distintivi in ​​comune, e tutti gli animali che si
    nutrono di carne hanno tratti distintivi in ​​comune, così
    distintivi e così comuni che la loro classificazione si basa
    sui
    denti, sull'apparato nutritivo in generale, piuttosto che sui
    mezzi
    di difesa o di locomozione. L'approvvigionamento alimentare
    dell'animale è il fattore passivo più importante nel suo
    sviluppo;
    i processi attraverso i quali si procura il cibo, il fattore
    attivo
    più importante. Sono queste attività, l'incessante ripetizione
    degli sforzi necessari per nutrirsi, che modificano
    maggiormente la
    sua struttura e sviluppano le sue funzioni. La pecora, la
    mucca, il
    cervo differiscono per l'adattamento alle condizioni
    climatiche, la
    capacità di movimento, i mezzi di difesa; ma concordano nelle
    caratteristiche principali, a causa del loro comune metodo di
    nutrizione.
  






  

    
L'essere
    umano non fa eccezione a questa regola. Il clima lo influenza,
    le
    condizioni meteorologiche lo influenzano, i nemici lo
    influenzano; ma
    soprattutto, come ogni altra creatura vivente, è influenzato da
    ciò
    che fa per vivere. Sotto l'influenza di tutti gli aspetti della
    sua
    vita successiva e più ampia, sotto l'effetto reattivo delle
    istituzioni sociali, l'individuo è comunque inesorabilmente
    modificato dai suoi mezzi di sussistenza: "la mano del tintore
    è
    sottomessa a ciò che lavora". Come chiaro esempio, noto in
    tutto il mondo, dell'effetto delle condizioni economiche sulla
    creatura umana, si noti la marcata modificazione razziale del
    popolo
    ebraico sotto le restrizioni imposte negli ultimi duemila anni.
    Ecco
    un popolo che si eleva a preminenza nazionale, prima come
    nazione
    pastorale e poi come nazione agricola; solo parzialmente
    commerciale
    per affinità razziale con i Fenici, i pionieri del commercio
    mondiale. Sotto il potere sociale di una cristianità unita –
    unita
    almeno in questa azione tutt'altro che cristiana – l'ebreo fu
    costretto a guadagnarsi da vivere esclusivamente con metodi
    commerciali. Molti effetti in lui possono essere ricondotti
    alla
    feroce pressione delle condizioni sociali a cui fu sottoposto:
    l'intensa devozione familiare di un popolo che non aveva
    patria, né
    re, né spazio per la gioia e l'orgoglio se non all'interno
    della
    famiglia; la statura ridotta, la straordinaria vitalità e la
    resistenza dei sopravvissuti del ghetto, spietatamente
    selezionati;
    le ripetute esplosioni di genio imprevedibile dello spirito
    umano
    così disumanamente represso. Ma ancora più evidente è l'effetto
    delle condizioni economiche: lo sviluppo artificiale di una
    specie
    umana di commercianti e speculatori, dal più umile prestatore
    su
    pegno alla casa dei Rothschild; un tipo di persone particolare,
    plasmate dall'ambiente economico in cui furono costrette a
    vivere.
  






  

    
Un
    esempio lampante, ma familiare, dello stesso effetto, derivante
    dalla
    stessa causa, è la netta distinzione tra le classi pastorali,
    agricole e manifatturiere di qualsiasi nazione, pur in presenza
    delle
    stesse condizioni. Seguendo il chiaro ragionamento che le
    funzioni e
    gli organi si sviluppano con l'uso, che ciò che usiamo di più è
    anche ciò che sviluppiamo maggiormente e che i processi
    quotidiani
    di soddisfacimento dei bisogni economici sono quelli che
    utilizziamo
    di più, ne consegue che, quando riscontriamo condizioni
    economiche
    particolari che interessano una classe sociale specifica,
    possiamo
    aspettarci risultati particolari e trovarli.
  






  

    
Alla
    luce di questi fatti, si richiama ora l'attenzione su una
    particolare
    e marcata condizione economica che affligge il genere umano, e
    che
    non ha eguali nel mondo organico. Siamo l'unica specie animale
    in cui
    la femmina dipende dal maschio per il nutrimento, l'unica
    specie
    animale in cui il rapporto tra i sessi è anche un rapporto
    economico. In noi, un intero sesso vive in un rapporto di
    dipendenza
    economica dall'altro sesso, e il rapporto economico è
    intrinsecamente legato al rapporto tra i sessi. La condizione
    economica della donna umana è relativa al rapporto tra i
    sessi.
  






  

    
Si
    presume comunemente che questa condizione si verifichi anche in
    altri
    animali, ma non è così. Esistono molti uccelli in cui, durante
    la
    stagione della nidificazione, il maschio aiuta la femmina a
    nutrire i
    piccoli e, in parte, la nutre; e, in alcuni carnivori
    superiori, il
    maschio aiuta la femmina a nutrire i piccoli e, in parte, la
    nutre.
    In nessun caso lei dipende completamente da lui, nemmeno
    durante
    questa stagione, tranne che nel caso del bucero, dove la
    femmina,
    seduta sul suo nido in un albero cavo, viene chiusa con argilla
    dal
    maschio, in modo che sporga solo il becco; e in quel caso lui
    la
    nutre mentre le uova si sviluppano. Ma nemmeno la femmina di
    bucero
    si aspetta di essere nutrita in altri momenti. L'ape e la
    formica
    femmina dipendono economicamente, ma non dal maschio. Anche le
    operaie sono femmine, specializzate esclusivamente in funzioni
    economiche. E per quanto riguarda i carnivori, se i piccoli
    devono
    perdere un genitore, è molto meglio che sia il padre: la madre
    è
    perfettamente in grado di prendersi cura di loro da sola. In
    molte
    specie, come nel caso del gatto comune, la femmina non solo
    deve
    nutrire se stessa e i suoi piccoli, ma deve anche difendere
    questi
    ultimi dal maschio. In nessun caso la femmina viene sostenuta
    dal
    maschio per tutta la vita.
  






  

    
Nella
    specie umana questa condizione è permanente e diffusa, sebbene
    esistano delle eccezioni, e sebbene il secolo attuale stia
    assistendo
    all'inizio di un grande cambiamento in tal senso, non siamo
    stati
    abituati ad affrontare questo fatto se non attraverso la vaga
    generalizzazione che fosse "naturale" e che anche altri
    animali si comportassero allo stesso modo.
  






  

    
A
    molti questa visione non sembrerà chiara a prima vista; e il
    caso
    delle contadine lavoratrici o delle donne delle tribù selvagge,
    e
    l'operosità domestica delle donne in generale, saranno usati
    come
    esempio contrario. È necessaria una distinzione attenta e
    onesta per
    chiarire a noi stessi i fatti essenziali della relazione, anche
    in
    questi casi. Il cavallo, nella sua condizione naturale di
    libero, è
    economicamente indipendente. Si guadagna da vivere con i propri
    sforzi, indipendentemente da qualsiasi altra creatura. Il
    cavallo,
    nella sua attuale condizione di schiavitù, è economicamente
    dipendente. Si guadagna da vivere per mano del suo padrone; e i
    suoi
    sforzi, sebbene strenui, non hanno alcuna relazione diretta con
    il
    suo sostentamento. In realtà, i cavalli che sono meglio nutriti
    e
    curati e i cavalli che lavorano di più sono animali
    completamente
    diversi. Il cavallo lavora, è vero; ma ciò che mangia dipende
    dal
    potere e dalla volontà del suo padrone. Il suo sostentamento
    proviene da un altro. È economicamente dipendente. Lo stesso
    vale
    per le donne selvagge o contadine che lavorano duramente. Il
    loro
    lavoro è proprietà di un altro: lavorano sotto la volontà di un
    altro; E ciò che ricevono non dipende dal loro lavoro, ma dal
    potere
    e dalla volontà di un altro. Sono economicamente dipendenti.
    Questo
    vale per le donne, sia individualmente che
    collettivamente.
  






  

    
Nell'analizzare
    la posizione economica dei sessi nel suo complesso, la
    differenza è
    particolarmente evidente. In quanto animale sociale, la
    condizione
    economica dell'uomo si fonda sui servizi combinati e scambiati
    di un
    vasto numero di individui progressivamente specializzati. Il
    progresso economico della specie umana, il suo mantenimento in
    qualsiasi periodo, il suo continuo avanzamento, implicano le
    attività
    collettive di tutti i mestieri, i mestieri, le arti, le
    manifatture,
    le invenzioni, le scoperte e tutte le istituzioni civili e
    militari
    che contribuiscono a sostenerli. La condizione economica di
    qualsiasi
    specie umana in qualsiasi momento, con i suoi effetti su tutti
    gli
    individui che la compongono, dipende dal loro lavoro a livello
    mondiale e dal loro libero scambio. Il progresso economico,
    tuttavia,
    è quasi esclusivamente maschile. I processi economici che alle
    donne
    è stato permesso di esercitare sono di natura primitiva e
    primitiva.
    Se agli uomini non fosse consentito svolgere alcun servizio
    economico
    se non quelli che sono tuttora svolti dalle donne, la nostra
    condizione razziale in ambito economico si ridurrebbe a
    limitazioni
    estremamente dolorose.
  






  

    
Sottrarre
    a una comunità i suoi lavoratori maschi la paralizzerebbe
    economicamente in misura ben maggiore rispetto a sottrarre le
    lavoratrici. Il lavoro attualmente svolto dalle donne potrebbe
    essere
    svolto dagli uomini, richiedendo solo il reinserimento di molti
    lavoratori qualificati in forme di industria più antiche; ma il
    lavoro attualmente svolto dagli uomini non potrebbe essere
    svolto
    dalle donne senza generazioni di sforzi e adattamenti. Gli
    uomini
    sanno cucinare, pulire e cucire bene quanto le donne; ma la
    costruzione e la gestione dei grandi motori dell'industria
    moderna,
    l'intreccio di terra e mare nei nostri vasti sistemi di
    trasporto, la
    gestione dei nostri complessi meccanismi di commercio, scambi e
    governo, – queste cose non potrebbero essere svolte altrettanto
    bene dalle donne nel loro attuale livello di sviluppo
    economico.
  






  

    
Ciò
    non è dovuto alla mancanza delle facoltà umane essenziali
    necessarie a tali conquiste, né a una qualche innata disabilità
    del
    sesso, ma alla condizione attuale della donna, che impedisce lo
    sviluppo di questo grado di capacità economica. L'essere umano
    maschile è migliaia di anni avanti rispetto alla donna in
    termini di
    status economico. Parlando nel loro complesso, gli uomini
    producono e
    distribuiscono ricchezza; e le donne la ricevono dalle loro
    mani.
    Come gli uomini cacciano, pescano, allevano bestiame o
    coltivano
    grano, così le donne mangiano selvaggina, pesce, carne bovina o
    grano. Come gli uomini scendono in mare con le navi e portano
    caffè,
    spezie, sete e gemme da terre lontane, così le donne
    usufruiscono
    del caffè, delle spezie, delle sete e delle gemme che gli
    uomini
    portano.
  






  

    
La
    condizione economica del genere umano in qualsiasi nazione, in
    qualsiasi epoca, è governata principalmente dalle attività del
    maschio: la femmina ottiene la sua parte nel progresso razziale
    solo
    attraverso di lui.
  






  

    
Studiati
    singolarmente, i fatti risultano ancora più evidenti, aperti e
    familiari. Dal bracciante al milionario, l'abito logoro della
    moglie
    o i suoi gioielli scintillanti, il suo modesto tetto o la sua
    dimora
    signorile, i suoi piedi stanchi o il suo ricco corredo: tutto
    ciò
    testimonia la capacità economica del marito. Il comfort, il
    lusso, i
    beni di prima necessità di cui la donna gode, le vengono
    procurati
    dal marito. E quando la donna, lasciata sola senza un uomo che
    la
    "sostenga", cerca di provvedere ai propri bisogni
    economici, le difficoltà che incontra dimostrano in modo
    inequivocabile quale sia la sua condizione economica generale.
    Nessuno può negare questi fatti evidenti: che la condizione
    economica delle donne in generale dipenda da quella degli
    uomini in
    generale, e che la condizione economica delle donne
    individualmente
    dipenda da quella degli uomini individualmente, dagli uomini a
    cui
    sono legate da vincoli di parentela. Eppure, ci troviamo subito
    di
    fronte all'opinione diffusa secondo cui, sebbene si debba
    ammettere
    che gli uomini creano e distribuiscono la ricchezza del mondo,
    le
    donne ne guadagnano comunque una parte in quanto mogli. Ciò
    presuppone o che il marito sia nella posizione di datore di
    lavoro e
    la moglie in quella di dipendente, oppure che il matrimonio sia
    una
    "partnership" e che la moglie sia un fattore paritario con
    il marito nella produzione di ricchezza.
  






  

    
L'indipendenza
    economica è, nella migliore delle ipotesi, una condizione
    relativa.
    Nel senso più ampio, tutti gli esseri viventi dipendono
    economicamente dagli altri: gli animali dai vegetali e l'uomo
    da
    entrambi. In un senso più ristretto, tutta la vita sociale è
    economicamente interdipendente, con l'uomo che produce
    collettivamente ciò che non potrebbe in alcun modo produrre
    individualmente. Ma, nell'interpretazione più precisa,
    l'indipendenza economica individuale tra gli esseri umani
    significa
    che l'individuo paga per ciò che riceve, lavora per ciò che
    riceve
    e dà all'altro un equivalente per ciò che l'altro gli dà.
    Dipendo
    dal calzolaio per le scarpe e dal sarto per i cappotti; ma se
    offro
    al calzolaio e al sarto una quantità sufficiente del mio
    lavoro,
    come costruttore di case, per pagare le scarpe e i cappotti che
    mi
    danno, mantengo la mia indipendenza personale. Non ho preso il
    loro
    prodotto senza dare nulla del mio. Finché ciò che ricevo è
    ottenuto grazie a ciò che do, sono economicamente
    indipendente.
  






  

    
Le
    donne consumano beni economici. Quale prodotto economico
    offrono in
    cambio di ciò che consumano? L'affermazione secondo cui il
    matrimonio è una partnership, in cui i due coniugi producono
    ricchezza che nessuno dei due, individualmente, potrebbe
    produrre,
    non regge a un esame approfondito. Un uomo felice e agiato può
    generare più di uno infelice e agiato, ma questo vale tanto per
    un
    padre o un figlio quanto per un marito. Togliere a un uomo una
    qualsiasi delle condizioni che lo rendono felice e forte
    significa,
    in generale, paralizzare la sua operosità. Ma quei parenti che
    lo
    rendono felice non sono per questo suoi soci in affari, e
    quindi non
    hanno diritto a condividere il suo reddito.
  






  

    
La
    gratitudine in cambio della felicità donata non è il metodo di
    scambio in una partnership. Il conforto che un uomo riceve
    dalla
    moglie non ha la natura di una partnership commerciale, né lo
    sono
    la sua frugalità e la sua laboriosità. Una governante, al suo
    posto, potrebbe essere altrettanto frugale e laboriosa, ma non
    sarebbe per questo una socia. Marito e moglie sono veramente
    soci nel
    loro reciproco obbligo verso i figli: nel loro amore, dovere e
    servizio comuni. Ma un industriale che si sposa, o un medico, o
    un
    avvocato, non prende un socio nella sua attività quando prende
    una
    compagna nella genitorialità, a meno che sua moglie non sia
    anch'essa un'industriale, un medico o un avvocato. Nella sua
    attività, lei non può nemmeno dare saggi consigli senza
    formazione
    ed esperienza. Amare suo marito, il compositore, non le
    permette di
    comporre; e la perdita della moglie di un uomo, sebbene possa
    spezzargli il cuore, non paralizza la sua attività, a meno che
    la
    sua mente non sia turbata dal dolore. Lei non è in alcun modo
    una
    socia in affari, a meno che non contribuisca con capitale,
    esperienza
    o lavoro, come farebbe un uomo in un rapporto analogo. La
    maggior
    parte degli uomini esiterebbe molto seriamente prima di avviare
    una
    collaborazione commerciale con una donna, moglie o meno.
  






  

    
Se
    dunque la moglie non è veramente una socia in affari, in che
    modo si
    guadagna dal marito il cibo, i vestiti e l'alloggio che riceve
    da
    lui? Con il lavoro domestico, si risponderà immediatamente.
    Questa è
    l'idea vaga e diffusa sull'argomento: che le donne si
    guadagnino
    tutto ciò che ricevono, e anche di più, con il lavoro
    domestico.
    Qui arriviamo a un punto economico molto concreto e pratico.
    Pur non
    producendo ricchezza, le donne contribuiscono alle fasi finali
    di
    preparazione e distribuzione. Il loro lavoro in casa ha un
    valore
    economico reale.
  






  

    
Il
    fatto che una certa percentuale di persone si metta al servizio
    di
    altre persone, affinché queste ultime possano produrre di più,
    è
    un contributo da non sottovalutare. Il lavoro domestico delle
    donne,
    certamente, permette agli uomini di produrre più ricchezza di
    quanta
    ne potrebbero altrimenti generare; e in questo senso le donne
    sono
    fattori economici nella società. Ma lo sono anche i cavalli. Il
    lavoro dei cavalli permette agli uomini di produrre più
    ricchezza di
    quanto potrebbero altrimenti generare. Il cavallo è un fattore
    economico nella società. Ma il cavallo non è economicamente
    indipendente, né lo è la donna. Se un uomo con l'aiuto di un
    valletto può svolgere un servizio più utile di quanto potrebbe
    fare
    senza il valletto, allora il valletto sta svolgendo un servizio
    utile. Ma se il valletto è proprietà dell'uomo, è obbligato a
    svolgere questo servizio e non viene pagato per esso, non è
    economicamente indipendente.
  






  

    
Il
    lavoro che la moglie svolge in ambito domestico è considerato
    parte
    integrante dei suoi doveri funzionali, non un impiego. Sia la
    moglie
    del povero, che lavora duramente in una piccola casa
    occupandosi di
    tutto il necessario per la famiglia, sia la moglie del ricco,
    che
    gestisce con saggezza e grazia una grande casa e ne amministra
    le
    funzioni, hanno diritto a una giusta retribuzione per i servizi
    resi.
  






  

    
Per
    sostenere onestamente questa tesi, le mogli, in quanto
    lavoratrici
    domestiche, avrebbero diritto al salario di cuoche, cameriere,
    bambinaie, sarte o governanti, e a nient'altro. Questo,
    ovviamente,
    ridurrebbe il denaro a disposizione delle mogli dei ricchi e
    impedirebbe all'uomo povero di "mantenere" una moglie, a
    meno che, in effetti, l'uomo povero non affronti la situazione
    con
    serietà, paghi alla moglie il suo salario da domestica e poi
    lei e
    lui uniscano le loro risorse per il mantenimento dei figli. Lui
    manterrebbe una domestica: lei contribuirebbe al sostentamento
    della
    famiglia. Ma in nessun luogo al mondo esisterebbe una "donna
    ricca" in questo modo. Persino la governante privata di più
    alto rango, per quanto utili siano i suoi servizi, non accumula
    una
    fortuna. Non compra diamanti e zibellini e non possiede una
    carrozza.
    Cose del genere non si guadagnano con il lavoro
    domestico.
  






  

    
Il
    punto cruciale di questa discussione è che, qualunque sia il
    valore
    economico del lavoro domestico delle donne, esse non lo
    percepiscono.
    Le donne che lavorano di più guadagnano di meno, e le donne che
    hanno più soldi lavorano di meno. Il loro lavoro non viene né
    dato
    né ricevuto come fattore di scambio economico. Si ritiene che
    sia
    loro dovere, in quanto donne, svolgere questo lavoro; e la loro
    condizione economica non ha alcuna relazione con il loro lavoro
    domestico, se non inversamente proporzionale. Inoltre, se
    fossero
    pagate equamente – con quanto guadagnano, e non di più – tutte
    le donne che lavorano in questo modo verrebbero ridotte alla
    condizione economica di domestiche. Poche donne – o uomini –
    sono
    disposte ad affrontare questa condizione. Il presupposto che le
    donne
    si guadagnino da vivere con il lavoro domestico viene
    immediatamente
    accantonato, e ci viene detto che il loro sostentamento deriva
    dal
    loro ruolo di madri. Questa è una posizione singolare. Ne
    parliamo
    abbastanza spesso, e spesso con profonda emozione, ma senza
    un'adeguata analisi.
  






  

    
Nel
    trattare uno scambio economico, chiedendo quale ritorno in beni
    o
    lavoro le donne forniscano in cambio dei beni e del lavoro loro
    offerti, sia alla specie umana nel suo complesso che ai loro
    mariti
    individualmente, quale pagamento le donne corrispondano per i
    loro
    vestiti, scarpe, mobili, cibo e alloggio, ci viene detto che i
    doveri
    e i servizi della madre le danno diritto al sostegno.
  






  

    
Se
    così fosse, se la maternità fosse una merce scambiabile offerta
    dalle donne in cambio di vestiti e cibo, allora dovremmo
    ovviamente
    trovare una qualche relazione tra la quantità o la qualità
    della
    maternità e la quantità e la qualità della retribuzione. Stando
    così le cose, le donne che non sono madri non avrebbero alcuno
    status economico; e lo status economico di quelle che lo sono
    dovrebbe essere dimostrato essere relativo alla loro maternità.
    Questo è ovviamente assurdo. La moglie senza figli ha tanto
    denaro
    quanto la madre di molti figli, – di più; perché i figli di
    quest'ultima consumano ciò che altrimenti sarebbe suo; e la
    madre
    inefficiente non è meno tutelata di quella efficiente.
    Visibilmente,
    e in apparenza, le donne non godono di una prosperità economica
    proporzionata alla loro maternità. La maternità non ha alcuna
    relazione con il loro status economico. Tra le razze primitive,
    è
    vero – nel periodo patriarcale, per esempio – c'era una parte
    di
    verità in questa posizione. Essendo le donne prive di valore se
    non
    come portatrici di figli, il loro favore e la loro indulgenza
    erano
    direttamente correlati alla maternità; E avevano più di un
    motivo
    per esultare quando potevano vantarsi di avere un figlio
    maschio.
    Oggi, tuttavia, il mantenimento della donna non è più
    subordinato a
    questo. Un uomo non può ripudiare la moglie perché sterile.
    L'affermazione che la maternità sia un fattore di scambio
    economico
    è oggi falsa. Ma supponiamo che lo fosse. Siamo disposti a
    sostenere
    questa posizione, anche solo in teoria? Siamo disposti a
    considerare
    la maternità come un affare, una forma di scambio commerciale?
    Le
    cure e i doveri della madre, le sue fatiche e il suo amore,
    sono
    forse merci da scambiare con il pane?
  






  

    
È
    ripugnante anche solo pensarle; e, se osiamo confrontarci con i
    nostri stessi pensieri e portarli alle loro logiche
    conseguenze,
    vedremo che nulla potrebbe essere più ripugnante per la
    sensibilità
    umana, o più dannoso a livello sociale e individuale, che
    trasformare la maternità in un mestiere. Scacciati questi
    presunti
    presupposti di indipendenza economica femminile; dimostrati che
    le
    donne, come classe, non producono né distribuiscono ricchezza;
    che
    le donne, come individui, lavorano principalmente come
    domestiche,
    non vengono retribuite come tali e non sarebbero soddisfatte di
    una
    simile condizione economica se lo fossero; che le mogli non
    sono
    socie in affari o coproduttrici di ricchezza con i mariti, a
    meno che
    non esercitino effettivamente la stessa professione; che non
    sono
    retribuite come madri e che sarebbe indicibilmente degradante
    se lo
    fossero, cosa rimane a coloro che negano che le donne siano
    mantenute
    dagli uomini? Questo (e si tratta di una posizione alquanto
    ridicola): che la funzione di maternità rende una donna
    inadatta
    alla produzione economica e che, pertanto, è giusto che sia
    mantenuta dal marito.
  






  

    
Si
    parte dal presupposto che la donna non sia economicamente
    indipendente, che dipenda dal sostentamento del maschio della
    sua
    specie. In risposta a ciò, si afferma dapprima che sia
    economicamente indipendente, che si mantenga grazie al proprio
    lavoro
    domestico. Dimostrato che non vi è alcuna relazione tra la
    condizione economica della donna e il lavoro che svolge in
    casa, si
    afferma poi che la donna non si guadagna da vivere come
    domestica,
    bensì come madre. Dimostrato che la condizione economica della
    donna
    non ha alcuna relazione con la sua maternità, né in termini
    quantitativi né qualitativi, si afferma infine che la maternità
    rende la donna inadatta alla produzione economica e che,
    pertanto, è
    giusto che sia mantenuta dal marito. Prima di proseguire,
    soffermiamoci su questa ammissione: che la donna 
    
è 
    
 
    

      
mantenuta
      dal marito.
    
  






  

    
Senza
    addentrarci né nell'etica né nelle necessità della questione,
    abbiamo raggiunto un punto d'incontro notevole: la femmina del
    genere
    Homo è sostenuta dal maschio. Mentre in altre specie animali
    maschi
    e femmine si nutrono di erba, cacciano, uccidono, si
    arrampicano,
    nuotano, scavano, corrono e volano per sopravvivere, nella
    nostra
    specie la femmina non cerca il proprio sostentamento nelle
    attività
    specifiche della nostra specie umana, ma viene nutrita dal
    maschio.
  






  

    
Ora,
    riguardo alla presunta necessità. Si dice che, a causa dei suoi
    doveri materni, la donna umana non sia in grado di provvedere
    al
    proprio sostentamento. Poiché i doveri materni di altre donne
    non le
    rendono incapaci di provvedere al proprio sostentamento e a
    quello
    dei propri figli, sembrerebbe che i doveri materni umani
    richiedano
    la dedizione totale delle energie della madre al servizio del
    bambino
    per tutta la sua vita adulta, o comunque una parte così
    consistente
    di esse da non lasciarne a sufficienza per dedicarsi ai propri
    interessi personali.
  






  

    
Una
    simile condizione, se esistesse, scuserebbe e giustificherebbe
    naturalmente la pietosa dipendenza della donna e il suo
    sostentamento
    da parte dell'uomo. Come l'ape regina, interamente dedita alla
    maternità, non è sostenuta dall'uomo, certo, ma dalle sue
    colleghe,
    le "zitelle", le api operaie sterili, che lavorano con
    tanta pazienza e amore nel loro ruolo di madri dell'alveare,
    così la
    donna, interamente dedita alla maternità, diventerebbe inadatta
    a
    qualsiasi altro sforzo e una persona indifesa e
    dipendente.
  






  

    
È
    questa la condizione della maternità umana? La madre umana, con
    la
    sua maternità, perde forse il controllo della mente e del
    corpo,
    perde forza, abilità e desiderio di qualsiasi altro lavoro?
    Abbiamo
    forse di fronte a noi la specie umana umana, con tutte le sue
    femmine
    interamente dedicate alla maternità, consacrate, messe da
    parte,
    appositamente sviluppate, che impiegano ogni facoltà della loro
    natura al servizio dei figli?
  






  

    
Noi
    no. Vediamo che la madre umana ha lavorato molto più duramente
    di
    una cavalla, dedicando la sua vita al servizio non solo dei
    suoi
    figli, ma anche degli uomini: mariti, fratelli, padri,
    qualsiasi
    parente maschio abbia; anche di sua madre e di sua sorella; un
    po'
    per la chiesa, se le è permesso; per la società, se ne ha la
    possibilità; per la carità, l'istruzione e la riforma,
    lavorando in
    molti modi che non sono i modi della maternità.
  






  

    
Non
    è la maternità a tenere la casalinga in piedi dall'alba al
    tramonto; è il lavoro domestico, non la cura dei figli. Le
    donne
    lavorano più a lungo e più duramente della maggior parte degli
    uomini, e non solo nei doveri materni. La madre indigena si fa
    carico
    dei fardelli e svolge tutti i lavori umili per la tribù. La
    madre
    contadina fatica nei campi, e la moglie dell'operaio in casa.
    Molte
    madri, ancora oggi, sono fonte di reddito per la famiglia,
    oltre che
    coloro che la sostengono e la allevano. E le donne che non sono
    così
    impegnate, le donne che appartengono a uomini ricchi, – ecco
    forse
    quella dedizione totale alla maternità che dovrebbe
    giustificare una
    dichiarata dipendenza economica. Ma non la troviamo nemmeno tra
    queste. Le donne benestanti e agiate si prendono cura dei loro
    figli
    meglio di quanto possa fare una donna povera; ma non dedicano
    loro
    più tempo, né più cura e impegno. Hanno altre
    occupazioni.
  






  

    
Nonostante
    la sua presunta relegazione ai doveri materni, la donna, in
    tutto il
    mondo, svolge un numero di ore di lavoro extra-materno
    sufficiente a
    garantirsi un sostentamento indipendente, e poi le viene negata
    l'indipendenza con la motivazione che la maternità le impedisce
    di
    lavorare!
  






  

    
Se
    questa argomentazione fosse sostenibile, ci troveremmo in un
    mondo
    pieno di donne che non alzano un dito se non al servizio dei
    figli, e
    di uomini che si occupano 
    
di tutto 
    
 
    

      
il
      resto, servendo le donne che la maternità impedisce loro di
      prendersi cura di sé stesse. Questa argomentazione non è
      sostenibile. Una donna, sana e in buona salute, ha
      venticinque anni
      di vita prima di diventare madre, e dovrebbe averne altri
      venticinque
      dopo aver svolto il periodo di servizio materno che ci si
      aspetta da
      lei. I doveri di nonna non sono certo considerati un ostacolo
      all'indipendenza economica.
    
  






  

    
La
    forza lavoro della madre è sempre stata un fattore determinante
    nella vita umana. Ella è la lavoratrice 
    
per eccellenza,  ma
    il suo lavoro non è tale da influenzare la sua condizione
    economica.
    Il suo sostentamento, tutto ciò che ottiene – cibo, vestiti,
    ornamenti, divertimenti, lussi – non ha alcuna relazione con la
    sua
    capacità di produrre ricchezza, con i suoi servizi domestici o
    con
    la sua maternità. Queste cose sono legate solo all'uomo che
    sposa,
    all'uomo da cui dipende, a quanto possiede e a quanto è
    disposto a
    darle. Le donne la cui sfarzosa stravaganza abbaglia il mondo,
    i cui
    beni economici sono i più ingenti, spesso non sono né
    casalinghe né
    madri, ma semplicemente le donne che esercitano più potere
    sugli
    uomini che hanno più denaro. La femmina del genere Homo è
    economicamente dipendente dal maschio. Lui è la sua fonte di
    sostentamento.
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Sapendo
    quanto sia importante il rapporto economico nell'evoluzione
    delle
    specie, e riscontrando nella specie umana un rapporto economico
    così
    peculiare, è naturale aspettarsi di trovare effetti specifici
    della
    nostra specie umana. Ci si può aspettare di trovare fenomeni
    nel
    rapporto tra i sessi e nel rapporto economico dell'umanità di
    carattere unico, fenomeni non riconducibili alla superiorità
    umana,
    ma singolarmente lesivi di tale superiorità; fenomeni così
    marcati,
    così morbosi, da suscitare molte speculazioni sulle loro cause.
    Queste inferenze naturali sono confermate? Queste peculiarità
    nel
    rapporto tra i sessi e nel rapporto economico si manifestano
    nella
    vita umana? Indiscutibilmente sì, così evidenti, così
    prominenti,
    così imperiose da richiedere attenzione, che il pensiero umano
    è
    stato occupato fin dalle sue origini a cercare di spiegarle in
    qualche modo. Spiegare e mettere in relazione questi fenomeni,
    separando ciò che è dovuto al normale sviluppo della specie
    umana
    da ciò che è dovuto a questo anomalo rapporto sesso-economico,
    è
    lo scopo della linea di studio qui proposta.
  






  

    
Come
    la distinzione razziale dell'umanità risiede nelle sue
    relazioni
    sociali, così anche i successi e le sconfitte distintive
    dell'umanità risiedono nelle sue relazioni sociali. Siamo più
    influenzati dalle nostre relazioni reciproche che dal nostro
    ambiente
    fisico.
  






  

    
Svantaggi
    climatici, carenze alimentari, competizione con altre specie:
    la
    società, nella sua forza organica, è in grado di superare o
    adattarsi facilmente a tutte queste condizioni. Ma nelle nostre
    relazioni interumane non abbiamo altrettanto successo. I
    pericoli e i
    problemi più gravi della vita umana derivano dalle difficoltà
    di
    adattamento al nostro ambiente sociale, non a quello fisico.
    Queste
    difficoltà, finora, hanno rappresentato un continuo freno al
    progresso sociale. Quanto più una nazione ha trionfato sulle
    condizioni fisiche, tanto più ha avuto successo nella conquista
    di
    nemici e ostacoli fisici, tanto più ha dato libero sfogo
    all'azione
    di forze sociali che alla fine hanno distrutto la nazione,
    lasciando
    ad altri la lunga ascesa da ricominciare.
  






  

    

      

        
Ecco
        la morale di tutte le storie umane:
        


        è sempre la stessa
        rievocazione del passato,
        


        prima la Libertà, poi la Gloria;
        quando questa fallisce,
        


        la Ricchezza, il Vizio, la Corruzione, e
        infine la barbarie.
        


        E la Storia, con tutti i suoi vasti
        volumi,
        


        ha solo 
      
      

        

          
una 
        
      
      
 
      

        
pagina.
        *
        


        


        * Il Pellegrinaggio di Childe Harold, Canto IV,
        cviii.
      
    
  






  

    
Il
    cammino della storia è disseminato di fossili e deboli reliquie
    di
    razze estinte, razze morte per quelle che il sociologo
    definirebbe
    malattie interne piuttosto che per cause naturali. Anche questo
    è
    stato evidente all'osservatore in ogni epoca. È stato facile
    constatare che c'era qualcosa nel nostro comportamento che ci
    arrecava più danno di qualsiasi difficoltà esterna; ma ciò che
    non
    abbiamo visto è la causa naturale della nostra condotta
    innaturale,
    e come modificarla nel modo più semplice.
  






  

    
Classificando
    in modo approssimativo i principali ambiti di difficoltà umana,
    constatiamo che una parte considerevole risiede nelle relazioni
    tra i
    sessi e un'altra nelle relazioni economiche tra i singoli
    individui
    che compongono la società. In generale, i problemi della vita,
    così
    come li conosciamo, sono principalmente riconducibili al cuore
    o al
    portafoglio. L'altro orrore della nostra esistenza – la
    malattia –
    spesso riconduce a queste cause, a qualcosa che non va nelle
    relazioni economiche o nelle relazioni tra i sessi. Essere
    malnutriti
    o maleducati, o entrambi, è in gran parte ciò che ci rende la
    specie umana malaticcia che siamo. In questa cattiva
    educazione, in
    questo disadattamento delle relazioni tra i sessi nell'umanità,
    quali sono le caratteristiche principali? Nell'evoluzione
    sociale
    osserviamo due principali linee d'azione in questo ambito della
    vita.
    Una è lo sviluppo graduale e ordinato del matrimonio monogamo,
    come
    forma di unione sessuale più adatta a promuovere gli interessi
    dell'individuo e della società. Bisogna comprendere chiaramente
    che
    questo è uno sviluppo naturale, inevitabile nel corso del
    progresso
    sociale; non una condizione artificiale, imposta da leggi
    create da
    noi. La monogamia si riscontra tra uccelli e mammiferi: è una
    condizione naturale tanto quanto la poligamia, la promiscuità o
    qualsiasi altra forma di unione sessuale; e la sua permanenza e
    integrità sono introdotte e rafforzate dalle esigenze della
    prole e
    dal vantaggio per la specie, proprio come è accaduto per
    qualsiasi
    altra forma di riproduzione. I nostri concetti morali si basano
    principalmente sui fatti. La qualità morale del matrimonio
    monogamo
    dipende dal suo reale vantaggio per l'individuo e per la
    società. Se
    non fosse la migliore forma di matrimonio per il bene della
    nostra
    specie, non sarebbe giusta. Dall'orda promiscua di selvaggi,
    con i
    loro accoppiamenti disparati, alla devozione per tutta la vita
    dell'amore romantico, la vita sociale ha evoluto un tipo di
    unione
    sessuale più adatto a sviluppare e migliorare l'individuo e la
    specie. Si tratta di un processo ordinato e piacevole, che
    comporta
    solo il dolore e la difficoltà relativi che sempre accompagnano
    l'assunzione di nuovi processi e l'estinzione di quelli vecchi;
    ma
    accompagnato da molta più gioia che dolore.
  






  

    
Ma
    al naturale processo di progresso sociale si è affiancato un
    processo innaturale, un'azione erratica e morbosa, che ha reso
    la
    relazione sessuale dell'umanità una spaventosa fonte di male.
    Queste
    azioni morbose e i loro esiti nefasti sono stati così evidenti
    che
    pensatori frettolosi di ogni epoca hanno dato per scontato che
    tutto
    fosse sbagliato e che il celibato fosse la virtù suprema. Senza
    la
    capacità di un'analisi completa, senza la conoscenza dei dati
    sociologici essenziali a tale analisi, abbiamo condannato
    indiscriminatamente ciò che potevamo facilmente vedere come
    strettamente legato al dolore e alla perdita. Ma, come tutti i
    fenomeni naturali, anche i fenomeni sessuali possono essere
    studiati,
    sia quelli normali che quelli anormali, fisiologici e
    patologici; e
    siamo perfettamente in grado di comprendere perché ci troviamo
    in
    una situazione così negativa e come possiamo raggiungere
    condizioni
    più sane.
  






  

    
Finora,
    lo studio di questo argomento si è basato sul presupposto che
    l'uomo
    debba essere esattamente come lo troviamo, che si comporti come
    meglio crede e che, se non desidera comportarsi in un certo
    modo,
    possa smettere. Pertanto, quando abbiamo scoperto che il
    comportamento umano nelle relazioni sessuali era fonte di male,
    abbiamo esortato la creatura umana a smettere di comportarsi in
    quel
    modo, e abbiamo continuato a farlo per molti secoli. Attraverso
    la
    legge e la religione, attraverso l'educazione e la
    consuetudine,
    abbiamo cercato di imporre all'individuo umano il tipo di
    comportamento che il nostro senso sociale indicava così
    chiaramente
    come giusto.
  






  

    
Ma
    l'azione morbosa è sempre rimasta. Qualunque sia la forma
    esteriore
    di unione sessuale a cui abbiamo dato sanzione sociale, per
    quanto
    Bibbia, Corano e Veda abbiano offerto insegnamenti, una causa
    occulta
    ha operato continuamente contro il vero corso dell'evoluzione
    sociale, per pervertire la tendenza naturale verso una
    relazione
    sessuale più elevata e vantaggiosa; e per mantenere forme
    inferiori
    e fasi erratiche, di carattere estremamente
    svantaggioso.
  






  

    
Ogni
    altro animale elabora il tipo di unione sessuale più adatto
    alla
    riproduzione della propria specie e la pratica pacificamente.
    Noi
    abbiamo elaborato il tipo che è migliore per noi, il migliore
    per i
    singoli individui, per i giovani che ne derivano e per la
    società
    nel suo complesso; ma non lo pratichiamo pacificamente. Questo
    fatto
    è così evidente che lo abbiamo comunemente accettato e dato per
    scontato che questa relazione debba essere una fonte continua
    di
    problemi per l'umanità. "Il matrimonio è una lotteria", è
    un detto comune tra noi. "Il corso del vero amore non è mai
    stato facile". E citiamo con enfasi il consiglio 
    
di
    Punch 
    
 
    

      
a
      coloro che stanno per sposarsi: "Non fatelo!". Quella
      peculiare sottorelazione che ci ha accompagnato per tutto il
      tempo in
      cui il matrimonio monogamo è diventato la forma accettata di
      unione
      sessuale – la prostituzione – l'abbiamo accettata e l'abbiamo
      definita una "necessità sociale". La chiamiamo anche "il
      male sociale". Abbiamo tacitamente ammesso che questo tipo di
      relazione, nella specie umana umana, debba essere più o meno
      scomoda
      e sbagliata, che sia nella nostra natura che lo sia.
    
  






  

    
Esaminiamo
    ora il caso con obiettività e calma, per vedere se è davvero
    così
    imperscrutabile e immutabile come si è creduto finora. Quali
    sono le
    condizioni? Quali sono gli aspetti naturali e quali quelli
    innaturali
    del caso? Per distinguerli è necessario un piccolo studio
    dell'evoluzione dei processi riproduttivi.
  






  

    
Fin
    dalle prime fasi dello sviluppo delle specie, la natura, con i
    suoi
    lenti ma inesorabili esperimenti, ha accertato che
    l'instaurazione di
    due sessi in organismi separati, e la loro differenziazione,
    fosse
    vantaggiosa per la specie stessa. Pertanto, a partire da
    semplici
    masse protoplasmatiche, cellule fluttuanti, le prime forme di
    vita
    amorfe, si è sviluppata la distinzione dei sessi, ovvero il
    graduale
    sviluppo di organi e funzioni maschili e femminili in due
    organismi
    distinti. Sviluppata e intensificata dall'uso, la distinzione
    dei
    sessi è aumentata nel corso dell'evoluzione delle specie. Con
    l'aumentare della distinzione, è aumentata anche l'attrazione,
    fino
    a quando, in tutte le razze superiori, abbiamo due sessi
    marcatamente
    diversi, fortemente attratti l'uno dall'altro dalla sessualità
    e che
    assolvono alla loro funzione nella riproduzione della specie.
    Queste
    sono le caratteristiche naturali della distinzione e
    dell'unione dei
    sessi, e si riscontrano nella specie umana come in altre. La
    caratteristica innaturale per cui la nostra specie umana si
    distingue
    in modo poco invidiabile consiste principalmente in questo: un
    eccesso morboso nell'esercizio di questa funzione.
  






  

    
È
    questo eccesso, sia all'interno che all'esterno del matrimonio,
    a
    rendere così precaria la salute e la felicità dell'umanità in
    questa relazione. È questo eccesso, sempre facilmente
    riconoscibile,
    che la legge e la religione si sono principalmente sforzate di
    frenare. L'eccessiva indulgenza sessuale è la caratteristica
    distintiva dell'umanità in questa relazione.
  






  

    
Definire
    "eccesso" in questo contesto non è difficile. Tutte le
    funzioni naturali che richiedono la nostra cooperazione
    cosciente per
    il loro compimento ci vengono sollecitate da un desiderio
    imperativo.
    Non dobbiamo desiderare di respirare, digerire o far circolare
    il
    sangue, perché ciò avviene senza la nostra volontà; ma dobbiamo
    desiderare di mangiare e bere, perché lo stomaco non può
    ottenere
    il nutrimento di cui ha bisogno senza in qualche modo stimolare
    l'intero organismo a procurarselo. Quindi la fame ci è data
    come
    fattore essenziale nel nostro processo di nutrizione. Allo
    stesso
    modo, l'attrazione sessuale è un fattore essenziale per il
    compimento dei nostri processi riproduttivi. In condizioni
    normali,
    la quantità di fame che proviamo è esattamente proporzionata
    alla
    quantità di cibo di cui abbiamo bisogno. Ci dice quando
    mangiare e
    quando smettere. In alcune condizioni patologiche si instaura
    "un
    appetito innaturale" e siamo spinti a mangiare ben oltre la
    capacità dello stomaco di digerire, del corpo di assimilare.
    Questa
    è una fame eccessiva.
  






  

    
Come
    specie, manifestiamo un'eccessiva attrazione sessuale, seguita
    da
    un'eccessiva indulgenza verso di essa e dalle inevitabili
    conseguenze
    negative. Essa ci spinge a un livello di indulgenza che non ha
    alcuna
    relazione con i bisogni originari dell'organismo, e che è
    persino
    così assurdamente esagerato da reagire negativamente alla
    gratificazione occasionale che ne deriva; un eccesso che tende
    a
    pervertire ed esaurire il desiderio, nonché a danneggiare la
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