
[image: رحلة المنطق]

رحلة المنطق
كيف صنع العقلُ ميزانَه
من ضمير الحضارات الأولى إلى الآلة المفكِّرة
الدكتور عبد الغني مستو
لوغوسيا


رحلة المنطق
كيف صنع العقلُ ميزانَه، من ضمير الحضارات الأولى إلى الآلة المفكِّرة
الدكتور عبد الغني مستو
 
جميع الحقوق محفوظة للمؤلف، الطبعة الأولى ٢٠٢٦، لوغوسيا


فهرس الكتاب

	مقدمة الكتاب


	الفصل الأول: قبل أرسطو، المنطق الكامن في الحضارات
	تمهيد:
	القسم الأول: بلاد الرافدين، حين تكون الأرقام منطقاً
	القسم الثاني: مصر، الهندسة بوصفها فلسفة
	القسم الثالث: الهند، حين يصبح الفراغ مفهوماً
	القسم الرابع: الصين، المنطق دون انفصال عن الأخلاق
	القسم الخامس: اليونان قبل أرسطو، الأرضية
	خاتمة الفصل: من الطفل إلى الفيلسوف




	الفصل الثاني: أرسطو، لحظة تسمية الفكر
	القسم الأول: أثينا قبل أرسطو، ما الذي كان موجوداً؟
	القسم الثاني: أرسطو يصنع الآلة، الأرغانون
	القسم الثالث، القياس الأرسطي، البنية التي حكمت العقل ألفي عام
	القسم الرابع: قانون عدم التناقض، حصن المنطق وقيده
	القسم الخامس: اللغة والوجود، فخّ بنية الجملة
	القسم السادس: أرسطو والتاريخ، كيف صار المعلّم الأول قيداً ثمّ تحريراً ثمّ قيداً




	الفصل الثالث: ما بعد أرسطو، الرواقيون والإسكندرانيون
	القسم الأول: الفجوة التي صنعها أرسطو
	القسم الثاني: زينون والمدرسة الجديدة
	القسم الثالث: ثورة هادئة في موضوع المنطق
	القسم الرابع: خمس قضايا غيّرت تاريخ التفكير
	القسم الخامس: الإسكندرية، المدينة التي فكّرت
	القسم السادس: مدرسة الإسكندرية في المنطق
	القسم السابع: الضياع الكبير




	الفصل الرابع: حركة الترجمة، حين قرّرت الحضارة الإسلامية أن تفكّر


	الفصل الخامس: ثلاثة عقول بنت صرح المنطق
	القسم الأول: الفارابي، المعماري الذي أراد بناء كل شيء
	القسم الثاني: ابن سينا، العقل الذي اكتشف حدوده
	القسم الثالث: ابن رشد، العائد إلى أرسطو
	القسم الرابع، المفارقة الكبرى




	الفصل السادس: الديانات الإبراهيمية والعقل
	القسم الأول: المسيحية من ترتليانوس إلى الأكويني، رحلة ألف عام
	القسم الثاني: اليهودية، ابن ميمون وإحراق مونبلييه
	القسم الثالث، الإسلام، السبق المُعطَّل




	الفصل السابع: الغزالي، الرجل الذي أجاز وقيّد


	الفصل الثامن: فتوى التحريم، الحجج الحقيقية
	القسم الأول: ابن الصلاح، التحريم الانفعالي وأصل النص
	القسم الثاني: ابن تيمية، الرجل والسياق
	القسم الثالث: ابن القيم، التلميذ الذي وسع وأحكم
	القسم الرابع: ماذا خسر العقل العربي؟




	الفصل التاسع: العقل في صلب الشريعة، المجيزون من علماء الإسلام
	القسم الأول: أبو حنيفة ومدرسة الرأي، العقل قبل أن يسمى منطقا
	القسم الثاني: حين دخل المنطق إلى أصول الدين
	القسم الثالث: فخر الدين الرازي، المنطق في عمق الكلام والتفسير
	القسم الرابع: سيف الدين الآمدي، حين صار المنطق عمودا لأصول الفقه
	القسم الخامس: شهاب الدين القرافي، المنطق المقاصدي ومنطق الفروق
	القسم السادس: تاج الدين السبكي، الموسوعية المنطقية في علم الأصول
	القسم السابع: ابن خلدون، المنطق في عين المؤرخ الناقد
	القسم الثامن: محمد عبده والنهضة، إعادة فتح باب المنطق في زمن الانحسار




	الفصل العاشر: المنطق كأساس للعلوم الإسلامية
	القسم الأول: علم الكلام، مناطقة بلا اسم
	القسم الثاني: الشافعي وأصول الفقه، المنطق التطبيقي
	القسم الثالث: الجويني والآمدي والقرافي، تطوير المنطق تحت اسم آخر
	القسم الرابع: البلاغة العربية، علم الدلالة المهرب
	القسم الخامس: الجدل والمناظرة، المنطق في زي الفن
	القسم السادس: النحو والمنطق، المعركة المنسية




	الفصل الحادي عشر: المستشرقون والمنطق العربي
	القسم الأول: مدرسة الإنصاف الألمانية، ريتر، فان إس، روزنثال، دايبر
	وائل حلاق، الجيل الجديد من الإنصاف:
	القسم الثاني: مدرسة التوظيف الفرنسية، رينان وابن رشد المخطوف
	مدرسة التوظيف البريطانية، جب وصورة الإسلام القاصر
	القسم الثالث: المنطقة الرمادية، ماسينيون، واط، أرنالديز
	القسم الرابع: رد الفعل العربي، سعيد، الجابري، طه




	الفصل الثاني عشر: من ميزان الفكر إلى بناء الآلة المفكرة
	القسم الأول: المنطق معيارا
	القسم الثاني: المنطق الأم، الأب المنسي في كل بيت من بيوت المعرفة
	القسم الثالث: اللحظة الفاصلة عند فريجه
	القسم الرابع، حلم راسل ووايتهد، أصول الرياضيات
	القسم الخامس: صدمة غودل
	القسم السادس: تورينغ والآلة التي تفكر
	القسم السابع: شانون والمنطق المكهرب
	القسم الثامن: الذكاء الاصطناعي
	القسم التاسع: الخوارزمية تحكم اليوم
	القسم العاشر: الجامعة العربية وتدريس المنطق الرياضي
	القسم الحادي عشر: الغياب العربي المتصل




	خاتمة الكتاب


	فهرس المصادر والمراجع
	أولاً: المصادر والمراجع العربية
	ثانياً: المراجع الأجنبية






	الغلاف
	فهرس الكتاب
	بداية الكتاب




 

مقدمة الكتاب

۞

هذا الكتاب يأخذ بيدك في رحلة تبدأ من قبل أرسطو، حين كان المنطق ضميرا كامنا في حكم الحضارات الأولى، في الرافدَين، وفي وادي النيل، وفي الإغريق، وفي أطراف الهند والصين، تمر بأرسطو، الذي لم يخترع المنطق بل سماه، فأعطى العقل البشري أدوات لم يكن يملكها قبله، ثم نتجاوز أرسطو إلى ما بعده، الرواقيين والإسكندرانيين، الذين أضافوا طبقة جديدة من المنطق كادت أن تنفتح على عصر جديد، لولا الانكسار التاريخي الذي حال دون ذلك.

ثم تدخل حضارتنا إلى الميدان، فنلتقي بحركة الترجمة التي قلبت تاريخ الفكر في القرنين الثاني والثالث الهجريين، نتعرف على ثلاثة عقول بنت صرح المنطق في الإسلام، الفارابي المعماري وابن سينا وابن رشد، ونقف أمام مشهد الأديان الثلاثة في موقفها من العقل، فترى كيف أنتجت كل منها نمطا مختلفا من العلاقة بالمنطق، رغم تشابه التحديات.

ثم تأتي لحظات الانكسار، الغزالي الذي أجاز المنطق ولكنه قيده، ففتح بابا وأغلق آخر، ابن الصلاح وابن تيمية وابن القيم، الذين شيدوا فتوى التحريم بحجج لها سياقاتها وأعماقها لا مجرد جمل سهلة، ثم المجيزون، الذين دفعوا الثمن غاليا، ثم المنطق المهرب من الباب الخلفي، الذي بقي يعمل في علم الكلام وأصول الفقه والبلاغة والجدل، وإن كان قد طرد من الباب الأمامي.

ثم تنتقل إلى الفصل الذي نخرج فيه من بيتنا، لنرى كيف نظر إلينا الآخر، نلتقي بالمستشرقين بمدارسهم الثلاث، الإنصاف الألماني الذي أعاد للمنطق العربي كرامته، والتوظيف الفرنسي والبريطاني الذي أخفضه، والمنطقة الرمادية التي بقيت بين الاثنين، ننتهي إلى مفارقة كبرى وهي اللحظة التي عاد إلينا تراثنا من الخارج بعد أن أوصد بابه من الداخل.

ثم ندخل الفصل الأخير، الذي يجمع شتات القصة، تلاقي فيه فريجه في يينا ١٨٧٩، وراسل ووايتهد في كمبردج ١٩١٠، وغودل في فيينا ١٩٣١، وتورينغ في كمبردج ١٩٣٦، وشانون في ماساتشوستس ١٩٣٧، ترى كيف تحول المنطق من ميزان يزن العقل إلى معمار يبني الآلة، ترى كيف خرج من رأس الفيلسوف، ودخل إلى رقاقة السيليكون، ثم صار يتخذ قرارات نيابة عنا في كل لحظة من لحظات يومنا.

هذا الكتاب قطع شوطا في كتابة تاريخ المنطق، إلا أنه ليس كتابا في تاريخ المنطق الشامل، لا يستوعب كل نظرية، ولا كل صياغة، ولا كل منطقي، هو يختار من تاريخ المنطق ما يخدم حجته الأساسية، وهي حجة عن مصير المنطق في حضارتنا.

ليس كتابا تقنيا في المنطق الرمزي، لا يعلم القارئ كيف يتقن جدول الصدق، أو كيف يستخدم رموز فريجه، أو كيف يبني برهانا صوريا، لكنه يعطي القارئ السياق الذي يجعل تعلمها لاحقا ذا معنى.

لا يحاكم فتاوى ابن الصلاح وابن تيمية بميزان الشريعة، هو يحللها بميزان التاريخ والأثر الحضاري، ويحلل نتائج فتاواهم على المدى الطويل.

ليس كتابا في فلسفة الذكاء الاصطناعي، لا يدخل في تفاصيل خوارزميات التعلم العميق، ولا في المعمارية التفصيلية للنماذج اللغوية الكبيرة، ولا في نظريات الوعي الآلي، هو يستخدم الذكاء الاصطناعي بوصفه آخر محطة في رحلة المنطق، ليكشف عن موقع الإنسان فيه.

في بداية الرحلة، لا تدخل بتوقع جاهز، فالكتاب يبني نفسه فصلا فصلا، ادخل بفضول، اقرأ بإنصاف، جادل حيث ما رأيت موضعا للجدل، اندهش في مواضع الدهشة، ولكن لا تخرج كما دخلت.




الفصل الأول

قبل أرسطو، المنطق الكامن في الحضارات

۞

تمهيد:

في غرفة قديمة تطل على فناء صغير، يجلس طفل في الرابعة من عمره في حجر جدّه، الجدّ يقشّر برتقالة بيده، والطفل يراقب أصابعه كأنها تؤدي طقساً غامضاً، يسأل فجأة: لماذا للبرتقالة قشر يا جدّي؟ يبتسم الجدّ ويقول: ليحمي ما بداخلها، يسكت الطفل ثانية واحدة، ثم يعود: ولماذا تحتاج إلى حماية؟ لأنها لطيفة وحلوة، ولماذا الأشياء الحلوة تحتاج حماية؟ يضحك الجدّ ضحكة قصيرة ويقول: لأن العالم لا يرحم الحلو، ولماذا لا يرحم العالم الحلو؟ تتسع عينا الجدّ قليلاً، ثم يصمت.

في هذه اللحظة بالذات، في هذا الصمت الذي وقع بين السؤال الرابع وشفتي الجدّ، حدث شيء لم ينتبه إليه أحد في الغرفة، الطفل لم يكن يلعب لعبة الأسئلة كما يظن الكبار، كان يمارس، دون أن يدري، أحد أعقد القوانين التي عرفها العقل البشري: قانون السببية، كان يطلب لكل ظاهرة علّتها، ولكل علّة علّتها، ولكل علّة العلّة علّةً أخرى، حتى يصل إلى ما لا يمكن تعليله، هذا بالضبط ما فعله أرسطو قبل أكثر من ألفي عام حين كتب كتاب "الميتافيزيقا"، وما فعله ابن سينا بعده بأكثر من ألف عام حين بحث في "علّة العلل"، وما سيفعله الفلاسفة المعاصرون حين يتحدثون عن "الانحدار اللانهائي"، الفرق الوحيد بين الطفل والفيلسوف أن الفيلسوف يعرف اسم ما يفعل، أما الطفل فيفعله بلا اسم.

وهذا هو السؤال الذي يفتح هذا الكتاب من بابه الأول: إذا كان الطفل في الرابعة يفكّر منطقياً قبل أن يدخل المدرسة، فهل يُعقل أن تكون حضارات بأكملها قد عاشت آلاف السنين دون أن تفكّر منطقياً، حتى جاء أرسطو في القرن الرابع قبل الميلاد ومنحها هذا الإذن؟ وهل ما نسمّيه اليوم "تاريخ المنطق"، الذي يبدأ بأرسطو وينتهي بالحاسوب، هو فعلاً تاريخ المنطق، أم أنه تاريخ تسمية المنطق؟

الرواية الشائعة، تلك التي تُدرَّس في الجامعات العربية والغربية على حدّ سواء، تقول إن المنطق وُلد في أثينا في القرن الرابع قبل الميلاد على يد رجل اسمه أرسطوطاليس، وإن ما قبله كان عصر الأسطورة والخرافة، وما بعده كان عصر العقل، هذه الرواية مريحة، لأنها تختصر آلاف السنين من تاريخ الفكر البشري في نقطة واحدة، وتمنح الباحث خريطة بسيطة يستطيع أن يسير فيها دون أن يتوه، لكن المريح ليس دائماً الصحيح، وكلما تقدّمت الاكتشافات الأركيولوجية واللغوية في القرن العشرين، تصدّعت هذه الرواية شيئاً فشيئاً، حتى صار الباحث المنصف يدرك أن أرسطو لم يخترع المنطق، بل كان أول من سمّاه(١).

الفرق بين الاختراع والتسمية فرق جوهري، يكاد يكون أهم فرق نحاول تأسيسه في هذا الكتاب، حين يخترع إنسانٌ شيئاً، فإنه يأتي به من العدم إلى الوجود، أما حين يسمّي شيئاً، فإنه يجد الشيء موجوداً سلفاً، فيمنحه اسماً يميّزه ويحدّده ويُخرجه من الممارسة إلى المعرفة، النار لم يخترعها الإنسان، بل وجدها في البرق وفي احتكاك الحجارة، ثم سمّاها وروّضها، اللغة لم يخترعها أحد، بل وُلدت مع الإنسان، ثم جاء النحاة فسمّوا قواعدها، والمنطق كذلك، لم يخترعه أرسطو، بل وُلد مع العقل البشري، ثم جاء أرسطو فسمّى قواعده.

هذه الفكرة، رغم بساطتها الظاهرة، تُحدث زلزالاً هادئاً في تاريخ الفكر إن نحن أخذناها على محمل الجدّ، لأنها تعني أن كل حضارة من الحضارات الكبرى قبل اليونان كانت تمتلك منطقها، تمارسه، تبني عليه، لكنها لم تخرجه إلى مستوى التسمية، وتعني أيضاً، وهذا أخطر، أن غياب التسمية لا يعني غياب الممارسة، وأن السومري الذي حسب مساحة حقله بمعادلة دقيقة قبل أربعة آلاف سنة، والمصري الذي بنى الهرم الأكبر بحسابات لا تزال تُذهل المهندسين المعاصرين، والهندي الذي وضع أعقد نحو لغوي عرفته البشرية، والصيني الذي أسّس فلسفة كاملة في الأخلاق والسياسة، كل هؤلاء لم يكونوا في عصر "ما قبل المنطق"، بل كانوا في عصر "المنطق غير المُسمَّى"، هنا تظهر إشكالية منهجية حقيقية لا يمكن تجاوزها، كيف نقرأ آثار حضارة لم تترك لنا كتاباً اسمه "في المنطق"، فنستخرج منها بنيتها العقلية الكامنة؟ هذا تحدٍّ يواجه أي باحث في فلسفة الحضارات، وقد يبدو للوهلة الأولى أنه تحدٍّ مستحيل، لكنه ليس كذلك، لأن المنطق يترك أثره حيثما حلّ، حتى لو لم يُسمَّ.

لكن لماذا، إن كانت كل هذه الحضارات تمارس المنطق، لم تنتج إحداها كتاباً منهجياً في قواعده؟ لماذا انتظر العقل البشري حتى القرن الرابع قبل الميلاد ليجد رجلاً يقول: لنتوقف لحظة، ولننظر إلى ما نفعل حين نفكر، ولنستخرج قواعده؟ هذا السؤال مفصلي، وله أكثر من إجابة، ولكل إجابة بُعدها الحضاري الخاص، هناك من يقول إن الحضارات الشرقية القديمة كانت دينية في جوهرها، والدين يطلب الإيمان لا التأمل في آلية الإيمان، وهناك من يقول إن هذه الحضارات كانت عملية، تنشغل بحلّ المشكلات لا بنظرية الحلّ، وهناك من يقول إن المنطق حين يكون منغمساً في الحياة لا يحتاج إلى تسمية، تماماً كما أن الإنسان السليم لا يفكّر في تنفّسه، إنما يفكر فيه المريض، وحين بدأت اليونان تعاني من تعدد المدارس الفلسفية والفكرية، والسفسطائيين الذين كانوا يقلبون الحجج كما يشاؤون، صار المنطق محتاجاً إلى أن يُسمَّى ليُحمى، وقد كان مرض السفسطة هو ما استدعى دواء أرسطو، وهذا يعني أن غياب علم المنطق عند الحضارات السابقة قد لا يكون ضعفاً في حضاراتها، بل قد يكون علامة على عافيتها العقلية، أي أنها كانت تفكر بصحة فلم تحتج إلى وصفة، وحين بدأت اليونان تمرض بالسفسطة، احتاجت إلى الوصفة، فكتبها أرسطو.(٢)

قد تبدو هذه الفرضية للوهلة الأولى ضرباً من المبالغة، إلا أنها تجد سنداً قوياً في تاريخ المنطق نفسه، فكل الحضارات التي طوّرت علماً مستقلاً للمنطق، طوّرته في لحظات أزمة فكرية لا في لحظات ازدهار، اليونان طوّرت المنطق حين عصفت بها السفسطة، الحضارة الإسلامية اهتمّت بالمنطق حين اشتدّت الجدالات بين الفرق الكلامية، أوروبا طوّرت المنطق الرمزي الحديث حين انفجرت أزمة الأسس في الرياضيات في أواخر القرن التاسع عشر، كأن المنطق المُسمَّى لا يولد إلا حين يصرخ العقل طلباً للنجاة من تلاعب الأقوال.

ومع ذلك، ليس هدف هذا الفصل أن يقلل من شأن أرسطو، فأرسطو سيكون له فصل كامل في هذا الكتاب، وسنرى فيه عبقرية لا يمكن أن يُختزل بها أحد، هدف هذا الفصل أن نُعيد إلى الحضارات السابقة حقّها الذي ضاع في الزحام، وأن نقول للقارئ: إن جدّك الأكبر السومري كان يفكر بدقة قبل أرسطو بألفي عام، وإن جدّك الأكبر المصري بنى الأهرام بمنطق هندسي يُذهل المهندسين اليوم، وإن العقل لم يبدأ من أثينا، بل مرّ بها فقط في رحلة طويلة بدأت من الرافدين وانتهت في الحاسوب.

في الأقسام الأربعة التالية، سنبحر بين أربع حضارات، نقرأ في كل واحدة منها ما لم تكتبه عن منطقها، نستخرجه من تحت ركام الممارسة إلى ضوء التحليل، وسنرى في كل حضارة وجهاً مختلفاً للعقل البشري، وفي القسم الخامس والأخير، سنعود إلى اليونان نفسها قبل أرسطو، لنرى أن حتى اليونان لم تخترع المنطق فجأة، بل ورثته.

نبدأ من حيث بدأ التاريخ المكتوب نفسه، من بلاد الرافدين.

القسم الأول: بلاد الرافدين، حين تكون الأرقام منطقاً

في مكتبة الكتب النادرة بجامعة كولومبيا في نيويورك، يرقد لوح صغير من الطين لا يزيد طوله على راحة اليد، تتراصّ على سطحه علامات مسمارية صغيرة كأنها آثار طيور مشت على وحل، هذا اللوح، الذي يحمل اسم بليمتون ٣٢٢، عمره يقترب من أربعة آلاف سنة، وقد ظهر في أوائل القرن العشرين، والأرجح أنه جاء من موقع لارسا في جنوب العراق، يبدو اللوح مجرد قائمة أرقام بائسة، لكن حين فكّ الباحثون رموزه في الأربعينيات، صعقوا، فقد كان اللوح يحتوي على خمس عشرة ثلاثية فيثاغورية مرتّبة بعناية، أي خمس عشرة مجموعة من ثلاثة أعداد تنطبق عليها العلاقة التي يدرسها كل تلميذ في المرحلة الإعدادية: مربّع الوتر يساوي مجموع مربّعَي الضلعين الآخرين.(٣)

الكاتب البابلي الذي نحت هذه العلامات في طينه الرطب لم يكن يعرف اسماً اسمه فيثاغورس، لكنه كان يعرف نظريته في صورة منهجية، يصنّف منها أمثلة، ويرتّبها في جداول، ويستخدمها في حساباته، فهل كان يفكر منطقياً؟ والسؤال الأعمق هو كيف وصل البابلي إلى هذه المعرفة دون أن يكتب لنا "كتاباً في المنطق"؟ الإجابة تكمن في فهم طبيعة الحضارة الرافدية، هذه الحضارة قامت على ضفاف نهرين متقلّبين، يفيضان فجأة فيغرقان الحقول، ويغوران فجأة فتتشقّق الأرض، الحياة في هذا المكان كانت معركة يومية مع الطبيعة، وهذه المعركة لا تُكسب بالأسطورة، بل بالحساب: كم سيرتفع الفيضان؟ متى سيهبط؟ كم بُعد قناة الريّ التي يجب حفرها؟ كم مساحة الأرض التي ينبغي توزيعها على الفلاحين؟ كل هذه أسئلة لا تُجاب بالشعر أو الإيمان، بل بالاستدلال، والاستدلال يحتاج إلى منطق، والمنطق هنا لم يكن نظرية تُدرَّس، بل ممارسة قد يموت من لا يتقنها، بل قد يتسبب ذلك في تلاشي حضارات.

من رحم هذه الضرورة، ولدت الرياضيات الرافدية، التي تُعدّ بإجماع المؤرخين أعقد رياضيات عرفها العالم القديم قبل اليونان، السومريون والبابليون عرفوا النظام الستّيني، وهو النظام الذي لا نزال نستخدمه حتى اليوم في قياس الزمن والزوايا، ساعتك التي تقسّم الدقيقة إلى ستين ثانية، والدائرة التي تُقسَّم إلى ثلاثمئة وستين درجة، كلاهما هدية من السومري إلينا، نستخدمها كل يوم دون أن نعرف من أين جاءت(٤)، هذا النظام لم يكن اعتباطياً، بل قائماً على بنية رياضية متماسكة، تتيح القسمة على أعداد كثيرة بسهولة، وتُسهّل الحسابات المعقدة، اختياره يعكس نضجاً في التفكير المنطقي.

لكن أبرع ما تركه لنا الرافديون من شواهد على منطقهم الكامن، هو ما كتبوه في القانون، شريعة حمورابي، التي وُضعت قبل المسيح بنحو ثمانية عشر قرناً، ليست مجموعة عشوائية من الأحكام، بل بنية شرطية منطقية محكمة، كل مادة من موادها تأخذ صيغة "إن... فإن..."، إن سرق رجلٌ ثوراً فحكمه كذا، إن ضرب رجلٌ رجلاً فحكمه كذا، إن أنكر مدينٌ دَيْنه فحكمه كذا، هذه الصيغة، التي يدرسها طالب المنطق اليوم تحت اسم "القضية الشرطية " أو الاستلزام، كانت تُستخدم في بابل قبل أرسطو بألف وأربعمئة عام(٥)، ولا يقتصر الأمر على الصيغة، بل يتجاوزها إلى البنية الكلية، الشريعة مرتّبة ترتيباً موضوعياً منطقياً، تنتقل من الجنايات إلى المعاملات إلى الأحوال الشخصية، وكأن واضعها كان يضع في ذهنه شجرة تصنيفية.

التشريع البابلي يحوي ما هو أعمق من الصيغ الشرطية، يحوي مفهوم العدالة المتناسبة، أي أن العقوبة ينبغي أن تتناسب مع الجريمة، هذا المفهوم لا يمكن أن يقوم إلا على استدلال قياسي: إذا كان فعل أ يستحقّ عقوبة س، فإن فعلاً مماثلاً ب يستحق عقوبة مماثلة، وإذا كان فعل أ أشدّ من ب، فإن عقوبته ينبغي أن تكون أشدّ، هذا هو القياس بعينه، الذي سيصوغه أرسطو لاحقاً في كتابه" الأنالوطيقا"، الفرق أن الرافدي طبّقه في القانون دون أن يصوغه نظرياً، وأرسطو صاغه نظرياً ثم طبّقه في ميادين أخرى كالطبيعة والأحياء والأخلاق، دون أن يجعل القانون ميدانه الأول.

ثم يأتي الطبّ البابلي، الألواح الطبية المكتشفة في نينوى وبابل تكشف أن الطبيب الرافدي كان يمارس ما يسمّيه الطبّ الحديث "التشخيص التفريقي"، أمامه مريض يعاني عرضاً، ولديه قائمة من الأمراض المحتملة، فيستبعد ما لا يتطابق مع باقي الأعراض، حتى يصل إلى المرض المرجَّح(٦)هذه عملية استنباطية بحتة، تشبه ما يفعله أيّ طبيب في أيّ مستشفى اليوم، الطبيب البابلي كان يستخدم القياس الاستثنائي حين يقول: إما هذا المرض أو ذاك، لكن العَرَض الفلاني ينفي هذا، فيتعيّن ذاك.

ويمتدّ الأمر إلى النصوص الأدبية والدينية، ملحمة جلجامش، أقدم نصّ ملحمي في تاريخ الإنسانية، تتضمن مشاهد حوارية تتجلّى فيها بنى منطقية واضحة، حوار جلجامش مع أنكيدو، وحواره مع أوتنابشتم البابلي عن سرّ الخلود، يتضمنان حججاً واستنتاجات وردوداً، وهي ممارسة جدلية لا تختلف في جوهرها عن جدليات أفلاطون اللاحقة، وإن اختلفت في صياغتها الأدبية، حين يقول أوتنابشتم لجلجامش إن الخلود ليس من نصيب البشر لأنّه ليس من طبيعتهم، فإنه يستخدم حجة قائمة على ربط الحكم بالطبيعة، وهي صيغة منطقية واضحة.(٧)

إذا الممارسة الكثيفة للمنطق في كل مجال من مجالات الحياة دون تسميته، وهذا يقودنا إلى السؤال: لماذا لم يخرج الرافديون من المنطق المُجسَّد إلى المنطق المُجرَّد، رغم أنهم أبدعوا فيه ممارسةً؟ في رأي الباحثين أن الرافديين لم يحتاجوا إلى ذلك، حضارتهم كانت قائمة على كهنوت يحتكر المعرفة ويُسلّمها بالتقليد لا بالنقد، الكاهن البابلي كان يعلّم تلميذه القواعد بالممارسة، وحين يُحسن التلميذ التطبيق فإنه يصير كاهناً مثل أستاذه، لا توجد حاجة إلى تنظير، لأنّ التنظير يُولَد من الجدل، والجدل لا ينشأ في مجتمع كهنوتي مغلق، حين تأتي اليونان لاحقاً، ستجد نفسها في وضع مختلف تماماً، مدن تتجادل، فلاسفة يتنافسون، حكومات تتغيّر، وسط كل هذا يصبح المنطق ضرورة عامة لا حكراً على فئة، لذلك خرج إلى التنظير.

الرافدي كان يعيش منطقه دون أن يتأمّله، واليوناني تأمّل منطقه أحياناً على حساب أن يعيشه، وحين نفكّر اليوم في الأزمة العقلية المعاصرة، نجد أنّ كثيراً من البشر يعرفون قواعد المنطق ويفشلون في تطبيقها على حياتهم، خرّيج الفلسفة الذي يقع في حبّ امرأة فيرتكب حماقات لا يقترفها صبيّ في الخامسة عشرة، نموذج صارخ على أن المعرفة بالقواعد لا تكفي، وربما كان الرافدي، في عمقه العملي، أكثر منطقية في حياته من بعض من ينظِّرون في المنطق، هذه فكرة جديرة بالتأمل، وستعود في فصول لاحقة من هذا الكتاب.

نسجل في ختام هذا القسم أن الحضارة الأقدم في التاريخ المكتوب، تلك التي قامت بين دجلة والفرات، كانت حضارة منطقية بامتياز، لم تكتب لنا كتاباً" في المنطق"، لكنّها كتبت لنا كتبا في الرياضيات والقانون والطبّ والأدب، وكلّها ممتلئة بالمنطق إلى حافتها، ومن يقرأ ألواح الطين هذه قراءة منصفة، لا يستطيع أن يقول بعدها إن المنطق وُلد في أثينا، بل إنه شهد مخاضه في أوروك ونيبور ولاجش وبابل، ومن هناك انتقل في رحلته الطويلة، عبر مصر وفينيقيا، إلى أثينا، حيث وجد أخيراً من يسمّيه.

القسم الثاني: مصر، الهندسة بوصفها فلسفة

حين تقف اليوم أمام الهرم الأكبر في الجيزة، يدور في رأسك سؤال واحد قبل كل شيء: كيف؟ كيف بنى أناس قبل أربعة آلاف وخمسمئة عام بناءً يبلغ ارتفاعه مئة وستة وأربعين متراً، يتألف من أكثر من مليونَي حجر، كل حجر يزن في المتوسط أكثر من طنّين، ويتطابق محوره مع الشمال الفلكي بدقة تكاد تكون مطلقة؟ والطريف أن نجم الشمال في زمن بناء الهرم لم يكن" الجدي" الذي نعرفه اليوم، بل كان النجم المسمى "الثعبان" في كوكبة التنين، بسبب ترنّح محور الأرض عبر آلاف السنين، ما يجعل دقّة المصريين أعجب وأدلّ على رصدٍ منهجيّ طويل، السؤال يبدو هندسياً، لكنه في عمقه سؤال منطقي، لأن بناء الهرم لم يكن معجزة عضلية كما تصوّر أفلام هوليوود، حين تُظهر آلاف العبيد يجرّون الأحجار تحت سياط الفراعنة، كان معجزة عقلية في المقام الأول، ومن ثَمّ معجزة تنظيمية، ثم عضلية في آخر المطاف.(٨)

لِبناء هرم بهذا الحجم، كان على المهندس المصري أن يفعل شيئاً يفعله المنطق وحده:أن يتخيّل البنية كاملة قبل وضع حجر واحد، ثم أن يفكّكها إلى خطوات قابلة للتنفيذ، ثم أن يربط كل خطوة بالخطوات السابقة واللاحقة بعلاقات سببية محكمة، هذا هو الاستدلال التركيبي بعينه، الذي يصوغه ديكارت بعد أكثر من أربعة آلاف عام في كتابه "المقال في المنهج" حين يقول إن العقل ينبغي أن ينتقل من البسائط إلى المركبات بترتيب.

لم تقتصر المسألة على بناء الأهرام، الأركيولوجيا الحديثة كشفت أن المصريين القدماء طوّروا منظومة رياضية متقدمة، نقرأها اليوم في برديات ناجية من الزمن، أهمها بردية ريند الرياضية، التي نسخها كاتب اسمه أحمس نحو سنة ١٥٥٠ قبل الميلاد عن أصل أقدم منها، وهي تحوي أكثر من ثمانين مسألة رياضية، تعالج الكسور والمساحات والحجوم والمتواليات(٩)، ما يلفت النظر فيها ليس فقط أنها تصل إلى الإجابات الصحيحة، بل أنها تشرح طريقة الوصول إليها بترتيب منطقي صارم، كل مسألة تبدأ بطرح المعطيات، ثم تطبّق إجراءً محدداً، ثم تتحقق من الجواب، هذه هي البنية ذاتها التي تُدرَّس اليوم في كتب المنطق التطبيقي تحت اسم الخوارزمية، وكلمة الخوارزمية نفسها مشتقة كما يعرف القارئ من اسم الخوارزمي، العالم الذي كتب بالعربية في بغداد العباسية، والذي ورث هذه الطريقة من جذور أبعد منه بكثير.

من المسائل البارعة في بردية ريند، تلك التي تعالج تقدير حجم الحبوب في صومعة ذات قاعدة دائرية، للوصول إلى الحجم، كان على الكاتب المصري أن يحسب مساحة الدائرة، وهو ما لا يمكن إلا بمعرفة قيمة تقريبية للنسبة الثابتة بين محيط الدائرة وقطرها، وهي ما يُسمّى اليوم باي، والقيمة التي اعتمدها المصريون كانت ٢٥٦/٨١، أي ما يقارب ٣٫١٦، وهي قيمة قريبة جداً من القيمة الحقيقية التي يعرفها العلم اليوم وهي ٣٫١٤١٥٩(١٠)، السؤال الذي يطرحه أيّ باحث منصف: كيف وصل المصريون إلى هذه القيمة دون نظريات مكتوبة؟ والأرجح أنهم وصلوا إليها بالاستقراء، أي بتجريب قياسات متعددة على دوائر مختلفة، ثم استنتاج نسبة ثابتة بين المحيط والقطر، هذا هو الاستقراء بمعناه الدقيق، الذي سيُنظِّر له فرنسيس بيكون بعد ثلاثة آلاف عام في كتابه "الأورجانون الجديد"، حين يدّعي أنّه يخترع طريقة جديدة في التفكير، لكن المصريين كانوا قد سبقوه إليها بآلاف السنين.

والقانون المصري، شأنه شأن القانون الرافدي، يُظهر بنية منطقية محكمة، لكنّ القانون المصري يتميّز بشيء فريد: مفهوم "الماعت"، وهي كلمة تعني العدالة والنظام والحقيقة في آنٍ واحد، الماعت ليست مجرد مفهوم أخلاقي، بل قاعدة كونية، يقوم عليها الكون كلّه، حين يُحاكَم المصري بعد موته، يوضع قلبُه في كفّة، وتوضع ريشة الماعت في الكفّة الأخرى، فإن تساوى الميزان نجا، وإن رجح القلب هلك(١١)هذا المشهد، الذي تصوّره مئات اللوحات في المقابر المصرية، هو في جوهره مشهد منطقي، لأن المحاكمة الأخروية تقوم على بنية برهانية واضحة: تُجمَع شهادات حياة الميّت كلها، ثم تُوزَن في ميزان الحقيقة، ثم يُحكَم وفق نتيجة الوزن، هذه الخطوات الثلاث، الجمع والوزن والحكم، هي خطوات استدلال منطقي.

كتاب الموتى المصري، الذي يحوي الصلوات والرقى التي يحتاجها الميت في رحلته، يحوي أيضاً ما يُسمّى "الاعتراف السلبي"، وهو بنية منطقية، الميّت يقف أمام آلهة الحساب الاثنين والأربعين، ويُنكر أمام كلٍّ منهم خطيئة محددة، لم أقتل، لم أسرق، لم أكذب، لم أحلف باطلاً، وهكذا حتى الاعتراف الثاني والأربعين(١٢)، هذه ليست قائمة عشوائية، بل بنية تصنيفية للخطايا، تستوعب طيفاً واسعاً من الأفعال البشرية، وضع مثل هذه القائمة يتطلب استقراءً للأفعال الإنسانية كلّها، ثم تصنيفها إلى أصناف، ثم اختيار أصول لا فروع، هذا عمل منطقي بامتياز، لا يفعله إلا عقل قادر على التجريد.

لكن أبرع تجلٍّ للمنطق المصري الكامن، يأتي من فلكهم، الكاهن المصري الذي كان يقف على سطح المعبد ليلاً، ويراقب حركة النجوم، لم يكن يفعل ذلك من أجل التأمّل الجمالي، كان يبني نظاماً تنبؤياً معقداً، يربط بين حركات السماء وأحداث الأرض، اكتشف الكهنة أن نجم الشِّعرى اليمانية، الذي يسمّيه المصريون سوبدت ويسمّيه الإغريق سوثيس، يظهر في الأفق الشرقي قبل شروق الشمس بقليل في يوم محدد من السنة، وأن هذا اليوم يتزامن تقريباً مع بداية فيضان النيل(١٣)، هذا الاكتشاف ليس مصادفة، بل ثمرة استقراء استمرّ مئات السنين، وقاد إلى استنتاج علاقة سببية ظاهرية بين الظاهرتين، السببية هنا ليست حقيقية، فالنجم لا يسبّب الفيضان، لكن الكاهن المصري لم يكن يدّعي السببية المباشرة، بل العلامة المنبّهة، وهذا تمييز منطقي دقيق، يميّز بين السبب الحقيقي والإشارة الدالة، ويعرف أيّ طالب منطق متقدّم اليوم أن هذا التمييز ليس بسيطاً، بل من صلب نظرية الاستدلال.

ومن هذا الفلك المنطقي، اشتقّ المصريون التقويم الشمسي، الذي يعدّه الباحثون أكثر تقاويم العالم القديم انتظاماً، السنة المصرية كانت ثلاثمئة وخمسة وستين يوماً، مقسّمة إلى اثني عشر شهراً من ثلاثين يوماً، يُضاف إليها خمسة أيام في نهاية العام، هذا التقسيم لم يأت من فراغ، بل من ملاحظة منهجية لدورة الشمس، ومن استدلال منطقي على أنّ السنة تنقسم إلى أقسام متساوية تقريباً، التقويم العصري الذي نستخدمه اليوم في كل أنحاء العالم، تقويم غريغوري الذي وُضع في القرن السادس عشر، مدين في جذوره لهذا التقويم المصري القديم، الذي ورثته روما عن مصر، ثم ورثناه عن روما.(١٤)

أمام كل هذه الشواهد، يصبح من العبث أن نقول إن المصريين القدماء لم يفكّروا منطقياً، لكن السؤال يبقى، شأنه شأن السؤال في الحالة الرافدية: لماذا لم يكتبوا كتاباً في المنطق؟ لماذا تركوا لنا أهراماً وبرديات وتقاويم، ولم يتركوا لنا نصاً نظرياً واحداً يستخرج قواعد التفكير من تفكيرهم؟

تكمن الإجابة في طبيعة الحضارة المصرية، هذه الحضارة كانت أكثر الحضارات القديمة استقراراً واستمرارية، ثلاثة آلاف عام من الحضارة المتواصلة، يحكمها فرعون يُعتبر ابناً للآلهة، وتقوم على نظام كوني ثابت اسمه الماعت، في حضارة بهذا الاستقرار، لا تنشأ حاجة إلى التشكيك في القواعد، الفرعون قال، الكاهن قال، حين يكون الجواب جاهزاً قبل السؤال، لا يحتاج العقل إلى أن يبني علماً للأسئلة، اليونان، نشأت في وضع مختلف تماماً: مدن متنازعة، حكومات متغيّرة، فلسفات متصادمة، في فوضى بهذا الحجم، لا بدّ للعقل من أن يبني أدوات لتمييز الصحيح من الفاسد، تلك الأدوات هي ما سيُسمَّى المنطق.

لكن هذا التحليل لا يعني أن المصريين كانوا أقلّ منطقية من اليونانيين، فقد مارسوا المنطق في كل ما فعلوا، وحين تنظر إلى الهرم، فأنت تنظر إلى نظرية في المنطق التطبيقي، صاغها المصريون بالحجارة لا بالحبر، حين تقرأ بردية ريند، فأنت تقرأ كتاباً في الاستدلال الرياضي، كُتب قبل أن يولد إقليدس بأكثر من ألف عام، حين تتأمّل تقويمهم، فأنت تتأمّل ثمرة استقراء فلكي امتدّ آلاف السنين، التفكير الحقّ ليس ما يُكتب في الكتب، بل ما يُبنى به البيت ويُحرَث به الحقل ويُحاكم به الإنسان نفسه قبل أن يحاكم سواه.

القسم الثالث: الهند، حين يصبح الفراغ مفهوماً

في القرن الخامس قبل الميلاد، أو ربّما قبل ذلك بقرن، عاش رجل في شمال غربي شبه القارة الهندية اسمه بانيني، لم يكتب فلسفة، ولم يُؤسّس مدرسة، ولم يخض الجدل العام في عصره، كان نحوياً، ينشغل بقواعد اللغة السنسكريتية، لكن الكتاب الذي تركه، والذي يحمل اسم "الأشطاديايي"، أي "الأبواب الثمانية"، هو ما سيُحدث صدمة في عالم اللسانيات الحديث حين يُعاد اكتشافه في القرن التاسع عشر، ليس لأنه أقدم نحو علمي في تاريخ البشرية، رغم أن هذا وحده يكفي، لكنه تعدى ذلك ووضع قواعد اللغة في صورة معادلات منطقية صارمة، تشبه إلى حدّ مدهش بنية المنطق الرمزي الحديث.(١٥)

نعوم تشومسكي، أهمّ لساني في القرن العشرين، اعترف بذلك صراحة، فكتب في تصدير كتابه "جوانب من نظرية التركيب" سنة ١٩٦٥ أنّ نحو بانيني نفسه يمكن أن يُفهَم بوصفه جزءاً من "نحو توليدي" بالمعنى المعاصر لهذا المصطلح في جوهره(١٦)هذا اعتراف مهم من رجل في مكانة تشومسكي، أن يكون نحوي هندي قبل ألفين وخمسمئة عام قد بنى نظرية لغوية من طراز لم يبلغه النحو الأوروبي إلا في القرن العشرين، هذا أمر يستحقّ أن نتوقف عنده، ماذا فعل بانيني فعلاً؟ صاغ نحو لغته في حدود أربعة آلاف قاعدة، يحيل بعضها إلى بعض في شبكة مرجعية محكمة، حين تطبّق هذه القواعد، تستطيع أن تشتقّ أيّ كلمة سنسكريتية ممكنة، وأن ترفض أيّ كلمة غير ممكنة، هذا بالضبط ما يحاول المنطق الرمزي الحديث أن يفعله، حين يبني نظاماً صورياً لاشتقاق القضايا الصحيحة ورفض القضايا الفاسدة.

الفرق الوحيد أن بانيني كان يتكلم عن اللغة، لا عن الفكر، لكنّ من يفهم أن اللغة ليست شيئاً سوى الفكر مكتوباً، يدرك أن بانيني كان يتكلم عن المنطق دون أن يسمّيه منطقاً، وحين نتعمق في كتابه، نكتشف أنه يستخدم تقنيات لن يكتشفها الغرب إلا بعد ألفي عام، مثل القواعد المعتمدة على السياق، والقواعد ذات الأولوية المتدرجة، والإحالات الذاتية في القاعدة الواحدة، هذه ليست عبقرية لغوية فحسب، بل عبقرية منطقية من الطراز الأعلى.

لكن بانيني ليس وحده، الحضارة الهندية أنتجت في القرون التالية مدارس فلسفية كثيرة، بعضها يُولي المنطق اهتماماً صريحاً يقترب من الاهتمام اليوناني، أهم هذه المدارس مدرسة "النيايا"، التي تأسست تقريباً في القرن الثاني قبل الميلاد، وقد يكون بعض جذورها أقدم من ذلك، النيايا كلمة سنسكريتية تعني الطريقة أو القاعدة، وكتابها المؤسس "نيايا سوترا" المنسوب إلى الحكيم غوتاما، يضع نظرية متقنة في الاستدلال(١٧)، هذه النظرية تشبه القياس الأرسطي، لكنها تختلف عنه في تفصيلة جوهرية: القياس عند النيايا يتألف من خمسة أجزاء لا ثلاثة، الأطروحة، السبب، المثال، التطبيق، النتيجة، هذه البنية الخماسية تبدو للمنطقي اليوناني زائدة، لكنها للمنطقي الهندي أكثر اكتمالاً، لأنها تُلزم المستدلّ بأن يقدّم مثالاً ملموساً، وأن يبيّن كيف ينطبق المثال على القضية، قبل أن يصل إلى النتيجة، منطق ملتصق بالواقع، لا يكتفي بالصورة المجردة.

وفي البوذية المبكرة، التي تعود إلى القرن الخامس قبل الميلاد، نجد بنية منطقية مذهلة تُعرف باسم "تتراليما"، وتعني الموقف الرباعي، حين يُسأل البوذي عن قضية ما، تتاح له أربعة جوابات لا جوابان: نعم، لا، نعم ولا معاً، لا نعم ولا لا(١٨)، هذه البنية تخالف بشكل جذري ما سيؤسسه أرسطو لاحقاً تحت اسم" مبدأ الثالث المرفوع"، الذي يقول إن أيّ قضية إما صادقة أو كاذبة، ولا ثالث بينهما، البوذيون، قبل أرسطو بقرن أو أكثر، كانوا يقولون إن هناك ثالثاً ورابعاً، هذا ليس ضعفاً منطقياً، بل توسعة ميتامنطقية، تُمهّد لمنطقات حديثة لن يكتشفها الغرب إلا في القرن العشرين، مثل منطق القيم المتعدّدة والمنطق الضبابي.

لو كانت الحضارة الهندية هي التي ساد منطقها العالم بدلاً من اليونانية، لكان للفكر البشري مسار آخر تماماً، بدلاً من ثنائية صارمة بين الصدق والكذب، لكان لدينا تدرج متعدد المستويات بدلاً من قياس ثلاثي مجرد، لكان لدينا قياس خماسي ملتصق بالأمثلة، بدلاً من منطق يفصل بين الفكر والوجود، لكان لدينا منطق يدرس بنية الوعي ذاته كما تفعل البوذية، هذا ليس افتراضاً نظرياً بحتاً، بل تأمّل في طريق لم يُسلك، والتأمّل في الطرق غير المسلوكة هو من أهمّ ما يفعله الباحث، لأنه يُحرّر العقل من الإحساس بأن ما حدث كان حتمياً، ويُذكّره بأن التاريخ كان يستطيع أن يأخذ مساراً مغايراً تماماً.

وللحضارة الهندية إنجاز منطقي آخر، لا يقلّ أهمية، وهو اكتشاف الصفر، هذا الاكتشاف، الذي يبدو للوهلة الأولى رياضياً بحتاً، هو في عمقه إنجاز منطقي وفلسفي من الطراز الأعلى، لأن الصفر ليس عدداً يُحسب به، بل مفهوم يُعبَّر به عن غياب العدد، تخيُّل الغياب بوصفه شيئاً قابلاً للعدّ والتمثيل، هذا قفزة عقلية لم تستطعها الحضارة اليونانية كلها، رغم كل عبقرياتها، فيثاغورس وأفلاطون وأرسطو لم يعرف أحدهم الصفر، الإغريق كانوا يعدّون من واحد، فإذا غاب الشيء لم يكن قابلاً للحساب، الهندي قال: حتى الغياب يُحسب، وهذا فتح هائل في فلسفة الرياضيات، وفتح موازٍ في فلسفة المنطق، لأنه يُدخل مفهوم النفي بوصفه شيئاً إيجابياً، لا مجرد سلب لشيء آخر.(١٩)

بعد أن انتقل الصفر من الهند إلى العالم العربي في القرن الثامن الميلادي، ومنه إلى أوروبا في القرن الثاني عشر، تغيرت الرياضيات والمنطق على حدٍّ سواء، صار الجبر ممكناً، وصار المنطق الرمزي ممكناً، وصارت الفيزياء الحديثة ممكنة، كل هذا بسبب فكرة بسيطة في مظهرها، عميقة في جذرها: أن الفراغ يمكن أن يكون مفهوماً.

والمدارس الهندية لم تكتفِ بالنحو والنيايا والبوذية، بل أنتجت أيضاً مدرسة "الفايششيكا"، التي تُعدّ أقرب ما عرفته الهند إلى الذرّية الإغريقية، لكنها أكثر تنظيماً من حيث المنطق الذي يحكم علاقات الذرّات بعضها ببعض، وأنتجت مدرسة "السامخيا"، التي وضعت نظرية ميتافيزيقية ثنائية تستخدم استدلالات منطقية معقدة، وأنتجت مدارس الجاينية، التي طوّرت نظرية في الحقيقة النسبية تتجاوز كلّ ما عرفته اليونان، كل هذه المدارس كانت تستخدم منطقاً، تطوّره، تختلف في تفاصيله، تتناقش فيه بصرامة، الفارق أنّ هذا المنطق لم يخرج إلى المركز كما خرج عند اليونان، بل ظلّ مُتداخلاً مع البحث الميتافيزيقي والديني.

الحضارة الهندية لم تنتشر خارج حدودها الجغرافية بنفس قوة انتشار الحضارة اليونانية بعد فتوحات الإسكندر، اللغة السنسكريتية ظلت حكراً على الكهنة والعلماء، لم تنتقل إلى لغات شعبية كما انتقلت اليونانية إلى اللاتينية، والأهم من ذلك، أن الفلسفة الهندية ظلّت متشابكة مع البحث الديني، وحين انتقلت إلى الغرب في القرن التاسع عشر بفضل الاستشراق، انتقلت بوصفها ديناً وروحانيات، لا بوصفها منطقاً.

هذا تحديداً ما يجعلنا اليوم، أمام مهمة إعادة قراءة الإرث المنطقي الهندي بوصفه إرثاً منطقياً، لا بوصفه فلسفة دينية شرقية غامضة، لأنّ في هذا الإرث ما يستطيع أن يُغني العقل المعاصر، الذي بدأ يكتشف بنفسه، بعد قرون من المنطق الأرسطي الصارم، أن العالم ليس دائماً ثنائياً، وأن الحقائق ليست دائماً قطعية، وأن الواقع أحياناً يحتمل التفسيرات المتعددة، كل هذا قاله الهنود قبل ألفين وخمسمئة سنة، ولم نسمعهم لأن آذاننا كانت مشدودة إلى أثينا.

القسم الرابع: الصين، المنطق دون انفصال عن الأخلاق

قبل ألفين وخمسمئة عام، في زمن كان فيه عالم البحر الأبيض المتوسط ينشغل بأطراف الأسطورة الإغريقية، كان في الصين رجل اسمه كونفوشيوس يجوب الممالك المتنازعة، يعلّم الحكام والتلاميذ كيف يُدير المرء نفسه قبل أن يُدير الناس، لم يضع كونفوشيوس كتاباً في المنطق، ولم يدّع أنه فيلسوف بالمعنى اليوناني، لكن "الحوارات" التي جمعها تلاميذه تحوي بنى استدلالية تستحقّ أن تُقرأ بعين منطقية، وحين يقرّر كتاب "التعلّم الأكبر"، الذي ينسبه التراث إلى كونفوشيوس، أن المرء إذا لم يُصلح نفسه فلن يستطيع أن يصلح بيته، وإذا لم يصلح بيته فلن يصلح دولته، وإذا لم يصلح دولته فلن يصلح العالم، فإنه يبني سلسلة استدلالية متدرجة، تعرف اليوم في كتب المنطق باسم سلسلة الاستلزامات(٢٠).

لكن كونفوشيوس ليس البطل الحقيقي للمنطق الصيني، البطل الحقيقي مدرسة قليلاً ما تُذكر اليوم، اسمها المُويستية، نسبة إلى مؤسسها مو زي الذي عاش في القرن الخامس قبل الميلاد، هذه المدرسة، التي ازدهرت لقرنين ثم اندثرت بشكل شبه كامل، أنتجت أقرب ما عرفته الصين إلى المنطق الصوري بالمعنى اليوناني، كتابهم الرئيسي، "المو جينغ"، يحوي فصولاً مخصّصة لتعريف الحجة وقواعد الاستدلال وتصنيف الأخطاء المنطقية(٢١)ضاع كثير من هذا الكتاب أو أصابه التصحيف على مرّ القرون، وما تبقّى منه يُدرَّس اليوم في الجامعات الغربية بوصفه اكتشافاً متأخّراً، يقلب الصورة التقليدية عن الحضارة الصينية بوصفها حضارة لاعقلانية مقارنةً بالغرب.

المُويستيون لم يُنظِّروا في المنطق فقط، بل طبّقوه على قضايا اجتماعية وسياسية كبرى، أبرز قضاياهم كانت" الحبّ الشامل"، أي وجوب أن يحبّ المرء البشر كلّهم بنفس درجة محبّته لأهله، هذه الفكرة، التي تبدو اليوم متأثرة بالمسيحية، سبقت المسيحية بأكثر من أربعة قرون، وللدفاع عنها، صاغ المُويستيون حججاً منطقية محكمة، تنتقل من المقدمات إلى النتائج بصرامة، حين يقول المُويستي إنّ الحبّ الجزئي لا يستطيع أن يحلّ مشاكل المجتمع لأنّه يقصر دائرة الاهتمام، وإن الحبّ الشامل وحده القادر على أن يجمع الناس، فإنه يستخدم بنية حجاجية لا تختلف في جوهرها عن الحجاج اليوناني، إنما تختلف في موضوعها.

المثير في هذه المدرسة أنها واجهت من خصومها، وبالأخص من مدرسة كونفوشيوس، اتهامات تشبه الاتهامات التي ستوجَّه لاحقاً إلى الفلاسفة في الحضارات الأخرى، اتهموهم بأنهم يُغلِّبون النظر العقلي على الفطرة الأخلاقية، وبأنهم يستخدمون الحجج لإثبات أمور تخالف الحسّ السليم، وبأن منطقهم بارد لا روح فيه، هذه الاتهامات نفسها سيواجهها الفلاسفة المسلمون من خصومهم في الحضارة الإسلامية، كما سنرى في فصول لاحقة من هذا الكتاب، كأنّ ثمة نمطاً متكرراً في كل حضارة، حين يظهر فيها من يُريد أن يُنظِّر للمنطق، تنفر منه الذهنية السائدة وتعتبره تهديداً للقيم، لكن المُويستية لم تنتصر في الصين، بعد أن توحّدت الصين في القرن الثالث قبل الميلاد تحت حكم أسرة تشين ثم أسرة هان، صعدت الكونفوشية في عهد أسرة هان لتصبح الفلسفة الرسمية للدولة، وضمرت المُويستية حتى اختفت.

الذهنية الصينية، أكثر من أيّ حضارة أخرى عرفها التاريخ، لم تفصل المعرفة عن الأخلاق، لا توجد عند الصينيين مقولة" العلم للعلم" كما توجد في اليونان والغرب الحديث، كلّ معرفة، عند الصيني، يجب أن تنتهي إلى عمل، وكلّ عمل يجب أن يكون أخلاقياً، حين تأتي مدرسة تقول لك" هذه قواعد التفكير الصحيح، تعلّمها لذاتها"، يردّ الصيني بسؤال بسيط: ولكن لماذا أتعلّمها؟ ما الذي ستضيفه إلى صلاحي وصلاح مجتمعي؟ المُويستيون كانت لديهم أجوبة، لكنّ هذه الأجوبة لم تكن مقنعة بما يكفي لذهنية ترى أن الصلاح لا يحتاج إلى تنظير منطقي، بل إلى ممارسة فاضلة.

هذا الموقف، الذي قد يبدو للمنطقي الغربي ضرباً من الضيق العقلي، يكشف عند التأمّل عمقاً فلسفياً، الصيني كان يقول، بطريقته الخاصة، إن المنطق المنفصل عن الأخلاق خطير، وإن العقل الذي يُنظِّر دون أن يُمارس قد ينتهي إلى نتائج غير محمودة، وإن الفيلسوف الذي يُتقن الحجاج قد يُتقن أيضاً تبرير الظلم، هذه ليست أوهاماً، بل ملاحظات صادقة تُؤيّدها أحداث القرن العشرين، حين رأى العالم كيف وُظِّفت العقلانية الغربية لتبرير الاستعمار والإبادة الجماعية وأسلحة الدمار الشامل، الفيلسوف الألماني هايدغر، الذي يُعدّ من أعمق فلاسفة القرن العشرين، انضمّ إلى الحزب النازي، ومن أعلى الأبراج العقلية يمكن أن تأتي أبشع الانهيارات الأخلاقية(٢٢).

من هذا المنظور، يبدو خيار الصين فيه قدر غير قليل من الحكمة، اختارت ألا تطوّر علماً مستقلاً للمنطق، لكنها لم تختر اللامنطق، اختارت أن يبقى المنطق ممزوجاً بالأخلاق، أداةً لا غاية، وسيلةً لا سيّداً، وثمن هذا الاختيار أنها لم تُنتج كتاباً مثل "الأنالوطيقا" الأرسطي، ومكسبه أنها أنتجت حضارة استمرت آلاف السنين دون أن تنفصل فيها المعرفة عن السلوك.

والطاوية، التي مثّلها لاو تسي وزوانغ تسي، تذهب أبعد من الكونفوشية في موقفها من المنطق، لا تعتبره خطيراً فحسب، بل تعتبره عاجزاً، لاو تسي يبدأ كتابه "تاو تي تشينغ" بعبارة شهيرة: الطاو الذي يُمكن قوله ليس الطاو الأبدي(٢٣)، هذه العبارة، التي تبدو غامضة للوهلة الأولى، هي في عمقها بيان فلسفي ضدّ كلّ ادّعاء عقلي بالقبض على الحقيقة، الحقيقة، عند الطاوي، أوسع من اللغة، أعمق من المنطق، أبعد من العقل، كلّ ما يستطيع المنطق أن يفعله هو أن يضع حدوداً تقريبية للحقيقة، أمّا الحقيقة نفسها فتفلت من كلّ حدّ، هذا الموقف لا يعني أن الطاوي يرفض التفكير، بل يعني أنه يعرف حدود التفكير، ويعرف أن ما لا يُقال أعظم ممّا يُقال، وهذه فكرة سيتبنّاها لاحقاً أحد أعمق فلاسفة الغرب في القرن العشرين، وهو لودفيغ فيتغنشتاين، حين يكتب جملته الشهيرة في خاتمة "الرسالة المنطقية الفلسفية": ما لا يمكن الكلام عليه، ينبغي السكوت عنه(٢٤)، فيتغنشتاين سينتهي طاوياً دون أن يدري، لأن العقل البشري، حين يصل إلى أعمق نقاطه، يجد نفسه يقول ما قاله لاو تسي قبل ألفين وخمسمئة سنة.

وفي هذه النقطة بالذات، تكتسب الحضارة الصينية أهمية معاصرة استثنائية، لأنّنا اليوم، بعد قرون من تضخّم الإيمان بقدرة العقل على القبض على كل شيء، بدأنا نكتشف حدوده، اكتشفنا أن المنطق وحده لا يكفي لفهم الإنسان، ولا يكفي لإدارة المجتمع، ولا يكفي لمعالجة المعضلات الأخلاقية المعاصرة، اكتشفنا أن أكثر العقول ذكاءً قد تكون أكثرها هشاشة أخلاقياً، وأن التنظير المنطقي إذا انفصل عن الحياة، قد يصبح لعبة عقلية لا تختلف عن الشطرنج، تستمتع بها الأقلية، ولا تُغيّر شيئاً في وجود الأكثرية.

كل هذه الدروس، الصين كانت تعرفها قبل ألفين وخمسمئة سنة، لذلك لم تُنتج علماً مستقلاً للمنطق، لا لأنها لم تستطع، بل لأنها لم تشأ، ولأنها رأت في الانفصال خطراً، اختارت الالتصاق، لم يكن خيارها أقلّ ذكاءً من الخيار اليوناني، كان خياراً مختلفاً، يُجيب عن سؤال مختلف، اليوناني سأل: كيف نُفكِّر بصواب؟ والصيني سأل: كيف نعيش بصلاح؟ السؤالان مختلفان، والإجابتان مختلفتان، وكلّ منهما له مكانه في تاريخ العقل البشري.

القسم الخامس: اليونان قبل أرسطو، الأرضية

من المغالطات التاريخية الشائعة أن نتصوّر أن أرسطو نزل من السماء فجأة، يحمل في يديه كتاب "الأنالوطيقا" وفي رأسه كل قواعد المنطق، كأنّه عبقريّ معجزة بُعث من العدم، الحقيقة أبعد من ذلك بكثير، أرسطو لم يأت من فراغ، بل ورث ثلاثة قرون من التطور الفكري في اليونان نفسها، وقرناً من التطوّر النشط في زمنه، وعشرات القرون من التراث الحضاري الذي وصل إليه عبر الفينيقيين والمصريين والبابليين، حين كتب "الأنالوطيقا"، كان يجمع ويُسمّي ما تراكم قبله، وفهم هذا أمر أساسيّ، لأن من يعتقد أن أرسطو خلق المنطق من العدم، سيعتقد لزاماً أن من قبله كان في عتمة عقلية، وهذا ليس صحيحاً.

في القرن السادس قبل الميلاد، في مدينة ميليتُس على ساحل آسيا الصغرى، عاش رجل اسمه طاليس، هذا الرجل، الذي يعتبره أرسطو نفسه أوّل الفلاسفة، كان قد سافر إلى مصر وتعلّم هندستها، ثم عاد إلى بلده ليطبّق ما تعلّم، أحد إنجازاته الأسطورية أنه قاس ارتفاع الهرم الأكبر بطريقة بارعة، حيث انتظر اللحظة التي يصير فيها ظلّ المرء مساوياً لطوله، ثم قاس ظلّ الهرم في تلك اللحظة، فعرف ارتفاعه(٢٥)، هذه الحيلة، التي تبدو بسيطة، تتطلب استدلالاً منطقياً معقّداً، يربط بين خاصية الإنسان وخاصية الهرم بقياس مماثلة، هذا التماثل بنية منطقية بحتة، يدرسها المنطق التطبيقي اليوم تحت اسم الحجة بالتمثيل، وطاليس كان يستخدمها قبل أن يُسمَّى ما يفعله منطقاً.

بعد طاليس، جاء فيثاغورس في القرن السادس قبل الميلاد، وأسّس مدرسة كانت أقرب إلى أخوية صوفية رياضية منها إلى فلسفة بالمعنى اليوناني المعتاد، الكون عندهم مبنيّ على الأرقام، وكلّ ما يحدث فيه يُمكن أن يُعبَّر عنه بنسبة عددية، هذه فكرة عميقة، تدفع العقل إلى البحث عن البنى الرياضية الكامنة وراء الظواهر، وهي بنى منطقية بطبيعتها، الفيثاغوريون اكتشفوا، أو قُل أعادوا اكتشاف ما عرفه الرافديون قبلهم بألف عام، النظرية المعروفة باسمهم في المثلث القائم، لكن إنجازهم الحقيقي لم يكن النظرية، بل البرهان عليها، فيثاغورس، وفق التراث، كان أول من قدّم برهاناً منطقياً صارماً على هذه النظرية، يُلزم العقل بقبولها لا بالتسليم بها فحسب(٢٦)، الفرق بين معرفة النظرية والبرهان عليها فرق جوهري، يُمثّل الانتقال من الممارسة المنطقية إلى الوعي بها، الرافدي كان يعرف النظرية ويستخدمها، الفيثاغوري كان يعرفها ويبرهن عليها، الخطوة من الاستخدام إلى البرهنة هي خطوة الانتقال من المنطق الكامن إلى المنطق المعلَن.

ثم تأتي مدرسة إيليا في جنوب إيطاليا، وفيها برز اسم بارمينيدس وتلميذه زينون، بارمينيدس وضع في قصيدته الشهيرة "في الطبيعة" مبدأً سيُصبح حجر زاوية في كل المنطق اللاحق: ما هو، هو، وما ليس، ليس، هذا يبدو تكراراً عبثياً، لكنّه في عمقه أوّل صياغة معروفة لما يُسمّى مبدأ الهوية، أحد المبادئ الثلاثة الكلاسيكية للمنطق التي سيردّها التراث اللاحق إلى أرسطو(٢٧)، بارمينيدس وضع البذرة، وأرسطو حصد الثمرة بعد أكثر من قرن.

لكن زينون، تلميذ بارمينيدس، كان أكثر إثارة من أستاذه، وضع مفارقات شهيرة هدفها أن تُثبت بالبرهان أن الحركة مستحيلة، أشهر هذه المفارقات مفارقة آخيل والسلحفاة، تخيّل أن آخيل، أسرع عدّائي اليونان، يتسابق مع سلحفاة، ويعطيها أمتاراً قليلة من الأفضلية، وفقاً لزينون، آخيل لن يلحق بالسلحفاة أبداً، لأنّه حين يصل إلى الموضع الذي بدأت منه السلحفاة، تكون السلحفاة قد تقدّمت قليلاً، وحين يصل إلى موضعها الجديد، تكون قد تقدّمت قليلاً مرة أخرى، وهكذا إلى ما لا نهاية(٢٨)، للوهلة الأولى تبدو هذه المفارقة لعبة سفسطة، لكنّها في الحقيقة من أعمق ما أنتجه العقل البشري، زينون كان يستكشف بنية اللانهائية، ويكشف أن العقل حين يحاول تقطيع الحركة إلى لحظات منفصلة، يقع في تناقض، حلّ هذه المفارقة لم يُكتشف فعلياً إلا في القرن التاسع عشر، حين طوّر الرياضيون مفهوم النهاية والتقارب في حسبان التفاضل، زينون كان يستفزّ العقل البشري بأسئلة تجاوزت قدرته على الإجابة، وهذا في حدّ ذاته ممارسة منطقية من الطراز الأعلى.

ثم نأتي إلى السفسطائيين، الذين تُختزل صورتهم اليوم في صورة مغالطين، السفسطائيون كانوا في الأصل معلّمين متجوّلين، يعلّمون أبناء الأثرياء فنون الحجاج والخطابة، عملهم المنهجي على الحجة، حتى لو كان أحياناً يستخدمها لخدمة قضايا مشكوك فيها، أنتج وعياً منطقياً متقدّماً ببنية اللغة وعلاقتها بالحقيقة، بروتاغوراس، أبرزهم، قال جملته الشهيرة:الإنسان مقياس كل الأشياء، هذه جملة قد تُستخدم اليوم لتلخيص أعمق نظريات النسبية الفلسفية في القرن العشرين(٢٩)، السفسطائيون لم يكونوا أعداء للحقيقة، بل كانوا متشكّكين فيها، ومن التشكّك ينبثق التحقيق، ومن التحقيق ينبثق المنطق، بدون السفسطائيين، لما احتاج العقل اليوناني إلى أن يُسمّي قواعد التفكير الصحيح، السفسطة كانت المشكلة، والمنطق سيكون الجواب، أرسطو لاحقاً سيكتب كتابه "في المغالطات السفسطائية" ليُفنّد طرقهم.

وأخيراً يأتي سقراط وأفلاطون، اللذان يشكّلان الجسر المباشر إلى أرسطو، سقراط لم يكتب شيئاً، لكنّ أفلاطون نقل لنا حواراته في كتاب بعد كتاب، هذه الحوارات هي التجلّي الأنقى لما يُسمّى المنطق الجدلي قبل أرسطو، سقراط لا يقدّم نظريات جاهزة، بل يسأل ويستفزّ ويُتابع، حين يحاوره خصمه، يأخذ دعواه ويُقلّبها على وجوهها، حتى يصل إلى تناقض داخلي يُلجئ الخصم إلى الاعتراف بأنه كان مخطئاً، هذه الطريقة، التي تُسمّى الجدل السقراطي، هي إحدى أعظم الإسهامات في تاريخ التفكير، لأنها لا تكتفي بإثبات الحقيقة، بل تعلّم العقل كيف يكتشف خطأه بنفسه(٣٠)، أرسطو سيرث هذه الطريقة، لكنه سينظِّمها في صورة قواعد، فيخرج بها من الحوار الحيّ إلى الكتاب الجامد.

أفلاطون، تلميذ سقراط ومعلم أرسطو، طوّر الجدل السقراطي إلى ما يُسمّى الديالكتيك، أي سير الفكر بالسؤال والجواب، يمتحن كلّ فكرة بنقيضها وهو يصعد نحو ما يعلوهما معاً، وسيصبح الديالكتيك لاحقاً، في القرن التاسع عشر، عمود الفلسفة الهيغلية، أفلاطون وضع أيضاً نظرية المثل، التي تربط بين العالم الحسّي والعالم العقلي، وتبني سُلَّماً منطقياً يصعد به العقل من الجزئيات إلى الكليّات، هذا السُّلَّم سيكون أساس ما سيفعله أرسطو لاحقاً، حين يُنظِّر للقياس المنطقي.

أمام كلّ هذه التراكمات، يصبح من الواضح أنّ أرسطو لم يخترع المنطق، بل أنجز ما كان متراكماً قبله، كان عبقرياً عظيماً، لا شكّ في ذلك، وسيكون له فصل كامل في هذا الكتاب يُنصفه، لكنّ عبقريته كانت في الجمع والتسمية والتنظيم، لا في الخلق من العدم، ثلاثة قرون من الحركة الفكرية اليونانية كانت قد هيّأت الأرض، وأرسطو حصد الزرع.

خاتمة الفصل: من الطفل إلى الفيلسوف

نعود الآن إلى الطفل الذي بدأنا به الفصل، ذلك الذي كان يسأل جدّه: لماذا؟ ولماذا؟ ولماذا؟ حتى أسكت الجدّ هذا الطفل، كما رأينا، لم يكن يلعب لعبة الأسئلة كما يحسب الكبار، كان يمارس قانون السببية، أحد أعمق قوانين العقل البشري، وكان يفعل ذلك دون أن يعرف أنه يفعل، تماماً كما يتنفّس الإنسان دون أن يعرف فيزيولوجيا التنفّس.

في الأقسام الخمسة التي مرّت، رأينا حضارات بأكملها كانت في الموقع نفسه الذي كان فيه الطفل، تمارس المنطق دون أن تسمّيه، الرافديون كانوا يحسبون مساحات الحقول وينظِّمون قانون حمورابي ويُشخِّصون الأمراض، وكلّ هذا منطق دون اسم، المصريون كانوا يبنون الأهرام ويضعون التقويم الشمسي ويصوغون كتاب الموتى، وكلّ هذا منطق دون اسم، الهنود كانوا ينحتون نحو بانيني ويبنون منطق النيايا ويكتشفون الصفر، وكلّ هذا منطق دون اسم، الصينيون كانوا يطوّرون الكونفوشية والمُويستية والطاوية، يستدلّون ويستنتجون ويُحاجّون، وكلّ هذا منطق دون اسم، واليونانيون قبل أرسطو كانوا يقيسون الأهرام ويبرهنون على نظرية فيثاغورس ويصوغون مفارقات زينون ويتحاورون مع سقراط، وكلّ هذا أيضاً منطق دون اسم.

ثمة فرق جوهري بين منطق مُجسَّد ومنطق مُجرَّد، المنطق المُجسَّد هو المنطق وهو منغمس في الحياة، يعمل في الرياضيات والقانون والطبّ والأخلاق، دون أن ينفصل عنها ليصبح موضوعاً مستقلاً للدراسة، المنطق المُجرَّد هو المنطق وهو ينفصل عن الحياة، ليصبح موضوعاً قائماً بذاته، له كتبه وقواعده ومدارسه، الانتقال من الأول إلى الثاني هو ما سنُسمّيه في هذا الكتاب: لحظة التسمية، أرسطو هو الذي صنع لحظة التسمية.

حين نُحرِّر المنطق من أسر الهيمنة اليونانية، نكتشف أن ثمة طرقاً متعددة في التفكير المنطقي، لا طريقاً واحداً، الرافدي فكّر بالأرقام، والمصري فكّر بالحجارة، والهندي فكّر بالنحو، والصيني فكّر بالأخلاق، واليوناني فكّر بالكتاب، كلّ هذه طرق مشروعة، كلّ منها يكشف وجهاً من وجوه العقل البشري.

التسمية كانت ضرورة في لحظتها، كانت اليونان قد دخلت أزمة فكرية حقيقية، بسبب السفسطائيين الذين كانوا يقلبون الحجج كما يشاؤون، وفي مواجهة هذه الأزمة، كان لا بدّ من أن يأتي من يضع للمنطق قواعد ثابتة، تميّز الحجة الصحيحة من الفاسدة، هذا ما فعله أرسطو، وفعله بعبقرية لا يُنازَع فيها، لكن هذا الفعل، الذي كان ضرورة في لحظته، صار مع الزمن قيداً، حين تحوّل المنطق الأرسطي من أداة كشف إلى نظام مغلق، لا يقبل المراجعة.

الحواشي

(١) راجع في هذه النقطة، التي صار يدرسها الباحثون اليوم بعد عقود من البحث الأركيولوجي واللساني: أوتو نويغباور، العلوم الدقيقة في العصور القديمة، الطبعة الثانية، بروفيدنس، مطبعة جامعة براون، ١٩٥٧، الكتاب يُعدّ مرجعاً تأسيسياً في إعادة تقييم الإسهامات الرافدية والمصرية في تاريخ العلم.

(٢) قارن بموقف الفيلسوف الفرنسي ميشيل سير، الذي يلتمس أصول الهندسة في سلسلة من القطائع لا في تطوّر خطّي متّصل، راجع: ميشيل سير، أصول الهندسة: الكتاب الثالث في التأسيس، باريس، فلاماريون، ١٩٩٣.

(٣) لمزيد من التفاصيل عن لوح بليمتون ٣٢٢ وقراءاته، راجع: إليانور روبسون، الرياضيات في العراق القديم: تاريخ اجتماعي، برينستون، مطبعة جامعة برينستون، ٢٠٠٨.

(٤) النظام الستّيني السومري لا يزال يُستخدم اليوم في قياس الزمن ٦٠ ثانية في الدقيقة، ٦٠ دقيقة في الساعة وقياس الزوايا ٣٦٠ درجة في الدائرة، راجع: جورج إيفرا، التاريخ الكوني للأرقام، روبير لافون، باريس، ١٩٩٤.

(٥) لنصّ شريعة حمورابي، راجع: مارتا روث، مجموعات القوانين من بلاد الرافدين وآسيا الصغرى، الطبعة الثانية، سلسلة كتابات من العالم القديم ٦، أتلانتا، سكولرز برس، ١٩٩٧.

(٦) راجع لتفاصيل الطبّ البابلي وبنيته التشخيصية: ماركام غيلر، الطبّ البابلي القديم: النظرية والممارسة، تشيتشستر، وايلي بلاكويل، ٢٠١٠.

(٧) أندرو جورج، ملحمة جلجامش: ترجمة جديدة، لندن، ألن لين، ١٩٩٩، وهي الترجمة الأكثر اعتماداً اليوم في الأكاديمية الغربية.

(٨) راجع لمناقشة عميقة لمنطق بناء الأهرام: مارك لينر، الأهرام الكاملة، تيمز آند هدسون، ١٩٩٧، الكتاب يجمع بين الأركيولوجيا والهندسة لتفنيد الكثير من الأساطير الشائعة.

(٩) غاي روبنز وتشارلز شوت، بردية ريند الرياضية: نصّ مصري قديم، لندن، منشورات المتحف البريطاني، ١٩٨٧.

(١٠) حول قيمة باي عند المصريين، راجع: ريتشارد غيلينغز، الرياضيات في زمن الفراعنة، كامبريدج (ماساتشوستس)، مطبعة معهد ماساتشوستس للتقنية، ١٩٧٢، وأعادت دار دوفر في نيويورك نشره سنة ١٩٨٢.

(١١) راجع: إريك هورنونغ، تصوّرات الإله في مصر القديمة: الواحد والكثير، ترجمة جون بينز، إيثاكا (نيويورك)، مطبعة جامعة كورنيل، ١٩٨٢.

(١٢) كتاب الموتى المصري القديم، ترجمة ريموند فولكنر، تحرير كارول أندروز، طبعة منقّحة، لندن، منشورات المتحف البريطاني، ١٩٨٥.

(١٣) راجع: أوتو نويغباور وريتشارد باركر، النصوص الفلكية المصرية، ثلاثة أجزاء، بروفيدنس، مطبعة جامعة براون، ١٩٦٠-١٩٦٩.

(١٤) لتاريخ التقويم وانتقاله من مصر إلى روما، راجع: إي جي ريتشاردز، خرائط الزمن: التقويم وتاريخه، أكسفورد، مطبعة جامعة أكسفورد، ١٩٩٨.

(١٥) راجع: جورج كاردونا، بانيني: مسح للأبحاث، لاهاي، موتون، ١٩٧٦، وأعادت دار موتيلال بنارسيداس في دلهي نشره سنة ١٩٨٠.

(١٦) نعوم تشومسكي، جوانب من نظرية التركيب، كامبريدج (ماساتشوستس)، مطبعة معهد ماساتشوستس للتقنية، ١٩٦٥، التصدير، الصفحة الخامسة بالترقيم الروماني.

(١٧) سوريندراناث داسغوبتا، تاريخ الفلسفة الهندية، الجزء الأول، كامبريدج يونيفرسيتي بريس، ١٩٢٢.

(١٨) راجع: كولاتيسا نانادا جاياتيلِّيكي، نظرية المعرفة في البوذية المبكرة، جورج آلِّن وأنوين، لندن، ١٩٦٣.

(١٩) لتاريخ الصفر ودوره في تطور الرياضيات والمنطق، راجع: تشارلز سايف، الصفر، سيرة فكرة خطيرة، فايكينغ، ٢٠٠٠.

(٢٠) هذه السلسلة في مطلع كتاب "التعلّم الأكبر"، انظر: جيمس ليغ، ترجمة "التعلّم الأكبر"، ضمن الكلاسيكيات الصينية، الجزء الأول، الطبعة الثانية، أكسفورد، مطبعة كلارندون، ١٨٩٣، وفي "الحوارات" انظر: كونفوشيوس، الحوارات، ترجمة دي سي لاو، هارموندزورث، بنغوين، ١٩٧٩.

(٢١) راجع: أنغس غراهام، المنطق والأخلاق والعلم عند المُويستيين المتأخرين، هونغ كونغ، مطبعة الجامعة الصينية، ولندن، مدرسة الدراسات الشرقية والأفريقية، ١٩٧٨، هذا الكتاب من أهم ما كُتب عن المُويستية في الغرب.

(٢٢) للمناقشة الأعمق راجع: فيكتور فارياس، هايدغر والنازية، تيمبل يونيفرسيتي بريس، ١٩٨٩.

(٢٣) لاو تسي، تاو تي تشينغ، الفصل الأول، ترجمة دي سي لاو، هارموندزورث، بنغوين، ١٩٦٣.

(٢٤) لودفيغ فيتغنشتاين، الرسالة المنطقية الفلسفية، الترجمة الإنجليزية لتشارلز كاي أوغدن، لندن، كيغان بول وترنش وتروبنر، ١٩٢٢، الجملة المذكورة هي القضية ٧ الختامية في الكتاب، وللكتاب ترجمة عربية بقلم عزمي إسلام.

(٢٥) راجع: جفري كيرك وجون رايفن ومالكوم سكوفيلد، الفلاسفة قبل سقراط: تاريخ نقدي مع مختارات من النصوص، الطبعة الثانية، كامبريدج، مطبعة جامعة كامبريدج، ١٩٨٣.

(٢٦) راجع: والتر بوركرت، المأثور والعلم في الفيثاغورية القديمة، ترجمة إدوين مينار، كامبريدج (ماساتشوستس)، مطبعة جامعة هارفارد، ١٩٧٢.

(٢٧) هذا المبدأ مبسوط في الشذرتين الثانية والسادسة من قصيدة بارمينيدس (بترقيم ديلز وكرانتس، الفصل ٢٨)، راجع: كيرك ورايفن وسكوفيلد، الفلاسفة قبل سقراط، الفصل الخاص ببارمينيدس.

(٢٨) مفارقات زينون نوقشت من قِبَل أرسطو نفسه في كتابه "الفيزيقا"، الكتاب السادس (ومفارقة آخيل في الفصل التاسع منه، ٢٣٩ب ١٤-٢٠ بترقيم بيكر)، ولا يزال يجري نقاشها فلسفياً ورياضياً حتى اليوم، وللمناقشة الحديثة راجع: ويسلي سالمون (محرّر)، مفارقات زينون، إنديانابوليس، بوبز ميريل، ١٩٧٠.

(٢٩) يروي هذه العبارة أفلاطون في محاورة "ثياتيتوس" (١٥٢أ)، وديوجانس اللائرسي في "حياة مشاهير الفلاسفة" (٩، ٥١)، راجع: جورج كيرفيرد، الحركة السفسطائية، كامبريدج، مطبعة جامعة كامبريدج، ١٩٨١.

(٣٠) راجع: غريغوري فلاستوس، سقراط: المتهكّم والفيلسوف الأخلاقي، إيثاكا (نيويورك)، مطبعة جامعة كورنيل، ١٩٩١.





الفصل الثاني

أرسطو، لحظة تسمية الفكر

۞

في صباحٍ من صباحات أثينا، حوالي عام ثلاثمئة وسبعة وستين قبل الميلاد، كان شابٌّ في السابعة عشرة من عمره يدخل بوّابةَ الأكاديمية لأول مرة، اسمه أرسطو، قادمٌ من ستاغيرا، تلك البلدة الصغيرة في شمال اليونان حيث كان أبوه طبيباً في بلاط الملك المقدوني، لم يكن قد جاء ليصير معلّماً ولا فيلسوفاً، بل جاء ليتعلّم فحسب، أمامه أفلاطون، الرجلُ الذي كان قد تجاوز الستين، يحمل في رأسه عالماً كاملاً من المُثُل والصور، عشرون عاماً قضاها أرسطو في الأكاديمية، لم يكن في تلك السنوات تلميذاً عادياً، بل كان "عقل المدرسة"، على ما تروي السِّيَر القديمة من أنّ أفلاطون كان يلقّبه "العقل"(١)، لكنّ الذي لم يكن يعرفه أفلاطون، هو أنّ هذا العقل كان يصغي ويكتب ويتأمّل، ثم في خلوته كان يُراجع كلّ شيءٍ سمعه، يقلِّبه، يُشكّك فيه، يبحث له عن بنيةٍ خفيةٍ تحت ضجيج الكلمات.

كان أفلاطون يتحدّث عن المُثُل، عن العالم العلوي حيث الحقائقُ الكاملة، وعن هذه الحياة بوصفها ظلاً باهتاً لذلك العالم، وكان أرسطو يصغي ويقول في نفسه: "نعم، لكن كيف نعرف؟ ما هي الخطوات التي يقطعها العقل حين ينتقل من الحس إلى الفهم؟ ما هي القواعد التي تحكم هذا الانتقال؟ وإذا كان الفكرُ نفسُه يجري وفق قوانين، فلماذا لم يستخرجها أحدٌ بعد؟"، في تلك الأسئلة الصامتة، كانت تتشكّل في ذهن الشاب نواةُ ما سيُسمّى لاحقاً " الأرغانون"، أي الآلة، لم يكن أرسطو يدري أنه يُؤسِّس علماً جديداً، كان يعتقد أنه يصف ما يفعله العقل أصلاً حين يفكّر تفكيراً سليماً، كان يعتقد أنه يُمسك بشيءٍ كامنٍ في كل عقلٍ بشري ويُخرجه إلى النور.

ولعلّ هذا هو ما يجعل قصة أرسطو مختلفةً عن قصة كل من سبقه، السومريون فكّروا، والمصريون فكّروا، والصينيون والهنود والإغريق قبل سقراط فكّروا، لكنّ أحداً منهم لم يقف ليسأل: "وكيف نفكّر؟ ما هي قواعد التفكير ذاته؟"، أرسطو وحده وقف، ووقفته تلك غيّرت تاريخ العقل البشري إلى الأبد.

القسم الأول: أثينا قبل أرسطو، ما الذي كان موجوداً؟

لكي نفهم ما فعله أرسطو، علينا أن نفهم أولاً ما الذي وجده حين بلغ سنّ الوعي الفلسفي، أثينا في القرن الرابع قبل الميلاد لم تكن مدينةً فارغةً من التفكير، كانت على العكس مدينةً مزدحمةً بالأفكار، في كلّ ركنٍ من أركانها كان ثمّة من يتحدّث، يجادل، يُحاجج، السوفسطائيون يبيعون فنّ الإقناع لمن يدفع، وسقراط يُحاور في الميدان العام بلا أجرٍ، وأفلاطون في الأكاديمية يبني عالمَه من المُثُل، وتلاميذُ هرقليطس يقولون بأنّ كلَّ شيءٍ يتغيّر، وأتباع بارمنيدس يقولون بأنّ التغيّرَ وهمٌ والوجودَ واحد.

كانت أثينا، في تلك اللحظة، أشبهَ بمختبرٍ ضخمٍ للعقل البشري، كلّ التيارات تتصادم، وكلّ الأسئلة تُطرح، وكلّ الإجابات تُجرَّب، لكنّ شيئاً واحداً لم يكن قد طُرح بعد، شيئاً واحداً ظلّ غائباً وسط كلّ هذا الضجيج، وهو السؤال عن قواعد التفكير ذاته.

السوفسطائيون كانوا يُعلّمون كيف تُقنع خصمك، لا كيف تصل إلى الحقيقة، كانوا يُردّدون على تلاميذهم قولة بروتاغوراس: "إنّ الإنسان مقياسُ كلّ شيء"، أي إنّ الحقيقةَ نسبيةٌ، وما يهمّ هو أن تنتصر في الجدال لا أن تكون على صواب، كانت لهم أساليبُهم في قلب الكلام، في جعل الحجة الضعيفة تبدو قوية، وفي إيقاع الخصم في تناقض، لكنّهم لم يضعوا قواعدَ شاملةً للتفكير السليم، بل وضعوا حِيَلاً لكسب النقاش.

سقراط في المقابل، كان يُمارس شيئاً مختلفاً، كان يسأل ويسأل، حتى يُوقع محاوره في تناقض، كانت طريقته، التي سُمّيت لاحقاً بالتوليد، تقوم على افتراض أنّ الحقيقة موجودةٌ في عقل المحاور لكنّه لا يعرفها، فيُعينه السائلُ على إخراجها بأسئلةٍ متتالية، هذه الطريقة في ذاتها كانت ممارسةً منطقيةً عميقة، لكنّ سقراط لم يكتب شيئاً، ولم يُنظِّر لطريقته، ولم يستخرج منها قواعد.

أفلاطون، تلميذ سقراط ومعلم أرسطو، فعل خطوةً أبعد، كتب المحاورات، نقل لنا فكر سقراط، وأضاف عليه نظريّتَه في المُثُل، لكنّ أفلاطون كان يُمارس المنطقَ في خدمة شيءٍ آخر، في خدمة الميتافيزيقا، في خدمة عالمٍ علويٍّ من الصور الكاملة، لم يكن المنطقُ بالنسبة إليه علماً قائماً بذاته، بل كان أداةً للوصول إلى ما هو أعلى منه.

وقبل ذلك، في القرن الخامس قبل الميلاد، كانت ثمّة مدارس أخرى تُمارس شكلاً من أشكال المنطق، الإيليّون، أتباع بارمنيدس وزينون، طوّروا أساليبَ في البرهنة بالخُلف، أي إثبات صحة الفكرة بإظهار استحالة نقيضها، مفارقات زينون الشهيرة، كمفارقة أخيل والسلحفاة، كانت تمريناتٍ منطقية عالية المستوى، لكنّها كانت تمارينَ متفرقة، لا نظاماً متكاملاً.

هنا نمسك طرف الخيط، الفرق بين" الوجود الكامن" و"الوجود المُعلَن"، المنطق كان موجوداً وجوداً كامناً قبل أرسطو، يعمل من تحت السطح، يحكم على الحجج الجيدة بالقبول وعلى السيئة بالرفض، لكنّه لم يكن موجوداً وجوداً مُعلَناً، أي بوصفه علماً له اسمٌ ومبادئ ونظام.

القسم الثاني: أرسطو يصنع الآلة، الأرغانون

في الفترة الأخيرة من حياة أفلاطون، حين بلغ أرسطو حوالي السابعة والثلاثين من عمره، توفي معلمه، ولأسبابٍ معقدة، لم يُختَر أرسطو خلفاً له على رأس الأكاديمية، بل اختير ابنُ أخت أفلاطون، سبيوسيبوس، ثقل هذا الأمر على أرسطو، فغادر أثينا، وتنقّل بين عدة مدن، وفي إحدى محطّاته صار معلماً لشابٍّ صغيرٍ سيغيّر العالم لاحقاً، اسمه الإسكندر، ثم عاد أرسطو إلى أثينا حوالي عام ثلاثمئة وخمسة وثلاثين قبل الميلاد، وأسّس مدرستَه الخاصة في الليسيون.

في الليسيون، كتب أرسطو ما كتب، ولم تكن كتاباتُه على هيئة محاوراتٍ أدبيةٍ كأفلاطون، بل كانت محاضراتٍ منهجيةً، مرتّبة، شبه مدرسية، هذه المحاضرات هي التي ستُجمع لاحقاً، بعد قرون، تحت أسماءٍ مختلفة، ومن بين هذه الكتابات، ستّةُ أعمالٍ ستُجمع تحت اسمٍ واحد، هو" الأرغانون" باليونانية، أي" الآلة".

التسمية ذاتها لم تكن من أرسطو شخصياً، هي تسميةٌ لاحقة، وضعها شُرّاحه القُدامى(٢)، لكنّها التسمية التي ربحت تاريخياً، والتي تكشف عن جوهر ما فعله، إذ ماذا تعني الآلة في اللغة اليونانية القديمة؟ تعني الأداة التي تُستخدم لإنجاز عملٍ ما، الفأس آلة، والمنشار آلة، والرافعة آلة، بهذا المعنى، فإنّ الذين سمّوا أعمالَ أرسطو المنطقيةَ بالأرغانون كانوا يقولون شيئاً عميقاً، وهو أنّ المنطق ليس علماً يُدرَس لذاته، بل أداة تُستخدم في كلّ علمٍ آخر، هو الفأس الذي تقطع به أيّ شجرة، أيّ موضوع، ليس له موضوعٌ خاصٌّ به، بل موضوعُه هو شكلُ التفكير ذاته.

هذه التسمية الثانوية، التي جاءت بعد قرون، عبّرت عن حقيقة كان أرسطو نفسه يعيها، فهو لم يكتب المنطقَ بوصفه فلسفةً مكتفيةً بذاتها، بل كتبه بوصفه مدخلاً إلى الفلسفة، تحضيراً ضرورياً قبل الدخول إلى الموضوعات الكبرى من الميتافيزيقا والأخلاق والسياسة والطبيعيات، كان يقول لطلابه ضمنياً: "قبل أن تفكّروا في الوجود والأخلاق، تعلّموا كيف تفكّرون أصلاً".

كتب الأرغانون الستة هي: "المقولات"، و"العبارة"، و"التحليلات الأولى"، و"التحليلات الثانية"، و"الجدل"، و"المغالطات"، تشكّل هذه الكتب مساراً متدرّجاً يأخذ القارئ من البسيط إلى المعقّد، من تحليل المفردة الواحدة إلى تركيب القياس الكامل.

في "المقولات"، يبدأ أرسطو من أصغر وحدة في الفكر، وهي الكلمة المفردة، يسأل: حين نقول كلمةً مفردة، ما الذي نقوله عنه؟ ويُجيب بأنّ الكلمات المفردة تُشير إلى أنماطٍ من الوجود، يحصرها في عشر مقولات، الجوهر مثل" الإنسان"، والكمّ مثل "خمسة"، والكيف مثل "أبيض"، والإضافة مثل "ضعف"، والأين مثل "في السوق"، والمتى مثل " أمس"، والوضع مثل " جالس"، والمِلك مثل " متسلّح"، والفعل مثل "يقطع"، والانفعال مثل "يُقطَع".

هذه المقولات العشر ليست تصنيفاً لغوياً فحسب، بل هي عند أرسطو تصنيفٌ للوجود ذاته، كلّ شيءٍ موجود يجب أن يندرج تحت واحدةٍ من هذه المقولات، وبهذا التصنيف، يكون أرسطو قد فعل شيئاً خطيراً ومثيراً للجدل في الوقت ذاته، لقد افترض أنّ بنية اللغة اليونانية تطابق بنية الواقع، هذا الافتراض سيظلّ يُلاحقه عبر القرون، وسيُكشف عن مشكلاته الحقيقية حين تنتقل الفلسفة الأرسطية إلى لغاتٍ أخرى ذات بنى مختلفة، كالعربية مثلاً.

في "العبارة"، ينتقل أرسطو من الكلمة المفردة إلى الجملة، يُميِّز بين أنواع الجمل، فيقول إنّ الجملةَ التي تحتمل الصدقَ والكذب وحدها هي التي تهمّ المنطق، الجملة الإخبارية "الإنسان حيوان" جملةٌ منطقيةٌ، أما الجملة "اخرج من البيت" أو الجملة "ليتك حاضر" فهي خارج اهتمام المنطق، لأنها لا تحتمل الصدق ولا الكذب.

هذا التمييز، الذي يبدو الآن بدهياً، كان لحظةً مفصلية، به فصل أرسطو بين شيئين كانا متداخلين في كلّ التراث الإنساني قبله، فصل بين "الجملة المنطقية" و"الجملة البلاغية"، وبهذا الفصل، استطاع أن يُؤسّس لعلمٍ يدرس الجمل من حيث صدقُها وكذبُها، بصرف النظر عن جمال صياغتها أو قوة تأثيرها العاطفي.

ثم تأتي "التحليلات الأولى"، وهي قلب المنطق الأرسطي، هنا يقدّم أرسطو نظريّتَه في القياس، أي الاستنتاج المنظَّم، وهي النظرية التي ستحكم العقل البشري لأكثر من ألفي عام.

في "التحليلات الثانية"، يبحث أرسطو في البرهان، أي القياس الذي ينطلق من مقدّماتٍ يقينية ليصل إلى نتيجةٍ يقينية، هنا يتجاوز أرسطو مجرد دراسة شكل الاستدلال إلى دراسة شروط المعرفة العلمية، يسأل: ما هو العلم؟ كيف نعرف بيقين؟ ما الفرق بين أن أعرف أنّ الشمسَ تشرق وبين أن أعرف لماذا تشرق؟

في "الجدل"، يتناول القياس الذي ينطلق من مقدّماتٍ مشهورةٍ مقبولة، لا يقينية، وهذا هو المنطق الذي يُستخدم في النقاشات العامّة، حيث لا تكون المقدّمات يقينيةً بل مقبولةً اجتماعياً.

وأخيراً، في "المغالطات"، يدرس أرسطو الأخطاء المنطقية، أي الحجج التي تبدو سليمةً لكنها في الحقيقة مغلوطة، هنا يضع أرسطو أساس علم المغالطات.

هذه هي بنية الأرغانون، الآلة الأرسطية للتفكير، ستّة كتبٍ تشكّل معاً نظاماً متكاملاً، يأخذ المتعلّم من أبجدية المفردة إلى قمّة البرهان العلمي، لم يكن في تاريخ الفكر البشري قبل ذلك بناءٌ بهذا التكامل والشمول، وهذا هو ما يستحق أن نتأمّل فيه، ليس فقط أنّ أرسطو رأى ما لم يره غيره، بل أنّه نظّمه ورتّبه ودوّنه في نظامٍ يستطيع أيُّ قارئٍ أن يتعلّمه، لقد حوّل المنطقَ إلى ميراثٍ قابلٍ للنقل.

القسم الثالث، القياس الأرسطي، البنية التي حكمت العقل ألفي عام

في قلب المنطق الأرسطي يقف القياس، والقياس هو شكلُ الاستدلال الذي يجمع مقدّمتين لينتج عنهما نتيجة، هذا الشكل البسيط في ظاهره، يخفي تحته آليةً عقليةً بالغة الدقة، آليةً ستحكم تفكيرَ البشر لأكثر من ألفي عام.

لنبدأ بأشهر مثالٍ في تاريخ المنطق: كلُّ إنسانٍ فانٍ، سقراط إنسان، إذن سقراطُ فانٍ(٣)، في هذه الجمل الثلاث البسيطة، يكمن جوهرُ ما فعله أرسطو، هناك مقدّمة كبرى تتحدث عن عمومٍ، هو "كلّ إنسان"، وهناك مقدّمة صغرى تربط فرداً بهذا العموم، هي " سقراط إنسان"، ثم تأتي النتيجة لتقول إنّ ما يصحّ على العموم يصحّ على الفرد المنتمي إليه، فإذا كان كلّ إنسانٍ فانياً وسقراط إنسان، فلا بدّ أن يكون سقراط فانياً، ما يجعل هذا الشكل عبقرياً ليس مضمونَه، فالمضمون يمكن أن يكون أيّ شيء، وستحصل على قياسٍ سليم بنفس الشكل.

هذا ما اكتشفه أرسطو، وهذا ما يُسمّى بـ"الصورية"، المنطق عنده ليس عن المحتوى، بل عن البنية، إذا كانت البنية صحيحة، فإنّ النتيجة تتبع المقدّمات بالضرورة، بصرف النظر عن مدى صدق المقدّمات في العالم الحقيقي، هذا هو الفصل الكبير الذي أحدثه أرسطو، الفصل بين "صدق المقدّمات" و"صحة الاستنتاج".

ولكي نفهم أهمية هذا الفصل، تأمّل المثال التالي: كلُّ تفّاحةٍ زرقاء، هذا الشيء تفّاحة، إذن هذا الشيء أزرق.

من ناحية الواقع، المقدّمة الأولى كاذبة، التفّاح ليس أزرق، لكنّ القياس، من حيث الشكل، صحيحٌ تماماً، إذا قبلتَ المقدّمتين، فلا مفرّ من النتيجة، الخلل ليس في المنطق، بل في الواقع، هذا التمييز، البسيط في مظهره، هو فتحٌ عظيمٌ في تاريخ الفكر، به فصل أرسطو بين عمل المنطق وعمل العلم، المنطق يضمن أنّ الاستنتاج صحيح إذا كانت المقدّمات صحيحة، أما التحقق من صدق المقدّمات نفسها، فذلك عمل العلم، لا المنطق.

أرسطو لم يكتفِ بأن قدّم هذا المثال، بل دخل في تفصيلٍ منهجيٍّ، درس كلّ الأشكال الممكنة للقياس، وصنّفها في "أشكال" و"ضروب"، استخرج أربعةَ عشرَ ضرباً منتجاً للقياس، منها أربعة ضروبٍ في الشكل الأول، وأربعةٌ في الثاني، وستةٌ في الثالث، ودرس لكل ضربٍ شروطَ صحته، ثمّ وضع المناطقةُ اللاتين في العصور الوسطى لكلّ ضربٍ اسماً يُحفظ به، مثل "بربارا" و"سيلاريت" و"داريي" و"فيريو"، وهي كلمات مفتعلة، صُنعت لتُحفظ بالحركات التي تدلّ على نوع كلّ مقدمة.

الدقة المنهجية تعني أنّ أرسطو وضع لأول مرة ما يمكن تسميته بـ"جبر التفكير"، نظامٌ مُحكمٌ يستطيع كلّ من تعلّمه أن يفحص أيّ حجةٍ ويحكم عليها بالصحة أو الفساد، لا بالحدس بل بقواعدَ صريحةٍ يمكن تطبيقها على أيّ موضوع.

كان المنطقُ في حضارات ما قبل أرسطو منطقاً مُجسَّداً، كان يعيش داخل المسائل التي يعالجها، يأخذ شكلَ المضمون، أرسطو نقل المنطقَ من هذا الطور إلى طورٍ مختلف، صار المنطقُ شكلاً فارغاً يمكن ملؤه بأيّ مضمون، صار بنيةً منفصلةً عن مادتها، وهذا الانفصال، الذي هو سرّ قوة المنطق الأرسطي، هو في الوقت نفسه سرّ ضعفه.

الواقع غنيٌّ بالسياقات والظلال والاستثناءات، حين تأخذ القاعدة "كلّ إنسانٍ فانٍ" وتُطبّقها على سقراط، فأنت تتجاهل كلَّ ما يجعل سقراطَ سقراطاً، تتجاهل ضحكتَه، ومحاوراتِه، وموقفَه من الموت، وكلَّ ما يجعله إنساناً بعينه، تأخذ منه وصفاً واحداً، هو كونُه إنساناً، وتُطبّق عليه نتيجةً عامة، هذا اختصارٌ مفيد، نعم، لكنه أيضاً تفقيرٌ للواقع.

الفلاسفة المُحدثون، من نيتشه إلى فتغنشتاين، سيُلاحظون هذا الأمر، سيقولون إنّ المنطقَ الصوريَّ، حين يفصل البنيةَ عن المضمون، يقدّم لنا أدواتٍ قويةً للتفكير في المجرّدات، لكنّه يخدعنا حين نظنّ أنّ هذه الأدواتِ تكفي لفهم الحياة، الحياة لا تجري وفق قياسات، الحياة تجري وفق قصصٍ، وعلاقات، واستثناءاتٍ، ومفاجآت.

هذه ليست إدانةً لأرسطو، بل وصفٌ لطبيعة ما فعل، أرسطو نقل المنطقَ من المُجسَّد إلى المُجرَّد، فربحنا قوةَ التجريد، وخسرنا غنى التجسّد، وكلا الطورين ضروري، القراءة العادلة هي التي ترى أنّ المنطقَ الأرسطيَّ هو نصفُ المنطق فحسب، نصفُه المُجرَّد، أمّا النصف الآخر، النصف المُعاش، فقد ظلّ يعيش في الأدب والفنّ والحكمة الشعبية، وفي الفلسفات اللاحقة التي حاولت أن تُعيد إلى المنطق روحَه التي فقدها بفعل التسمية الأرسطية.

القسم الرابع: قانون عدم التناقض، حصن المنطق وقيده

من بين كلّ ما كتبه أرسطو، ثمّة فكرةٌ واحدةٌ صارت كحجر الأساس لكلّ ما تلاه، هي فكرةٌ بسيطةٌ في ظاهرها، لكنّها تحمل تحت بساطتها عبئاً فلسفياً ضخماً، إنها قانون عدم التناقض.

يقول أرسطو في كتاب "الميتافيزيقا" (المقالة الرابعة، الفصل الثالث، ١٠٠٥ب ١٩-٢٠): "يستحيل أن يكون المحمول الواحد بعينه موجوداً للموضوع الواحد بعينه وغيرَ موجودٍ له، في وقتٍ واحد ومن جهةٍ واحدة"، بعبارة أخرى، لا يمكن أن أقول عن هذه الورقة في هذه اللحظة ومن هذه الزاوية إنها بيضاء وغير بيضاء، الورقة إمّا بيضاء أو غير بيضاء، لا مكان للجمع بينهما.

يبدو هذا بدهياً، لكنّ أرسطو، ولسببٍ مهم، أصرّ على إعلان هذه البديهة، بل على جعلها أساساً يُبنى عليه كلّ شيء، لأنّ في عصره كان ثمّة تيّاراتٌ تُشكّك في هذه البديهة، كان السوفسطائيون يلعبون بالكلمات، فيقولون إنّ الشيءَ الواحدَ يمكن أن يحمل صفتين متناقضتين في الوقت ذاته، وكان الهرقليطيون، أتباع هرقليطس، يقولون إنّ الواقعَ في حالة تدفّقٍ دائم، فلا يستقرّ على حال، ومن ثمّ فإنّ كلّ شيءٍ هو ذاتُه ونقيضُه في الآن نفسه.

أمام هذه التيّارات، رأى أرسطو أنّ التفكيرَ كلّه سينهار ما لم نُثبّت قاعدةً واحدةً صلبة، القاعدة هي: لا يمكن أن نُثبت ونَنفي الشيءَ نفسَه في نفس الزمان والمكان والجهة، إذا انهارت هذه القاعدة، انهار كلّ خطابٍ بشري، إذ لو كان كلّ شيءٍ هو ذاتُه ونقيضُه، فلا معنى للتعريفات، ولا معنى للمحاجّات، ولا معنى لأيّ كلامٍ نقوله، هكذا، صار قانون عدم التناقض حصناً للمنطق الأرسطي، كلّ ما بُني بعده من قياسات وبراهين، يقوم على هذا الحصن، إن أُسقط الحصن، سقط البناء كلّه.

ومع قانون عدم التناقض، أعلن أرسطو قانوناً آخر، هو قانون الثالث المرفوع، يقول هذا القانون إنّ الجملة إمّا صادقة أو كاذبة، ولا ثالث بينهما، فالجملة "هذه الورقة بيضاء" إمّا أن تكون صادقة وإمّا أن تكون كاذبة، لا يمكن أن تكون "نصف صادقة" أو "احتمالية " أو "بين بين"، المنطق الأرسطي لا يعرف إلا قيمتين، الصدق والكذب.

هذان القانونان معاً، عدم التناقض والثالث المرفوع، شكّلا الإطار الذي عمل بداخله المنطقُ الأرسطي طوال أكثر من ألفي عام، ولأنهما بدآ كبديهيات، صار من الصعب جداً أن يُشكِّك فيهما أحد، صارا كالأرض التي يقف عليها المفكّر، لا يراها لأنه يقف فوقها، لكن المفارقة هنا أن هذا الحصن الذي بناه أرسطو ليحمي المنطق، صار في مرحلةٍ لاحقة قيداً يُكبّل المنطقَ ذاتَه.

في القرن العشرين، حين تطوّرت فيزياء الكوانتم، اكتشف العلماءُ أنّ الجسيمات على المستوى دون الذري لا تخضع لمنطق "إمّا هذا وإمّا ذاك" على النحو الذي نألفه في عالمنا اليومي، الإلكترون يمكن أن يكون في حالةٍ يُسمّيها الفيزيائيون "التراكب الكمومي"، أي حالة لا يكون فيها على إحدى قيمتين دون الأخرى، حتى يأتي القياس فيُجبره على اختيار إحداهما، هذا الاكتشاف لم يعنِ أنّ أرسطو كان مخطئاً تماماً، بل عنى أنّ قوانينه تصف عالماً معيناً، عالم الأشياء المتوسطة الحجم التي نراها بأعيننا، ولا تصف بالضرورة الواقع كلّه على كلّ مستوياته.

وفي المنطق ذاته، طوّر منطقيون في القرن العشرين ما سمّوه بـ"المنطق متعدد القيم"، حيث الجملة لا تكون صادقةً أو كاذبةً فحسب، بل يمكن أن تأخذ قيماً وسطى بين الصدق والكذب، أو قيماً احتماليةً، أو حتى قيماً غامضة، هذه التطويرات لم تنفِ المنطقَ الأرسطي، بل أضافت إليه، وكأنها تقول إنّ منطقَ أرسطو هو حالةٌ خاصةٌ ضمن منطقٍ أوسع.

وهنا تظهر العبقرية الحقيقية لأرسطو، وفي الوقت نفسه حدودُها، ما فعله أرسطو هو أنّه وصف منطقَ التفكير اليومي وصفاً بالغ الدقة حين تحكم بين خصمين، أو حين تستنتج من معطياتٍ ما، أو حين تتّخذ قراراً، فأنت تستخدم منطقَ أرسطو، حتى لو لم تعرف اسمه، هذا المنطق صحيحٌ بشكلٍ مذهلٍ في نطاقه الذي يعمل فيه، لكن، خارج هذا النطاق، حيث تكون الأمورُ أعقد، حيث تكون الاحتماليةُ أصلاً لا استثناء، حيث تكون الظلالُ أكثر من الحدود الواضحة، يبدأ المنطق الأرسطي في الاهتزاز، ليس لأنه خاطئ، بل لأنه أُسّس على افتراضاتٍ معينة تخصّ نمطاً معيناً من الواقع.

هذا الإدراك المتأخر، الذي وصلنا إليه بعد أكثر من ألفي عام، يجب أن يُعلِّمنا درساً مهماً، ليس عن أرسطو وحده، بل عن كلّ تأسيسٍ كبير في تاريخ الفكر، كلّ تأسيسٍ يضع قواعد، وكلّ قاعدةٍ تُحدِّد نطاقاً، وكلّ نطاقٍ له حدود، وأرسطو نفسُه كان أبعد ما يكون عن الجمود، كان رجلاً يتعلّم باستمرار، يُعدِّل آراءه، يُطوِّر منهجه، حين كتب في "الأخلاق إلى نيقوماخوس" أنّ الحقّ والأصدقاء كليهما عزيز، لكنّ التقوى تقتضي أن نُقدّم الحقّ على الأصدقاء، وهو ما اختصرته الأجيال بعده في عبارة "أحبّ أفلاطون لكنّ الحقيقة أحبّ"، كان يعلن مبدأً يتجاوز كلّ سلطةٍ، حتى سلطة معلمه الأكبر، كان يعرف أنّ العقلَ البشري لا يجب أن يُستعبد لاسمٍ، حتى لو كان الاسم اسم أفلاطون.

القسم الخامس: اللغة والوجود، فخّ بنية الجملة

اللغة اليونانية، كأيّ لغةٍ هندو-أوروبية، تقوم على بنية" الموضوع والمحمول"، الجملة فيها تتألف عادةً من "من يفعل" و"ما يفعله" أو "ما هي صفته"، الإنسان فانٍ، السماء زرقاء، الفرس يجري، هذه البنية الثنائية متجذّرة في تركيب اللغة اليونانية تجذّراً عميقاً.

أرسطو، حين أراد أن يُؤسّس منطقَه، أخذ هذه البنية اللغوية وجعلها أساسَ التفكير، كلّ جملةٍ منطقية، عنده، هي حملٌ لمحمولٍ على موضوع، الإنسان "هو" فانٍ، الفرس "هو" يجري، حتى القياس نفسه، الذي رأيناه في القسم الثالث، يعمل على هذا الأساس، المقدمة الكبرى تقول إنّ كلّ موضوعٍ من نوعٍ ما يحمل محمولاً معيناً، والمقدمة الصغرى تربط فرداً بهذا الموضوع، فتنتقل النتيجة إلى أنّ هذا الفرد يحمل ذلك المحمول.

لكنّ السؤال الذي لم يطرحه أرسطو، والذي طرحه فلاسفةٌ بعد قرون، هو: هل بنية اللغة تُطابق بنية الواقع؟ أم أنّنا نخلط بين قوانين الفكر وقوانين الكلام؟

حين نقول "العدالةُ خيرٌ"، نحن نُركّب جملةً على بنية الموضوع والمحمول، العدالة هي "الموضوع"، والخير هو "المحمول"، لكن هل العدالة فعلاً "شيء" يحمل صفةً هي الخير؟ أم أنّ العدالة ليست شيئاً منفصلاً يمكن أن يحمل صفات، بل هي طريقةٌ في العلاقات بين الناس؟ بنية اللغة تُجبرنا على أن نتحدّث عنها كأنها شيء، لكنّ هذا الشيء لا وجود له في الواقع إلا بوصفه ممارسة.

هذه المسألة طرحها كانط بقوة، ثم فتغنشتاين بعمقٍ أشدّ في القرن العشرين، قال فتغنشتاين إنّ كثيراً من المشكلات الفلسفية ليست مشكلاتٍ حقيقيةً، بل هي التواءاتٌ في اللغة، نحن نسأل أسئلةً لا معنى لها، لأنّ بنية اللغة تُوحي لنا بأنّ ثمّة سؤالاً، بينما الحقيقة أنّ السؤالَ نفسَه فاسد، مثلاً، حين نسأل "أين يقع الزمن؟"، نحن نطرح سؤالاً فاسداً، لأنّ الزمن ليس شيئاً يقع في مكان، بنية اللغة تُجبرنا على أن نتعامل معه كأنه شيءٌ يمكن أن يكون له موقع، فنطرح السؤال، ثم نحتار في الجواب.

وحين انتقلت الفلسفة الأرسطية إلى الحضارة الإسلامية، عبر الترجمة، وجد المترجمون والشُّرّاحُ المسلمون أنفسَهم أمام لغةٍ، هي العربية، تختلف اختلافاً جوهرياً عن اليونانية، العربية لا تحتاج إلى فعلٍ ربطٍ مثل "هو" في الجمل الاسمية، تقول "الإنسان فانٍ" مباشرة، دون أن تحتاج إلى "هو"، هذا الفارق البسيط، اللطيف، فتح باباً عريضاً من الأسئلة.

كان الفارابي وابن سينا وغيرُهم من الفلاسفة المسلمين يسألون: ما طبيعة هذا الربط بين الموضوع والمحمول في الجملة؟ هل هو موجودٌ في اللغة فحسب، أم له ما يُقابله في الواقع؟ كانوا يُحاولون أن يُكيّفوا منطقَ أرسطو على لغةٍ لم يصمَّم لها، فنشأت من ذلك تطويراتٌ منطقيةٌ ستكون مفصليةً في تاريخ المنطق العالمي.

لكنّ الإشكالية الأعمق تظلّ قائمة، حين بنى أرسطو منطقَه على تصنيف العالم إلى عشر مقولات، الجوهر والكمّ والكيف والإضافة وغيرها، كان يُسقط بنيةَ اللغة اليونانية على بنية الوجود، الجوهر يقابل الاسم، والكمّ والكيف يقابلان الصفة، والإضافة تقابل علاقة، والمتى والأين يقابلان ظرفي الزمان والمكان، والفعل والانفعال يقابلان صيغتي المعلوم والمجهول، هذه المقولات الفلسفية ليست في النهاية إلا انعكاساً للأقسام النحوية للجملة اليونانية.

هل يعني هذا أنّ المنطق الأرسطي خاطئ؟ الأمر ليس بهذه البساطة، فاللغة هي بنفس الوقت أداتُنا للتفكير ومرآتُنا للواقع، لا يمكن أن نُفكّر دون لغة، ومن ثمّ، فإنّ كلّ منطقٍ ينشأ في لغةٍ معينة، يحمل آثارَ تلك اللغة، ما فعله أرسطو في اليونانية، فعله الفقهاء المسلمون في العربية، وفعله المنطقيون الحديثون في الإنكليزية أو الألمانية، كلّهم يبنون منطقهم على الأرضية اللغوية التي يقفون عليها.

إلا أن اللغة العربية لها فضيلةٌ لم يلتفت إليها كثيرون، فإنها بعدم حاجتها إلى فعل الربط، وبمرونتها التركيبية، وبتعدّد إيقاعاتها الدلالية، تحمل في داخلها إمكاناتٍ منطقيةً مختلفةً عن الإمكانات اليونانية، لو أنّ حضارتنا المعاصرة استثمرت هذه الإمكانات، لربّما خرج لنا منطقٌ عربيٌّ جديد، لا يُعاند المنطقَ الأرسطي، لكنّه يُكمله من زاويةٍ مختلفة.

القسم السادس: أرسطو والتاريخ، كيف صار المعلّم الأول قيداً ثمّ تحريراً ثمّ قيداً

ثمّة مفارقةٌ كبرى في تاريخ المنطق الأرسطي، أرسطو الذي اختُصر موقفه في عبارة "أحبّ أفلاطون لكنّ الحقيقة أحبّ"، صار هو نفسه ذلك المعلم الذي تحوّل اسمُه إلى سلطةٍ تكبت الحقيقة، ففي القرون التي تلت موت أرسطو، ضاعت كثيرٌ من كتاباته، أو كادت، لم تكن كتاباته معروفةً للعموم في أثينا ذاتها بعد موته بزمنٍ قصير، اكتُشف معظمُها لاحقاً، في القرن الأول قبل الميلاد، حين عُثر، على ما تروي القصة المشهورة، على نسخٍ منها في أحد المخابئ، فأُعيد نسخُها وتوزيعها، منذ تلك اللحظة، بدأت رحلةُ أرسطو الحقيقية في التاريخ.

في الحضارة الرومانية، اهتمّ به بعضُ المفكّرين، كشيشرون وغيره، لكنّه لم يكن النجم الأكبر، النجم الأكبر في تلك الفترة كان أفلاطون، عبر شُرّاحٍ كبارٍ كأفلوطين الذي طوّر "الأفلاطونيةَ المُحدثة"، ثم جاءت الحضارة المسيحية، فاتّخذت من أفلاطون أيضاً، عبر أوغسطين، قاعدةً فلسفية.

اللحظة التاريخية الكبرى لأرسطو حدثت في الحضارة الإسلامية، منذ القرن الثامن الميلادي، بدأ المسلمون في ترجمة كتبه وشرحها وتطويرها، الفارابي لُقّب بـ"المعلم الثاني" نسبةً إلى أرسطو الذي صار" المعلم الأول"، ابن سينا قرأ "الميتافيزيقا" أربعين مرةً قبل أن يفهمها بمساعدة رسالة الفارابي في أغراض كتاب ما بعد الطبيعة، ابن رشد كتب شروحاً ضخمةً على جُلّ أعماله الكبرى، هذه الفترة الإسلامية، التي ستكون موضوع فصلٍ مفصّلٍ في كتابنا، هي التي أحيت أرسطو فعلاً، ونقلته من الموت السريريّ إلى الحياة الفكرية الفاعلة.

ومن الحضارة الإسلامية، عبرت أعمال أرسطو مع شروحاتها، إلى أوروبا اللاتينية في القرن الثاني عشر والثالث عشر، هنا، حدث التحوّل الذي يهمّنا في هذا الفصل، حين دخلت أعمال أرسطو إلى الجامعات الأوروبية الناشئة، اعتُبرت كنزاً معرفياً، كانت الكنيسة في البداية حذرة، لكنّ توماس الأكويني نجح في "تنصير" أرسطو، أي في إدماج فلسفته في اللاهوت المسيحي، ومنذ تلك اللحظة، صار أرسطو السلطة الأولى للعقل في أوروبا.

حين تحوّل أرسطو إلى سلطةٍ، توقّف عن أن يكون أداة، صار اسمُه يُستخدم لإسكات النقاش، وحين كان أحدٌ يحاول أن يُقدّم فكرةً جديدةً في الفيزياء أو الفلك أو الأخلاق، كان يُقال له: "أرسطو قال غير ذلك"، هذه السلطة هي التي حاول مفكّرو عصر النهضة كسرَها، وكتب فرنسيس بيكون في مطلع القرن السابع عشر، سنة ١٦٢٠، كتاباً سمّاه "الأرغانون الجديد"، أي الآلة الجديدة، في تحدٍّ صريحٍ لأرسطو، كان يقول إنّ الآلة الأرسطية لم تَعُد تكفي لفهم العالم، وإنّنا نحتاج إلى آلةٍ جديدةٍ، آلةِ المنهج التجريبي.

ديكارت، في القرن السابع عشر، فعل شيئاً مشابهاً، بدأ فلسفتَه من الشك المنهجي، شكّ في كلّ شيء، حتى في أرسطو، وأسّس فلسفةً جديدةً تقوم على "أنا أفكر إذن أنا موجود"، كان يهدم سلطةً ليُؤسّس سلطةً أخرى، نعم، لكنّه على الأقلّ حرّر العقل من قيدٍ صار قديماً.

وفي القرن التاسع عشر، بدأ المنطق الحديث في الظهور، عبر بولزانو وفريجه، ثمّ راسل وغيره في مطلع القرن العشرين، وهو منطقٌ يتجاوز أرسطو في كثيرٍ من الجوانب.

أرسطو سمّى المنطق، لكنّ المنطقَ، بعده، كان ينتظر من يُسمّيه من جديد، في كلّ عصرٍ ومكان، هذه هي قصة الفصول القادمة.

الحواشي

(١) عن التحاق أرسطو بأفلاطون في السابعة عشرة من عمره وبقائه معه عشرين سنة، انظر: ديوجين اللائرتي، حياة أعلام الفلاسفة، الكتاب الخامس، الفقرة التاسعة، في الترجمة الإنكليزية لروبرت درو هكس، سلسلة لوب الكلاسيكية، لندن، ١٩٢٥، ولا يذكر ديوجين لقب "العقل"، وإنّما ورد في السِّيَر المتأخّرة لأرسطو، ومنها "السيرة المرقيانية"، الفقرتان السادسة والسابعة، وفيها أنّ أفلاطون كان يسمّي بيت أرسطو "بيت القارئ"، وأنّه كان إذا غاب أرسطو عن درسه قال: "غاب العقل، والسامعون صُمّ"، انظر نصّها اليوناني في: إنغمار دورينغ، أرسطو في التراث السِّيَري القديم، غوتنبرغ، ١٩٥٧، وقد حفظ التراث العربي الخبر نفسه، فنقل ابن أبي أصيبعة عن المبشّر بن فاتك أنّ أفلاطون كان ربّما قال: "حتى يحضر العقل"، فإذا حضر أرسطوطاليس قال: "تكلّموا فقد حضر العقل"، انظر: ابن أبي أصيبعة، عيون الأنباء في طبقات الأطباء، ترجمة أرسطوطاليس.

(٢) تسمية "الأرغانون" للمصنّفات المنطقية لأرسطو ليست من أرسطو ذاته، فهو لم يستعمل هذا اللفظ عنواناً لها، بل جمعها تحته الشُرّاح القدامى، وتعبّر التسمية عن رأي المشّائين المتأخّرين، في مقابل الرواقيين، أنّ المنطق آلةٌ للفلسفة لا جزءٌ منها، وهو الرأي الذي استقرّ في مناهج التعليم الفلسفي في أواخر العصر القديم، أمّا أندرونيقوس الرودسي، الذي تُنسب إليه أوّل نشرةٍ موثوقة لمؤلّفات أرسطو، فقد كان في القرن الأول قبل الميلاد، انظر: روبن سميث، "منطق أرسطو"، موسوعة ستانفورد للفلسفة، مراجعة ٢٠٢٢، وأندريا فالكون، "شرّاح أرسطو"، موسوعة ستانفورد للفلسفة، مراجعة ٢٠٢٥.

(٣) المثال الشهير "كل إنسان فان، سقراط إنسان، إذن سقراط فان" ليس من أرسطو شخصياً، بل دخل التراث المنطقي عبر الشُرّاح والمناطقة اللاحقين، وهو بلفظه هذا مشهور في كتب المنطق الحديثة، ومنها: جون ستيوارت مل، نسق المنطق، لندن، ١٨٤٣، الكتاب الثاني، الفصل الثالث، أمّا أرسطو نفسه فيستخدم في "التحليلات الأولى" أمثلةً مختلفة، أكثرها يعتمد على الحيوان والإنسان والكائن الحي.





الفصل الثالث

ما بعد أرسطو، الرواقيون والإسكندرانيون

۞

في ليلة من ليالي الإسكندرية الأخيرة، يقف رجلان على شرفة تطلّ على الميناء الكبير، الأكبر سناً يُدعى ثيون، أحد آخر المعلّمين، الأصغر هو تلميذه الذي لم يحفظ التاريخ اسمه، الهواء يحمل رائحة البحر ممزوجة برائحة شيء آخر، رائحة الورق القديم وهو يتنفّس في رفوف لا يراها الرجلان من حيث يقفان، لكنهما يعرفان أنها هناك، خلف الجدار، في الصالات التي صارت أقلّ زوّاراً مما كانت، يقول ثيون لتلميذه، وعيناه على المراكب الراسية في الظلام، إنّ المدينة تتغيّر، لا يقول ذلك بنبرة الحسرة، بل بنبرة الباحث الذي يلاحظ ظاهرة، يقول إنّ الناس يأتون إلى الإسكندرية الآن لأسباب مختلفة عن تلك التي كانوا يأتون من أجلها، يأتون للتجارة، للسلطة، للوظائف الإدارية، ويأتي قليل منهم، قليل جداً، للسؤال، يسأله التلميذ، وهو يحاول أن يفهم ما الذي يقصده معلّمه: ولكن أليس السؤال هو ما بُنيت من أجله المدينة؟ يبتسم ثيون ابتسامة لا يراها التلميذ في الظلام، ويقول: المدن لا تُبنى من أجل شيء يا بنيّ، المدن تُبنى، ثم يأتي الناس فيُلبسونها معنى، الإسكندرية أُلبست معنى السؤال، لكنّ الثياب تتبدّل.

في تلك الليلة لم يحترق شيء، الحريق سيأتي لاحقاً، أو قد يكون قد سبق هذه الليلة بسنوات، المؤرّخون اختلفوا في عدد الحرائق وتواريخها، واختلفوا في حجم ما ضاع منها، لكنّ شيئاً واحداً لا اختلاف فيه، أنّ مدينة كاملة كانت تفكّر، ثمّ توقّفت عن التفكير، وأنّ الذي توقّف لم يكن مكتبة فحسب، بل طريقة في النظر إلى المعرفة.

كل لحظة كبرى تخلّف وراءها مشكلة لا يفطن إليها أصحابها، المشكلة هنا أنّ من يأتي بعد المؤسّس يجد نفسه أمام خيارين متعبين، إمّا أن يظلّ تلميذاً يشرح ويعلّق، وإمّا أن يحاول أن يبدأ من جديد، فيُتّهم بأنّه يهدم ما بناه السابقون، الخيار الأول يصنع التابعين، والخيار الثاني يصنع الأعداء، ما لا يصنعه أيّ منهما، إلا نادراً، هو الاستئناف الحقيقي، أي أن يأخذ المرء ما تركه السابق، ثم يكمل في اتجاه لم يكن السابق قد سلكه، دون أن يهدم ما بناه ودون أن يبقى أسيراً له.

هذا ما حاولته مدارس ما بعد أرسطو وعلى رأسها مدرستان كبيرتان: الرواقيون في أثينا وما بعدها، والإسكندرانيون في مصر، الأولى كانت مدرسة فكر، والثانية كانت مدينة فكر، الأولى أنتجت منطقاً مختلفاً عن منطق أرسطو، اختلافاً جوهرياً لم يفطن العالم إلى عمقه إلا في القرن التاسع عشر الميلادي، أي بعد ألفي عام من ظهوره، والثانية أنتجت نموذجاً مؤسّسياً للبحث المنظّم، لم يتكرّر في الحضارات بعدها إلا في حركة الترجمة الإسلامية، ثمّ في الجامعات الأوربية الحديثة.

هاتان المدرستان لم تأخذا حقّهما في الذاكرة الإنسانية، لسبب واحد، هو أنّ نتاجهما ضاع في معظمه، ما نعرفه عن الرواقيين في المنطق نعرفه من خصومهم، ومن شذرات نقلها مؤرّخون متأخّرون، ومن ملاحظات عابرة في نصوص لم تكن غايتها التأريخ لهم، وما نعرفه عن الإسكندرية نعرفه من المؤرّخين الرومان واليونان، ومن البقايا الأثرية، ومن المراجع غير المباشرة في المصادر العربية الإسلامية، لو وصل إلينا ربع ما كتبه كريسيبوس وحده، لكان منطق العالم اليوم مختلفاً، ولو وصل إلينا ربع ما كتبه باحثو الإسكندرية على مدى ستة قرون، لكان فهمنا للحضارة الإنسانية ذاتها مختلفاً، حين نتعامل مع تاريخ الفكر بوصفه خطّاً مستقيماً يبدأ من أرسطو وينتهي بنا، نخسر الكثير، نخسر أن نرى أنّ كل لحظة كبرى تحمل في طيّاتها بدائل لم تُختر، طرقاً انفتحت ثمّ أُغلقت، أسئلة طُرحت ثمّ نُسيت، ومن لا يرى البدائل التي خُسرت لا يفهم الطريق الذي سلكناه.

في هذا الفصل سنسلك ثلاثة خيوط متشابكة، سنبدأ بالرواقيين بوصفهم مدرسة فكر مستقلّة، طوّرت منطقاً جديداً لا يُختزل في المنطق الأرسطي ولا يُقاس عليه، ثمّ ننتقل إلى الإسكندرية بوصفها لحظة حضارية فريدة، حاولت أن تجمع ما تفرّق في المدارس وأن تُنشئ مؤسّسة للبحث المنظّم قبل أن يكون لهذا الاسم وجود، ثمّ نختم بقراءة الضياع، لا بوصفه حادثة عرضية، بل بوصفه مفترقاً غيّر مسار الفكر الإنساني كلّه.

القسم الأول: الفجوة التي صنعها أرسطو

حين توفّي أرسطو سنة اثنتين وعشرين وثلاثمئة قبل الميلاد، ترك خلفه مدرسة لم تكن مدرسة بالمعنى الذي نعرفه اليوم، الليسيون، أو "الليكيون" كما كانوا يُسمَّون نسبة إلى موقع المعهد قرب معبد أبولو الليكي في أثينا، كانوا أكثر من مجموعة طلاب يحفظون كلمات معلّمهم، كانوا مشروعاً فكرياً متكاملاً يضمّ مكتبة منظّمة، ومجموعات بحث في الطبيعيات والحيوان والسياسة والشعر، وحلقات تدريس تنتقل بين الموضوعات في تتابع مدروس.

لكنّ هذه المدرسة، رغم إحكام بنيتها، حملت في داخلها بذرة مشكلة عميقة، أرسطو لم يكن قد أكمل كلّ شيء، بل ترك خلفه ما يشبه الجدار العالي، هذا الجدار يمكن أن يستند إليه القادمون فيريحوا ظهورهم، أو يحاولوا تسلّقه فيكتشفوا ما خلفه، التلميذ المباشر لأرسطو، ثيوفراستوس، اختار الاستناد، كان رجلاً مخلصاً للمشروع الأرسطي، عمل على تنقيح بعض جزئياته، وكتب في النباتات كتاباً ظلّ مرجعاً لقرون، وأضاف بعض القياسات إلى منظومة معلّمه، لكنّه لم يخرج من إطار أرسطو، بل وسّع الإطار من الداخل.

بعد ثيوفراستوس جاء ستراتون، الذي كان أكثر جرأة، فتجرّأ على مراجعة بعض المسلّمات الأرسطية في الطبيعة، خصوصاً في موضوع الفراغ، لكنّه ظلّ في النهاية أرسطياً يراجع أرسطو، لا فيلسوفاً يبدأ من نقطة أخرى، ثمّ جاء بعده مديرون أقلّ شهرة، أمثال ليكون من تروادس وأريستون من كيوس، حتى انطفأت المدرسة تدريجياً، وفقدت بريقها مع منتصف القرن الثاني قبل الميلاد، حين انتقل مركز الثقل الفكري إلى مكان آخر، إلى الإسكندرية.

ما حدث هنا ظاهرة عامّة في تاريخ الأفكار، كلّ مؤسّس يخلّف وراءه ظلاً يصعب الخروج منه، التلامذة الكبار يصيرون شارحين، والشارحون يصيرون كهنة، والكهنة يحوّلون النظرية إلى عقيدة، الذي يأتي بعده ويحاول أن يبدأ من جديد، يجد نفسه أمام تهمتين، إمّا أنّه ضدّ المعلّم، وإمّا أنّه لم يفهم المعلّم، النجاة من التهمتين تتطلّب جرأة استثنائية، وغالباً مكاناً جديداً يبتعد فيه المرء عن سطوة المدرسة الأمّ، هذا الجمع بين الجرأة والمكان الجديد هو ما توفّر لمدرسة جديدة كانت تتشكّل في تلك الحقبة، في مكان لم يكن بعيداً جغرافياً عن اللوقيون، لكنّه كان بعيداً عنهم نفسياً وفكرياً، كانت هذه المدرسة تتشكّل في رواق ملوّن في وسط أثينا، يعرفه أهل المدينة باسم "الستوا بويكيلي"، ومن هذا الرواق سيُشتقّ الاسم الذي ستحمله المدرسة في تاريخها كلّه: الرواقية.

لا نقول أنها قطعت قطيعة كاملة مع أرسطو، الرواقيون قرؤوا أرسطو، وعرفوا منطقه، واحترموا أجزاء منه، لكنّهم رأوا أنّ منطق المعلّم لا يستطيع أن يستوعب نوعاً من التفكير لم يكن أرسطو قد التفت إليه التفاتاً جدّياً، وهو التفكير في القضايا المركّبة والشروط والاستلزامات.

التفاتة الرواقيين إلى نوع جديد من التفكير لم تأت من فراغ، كانت ثمّة مدرسة سابقة عليهم، تُعرف بـ"المدرسة الميغارية"، نسبة إلى مدينة ميغارا قرب أثينا، مؤسّسها إقليدس الميغاري، وهو غير إقليدس الإسكندري الرياضي المشهور، كان أحد تلامذة سقراط، وقد طوّر مع تلامذته اهتماماً خاصّاً بالقضايا الشرطية والمفارقات المنطقية، أحد أبرز ممثّلي هذه المدرسة، ديودوروس كرونوس، انشغل بسؤال قديم سيظلّ يُطرح في الفلسفة، وهو سؤال الإمكان، ما الذي يعنيه أن نقول إنّ شيئاً ممكن؟ هل الممكن هو ما لم يحدث بعد ولكنّه قد يحدث؟ أم هو ما يُمكن منطقياً تصوّره دون تناقض؟ ابتكر ديودوروس حجّة شهيرة سُمّيت "الحجّة المهيمنة"، حاول بها أن يثبت أنّ الممكن لا يكون إلّا ما يحدث فعلاً، لو وصلت إلينا هذه الحجّة كاملة لكنّا أمام نصّ مؤسّس في فلسفة المنطق المعاصر.

تلميذ ديودوروس، فيلون من ميغارا، طوّر هذه الاهتمامات في اتجاه أكثر تقنية، كان أوّل من قدّم تحليلاً واضحاً للقضية الشرطية بصياغة قريبة جداً من الصياغة المعاصرة، قال إنّ القضية الشرطية تكون كاذبة فقط حين يكون مقدّمها صادقاً وتاليها كاذباً، وتكون صادقة في الحالات الثلاث الأخرى، هذا التعريف هو بالضبط ما يُعرف اليوم في المنطق الرياضي بالاستلزام المادّي، صاغه فيلون قبل ألفين وثلاثمئة عام، ثمّ ضاع، ثمّ أعاد اكتشافه فريجه ومن جاء بعده في أواخر القرن التاسع عشر.

هذه المدرسة الميغارية، بأسئلتها وإجاباتها، كانت الأرضية التي وقف عليها زينون الكيتيومي حين أسّس الرواقية، هو نفسه درس على ستيلبون من ميغارا، ثمّ على ديودوروس كرونوس، قبل أن يفتح حلقته الخاصّة في الرواق الملوّن، وحين أسّس الرواقيون مشروعهم في المنطق، لم يبدؤوا من الصفر، بل بنوا على ما تركه الميغاريون، وأضافوا إليه، ووسّعوه حتى صار منظومة متكاملة.

هذا التسلسل، من سقراط إلى الميغاريين إلى الرواقيين، يكشف حقيقة طالما طُمست في الكتابات التقليدية عن تاريخ المنطق، الحقيقة أنّ ثمّة خطاً موازياً للخطّ الأرسطي، خطّاً ابتدأ في القرن الرابع قبل الميلاد، وامتدّ حتى القرن الثاني الميلادي تقريباً، ثمّ خفت ضوءه، هذا الخطّ لم يكن يفكّر في الموضوعات نفسها التي فكّر فيها أرسطو، ولم يستخدم الأدوات نفسها، كان يفكّر في القضية بوصفها وحدة متكاملة، لا في الحدّ بوصفه طرفاً في القضية، وكان يفكّر في كيف تتشابك القضايا، لا في كيف تتركّب من حدود.

لتقريب الفرق إلى ذهن القارئ، يمكن أن نقول إنّ أرسطو نظر إلى الجملة كالنحوي الذي يفكّك المبتدأ والخبر، والرواقيون نظروا إلى الجملة كالكاتب الذي يفكّر في كيف ترتبط جملة بأخرى لتُنتج فقرة، كلاهما تفكير شرعي وضروري، لكنّ التركيز مختلف، أرسطو كان يسأل: ما العلاقة بين "الإنسان" و"الناطق"؟ هل أحدهما جزء من الآخر؟ هل هو كلّه؟ هل هو خاصّيته؟ الرواقيون كانوا يسألون: ما العلاقة بين جملة "السماء ممطرة" وجملة" الأرض مبتلّة"؟ هل الأولى تستلزم الثانية؟ في أيّ شروط؟ ماذا يحدث إن نفينا الأولى؟ ماذا إن نفينا الثانية؟

هذا الفرق الذي يبدو دقيقاً ومجرّداً، سيكون له أثر هائل على تاريخ الفكر، لأنّ المنطق الذي طوّره الرواقيون، منطق القضايا، هو الذي ستبنى عليه برامج الحاسوب بعد أكثر من ألفي عام، وكلّ مرّة نكتب فيها سطراً برمجياً يقول "إذا كان كذا فافعل كذا"، نحن نستخدم منطقاً رواقياً، لا أرسطياً، أمّا منطق أرسطو، منطق الحدود والقياس، فهو الذي ساد مدارس الفلسفة والكلام واللاهوت طوال ألفي عام، لكنّه عجز عن أن يتطوّر إلى منطق رياضي حديث، التطوّر الذي حدث في القرن التاسع عشر بدأ حين أعاد فريجه وغيره اكتشاف ما فعله الرواقيون.

الفجوة التي صنعها أرسطو لم تُسدّ بمن جاء بعده، بل تُركت كما هي، وفُتح إلى جوارها مسار آخر، له منطقه وأدواته وأسئلته، هذا المسار هو ما سنستعرضه تفصيلاً في القسم القادم، حين ندخل إلى الرواق الملوّن، ونتعرّف على الرجل الذي بدأ كلّ شيء، زينون الكيتيومي، وعلى المدرسة التي حملت اسم المكان لا اسم المؤسّس، فصارت إحدى أعظم المدارس في تاريخ الفكر، وأكثرها ظلماً في الذاكرة.

القسم الثاني: زينون والمدرسة الجديدة

في حدود سنة اثنتي عشرة وثلاثمئة قبل الميلاد، وصل إلى أثينا شاب فينيقي من جزيرة قبرص يُدعى زينون، ابن مناسياس، من مدينة كيتيون الساحلية، لم يأت إلى أثينا طلباً للعلم، بل جاء تاجراً يحمل بضائع من الأرجوان الفينيقي، تلك الصبغة الثمينة التي كانت تتاجر بها مدن الشرق، غرقت سفينته قرب أثينا، فخسر بضاعته كلّها، هكذا تروي الأسطورة المتداولة في كتب التراجم القديمة، خصوصاً عند ديوجين اللائرتي، سواء أكانت الحادثة دقيقة بحرفها أم رمزية في معناها، فإنّها تحمل دلالة لا تخطئها العين، الرجل الذي سيؤسّس مدرسة فلسفية تُعلّم الناس كيف يحتملون فقدان ما يملكون، بدأ مساره بفقدان ما كان يملك، إن صحّت الحادثة، تشبه أن يبدأ شاعر ديوانه الأوّل بقصيدة عن البحر بعد أن غرق في البحر.

دخل زينون أثينا فقيراً، فتاه في الشوارع، ثمّ دخل دكّان كتب، وقرأ مصادفةً مقطعاً من كتاب لـ"الذكريات السقراطية "لـ كزينوفون، سأل البائع: أين أجد رجالاً مثل سقراط؟ فأشار البائع إلى رجل يسير في الشارع، وقال: اتبع هذا الرجل، كان الرجل المُشار إليه هو كراتس الطيبي، أحد فلاسفة المدرسة الكلبية، تلك المدرسة التي كان مؤسّسها أنتيستينس قد تتلمذ على سقراط مباشرة، ثمّ أخذ من تعاليمه بُعدها العملي الزاهد، ثمّ غالى تلميذه ديوجين الكلبي في هذا البعد حتى صار يعيش في برميل ويسخر من كلّ ما تعلّق به الناس.

تعلّم زينون من كراتس الكلبي زهداً أساسياً في متاع الدنيا، لكنّ زهد الكلبيين كان فجّاً، يعتمد على الصدمة والاستفزاز، ولم يكن زينون يميل إلى هذا الأسلوب، فانتقل إلى دروس ستيلبون من ميغارا، فتعلّم منه دقّة التحليل المنطقي والاهتمام بالقضايا، ثمّ انتقل إلى ديودوروس كرونوس، فعمّق علاقته بالميغاريين، وتعلّم منهم سؤال الإمكان وتحليل الشرطية، ثمّ درس على بوليمون الأكاديمي، فتعلّم منه شيئاً من تراث أفلاطون، هذا التنقّل بين المدارس لم يكن تيهاً، بل كان تكويناً مدروساً، زينون كان يبني عناصر مشروعه الخاصّ من حجارة متفرّقة قبل أن يضع تصميمه النهائي.

حين شعر زينون بأنّه نضج، بدأ يلقي دروسه في موقع غير معتاد في أثينا، هو "الرواق الملوّن"، أو الستوا بويكيلي، وهو رواق عامّ في الجهة الشمالية من السوق الأثينية، قد رسم على جدرانه بولوغنوتوس ورسّامون آخرون من معاصريه مشاهد من حروب اليونان، خصوصاً معركة ماراثون، لم يكن لزينون مدرسة خاصّة بمبناها، ولم يكن يطمح إلى منشأة كاللوقيون، كان يدرّس في مكان عامّ، يمرّ به الناس، ويستمعون إليه دون أن يدفعوا رسوماً، هذا الخيار في حدّ ذاته كان موقفاً فلسفياً، لا مجرّد إجراء عمليّ، زينون أراد أن يكون التفلسف ممارسة مدنية متاحة، لا حرفة معاهد مغلقة.

من اسم هذا الرواق، الستوا، اشتقّ أتباعه اسمهم "الستوائيون"، أو كما عرّبهم العرب لاحقاً "الرواقيون"، هذه التسمية في حدّ ذاتها تكشف شيئاً مهمّاً، المدارس الفلسفية الأخرى سُمّيت غالباً باسم مؤسّسها، الأفلاطونية والأرسطية والأبيقورية، أمّا الرواقيون فقد سمّوا أنفسهم باسم المكان، كأنّ المدرسة قالت منذ البداية: لسنا أتباع رجل، بل أصحاب مكان، أيّ أصحاب موقف يلتقي فيه من يلتقي لنفكّر سويّاً.

لكن من هو زينون فلسفياً؟ ما الذي قاله، وما الذي ميّزه عن كلّ من جاء قبله؟

الرواقية في أساسها مشروع متكامل يتألّف من ثلاثة أقسام: المنطق، والطبيعة، والأخلاق، هذه الأقسام الثلاثة ليست منفصلة، بل متشابكة تشابكاً عضوياً، وقد ضربوا لذلك مثلاً صار شهيراً، شبّه بعضهم الفلسفة ببستان، الأخلاق ثمارُه، والطبيعة شجره، والمنطق سياجُه الواقي، وشبّه آخرون الفلسفة ببيضة، الأخلاق صفارُها، والطبيعة بياضها، والمنطق قشرتها، وشبّه ثالثون الفلسفة بكائن حيّ، الأخلاق روحه، والطبيعة لحمه، والمنطق عظامه، هذه التشبيهات الثلاثة، رغم اختلافها، تتفق على شيء واحد، أنّ الفلسفة الرواقية وحدة لا تتجزّأ، وأنّ المنطق فيها ليس علماً مجرّداً ينفصل عن الحياة، بل هو الإطار الذي تحفظ به الفلسفة نفسها من الانهيار.

هذا التصوّر يختلف عن تصوّر أرسطو للمنطق، أرسطو وضع المنطق " آلة " أو "أورغانون"، أي أداةً للعلم، تسبقه ولا تكون جزءاً منه، الرواقيون جعلوه جزءاً عضوياً من الفلسفة، عضواً مساوياً للأعضاء الأخرى، لا مقدّمة أداتية لها، هذا الفرق سيكون له آثاره، فالأداة شيء يُستخدم ثمّ يُترك، أمّا العضو فلا يُترك، لأنّه جزء من الكائن، لذلك نجد المنطق الرواقي مغروساً في كلّ ما كتبوا، في الأخلاق والطبيعة والأدب والسياسة، وتجد عندهم تحليلاً منطقياً للأحلام، وللأمنيات، وللعواطف، وللسلوكيات اليومية، كأنّ المنطق عندهم ليس علم الفكر فحسب، بل علم الحياة كما تُفكَّر.

لكن من بنى المنطق الرواقي فعلاً ليس زينون، بل أحد أعظم تلامذته، كريسيبوس من سولي، حين توفّي زينون سنة اثنتين وستّين ومئتين قبل الميلاد، خلفه كليانتيس الأسوسي، رجل صالح ورع شاعر، ألّف نشيد زيوس الذي يُعدّ من أجمل ما كُتب في الأدب الرواقي، لكنّ كليانتيس لم يكن منطقياً من الطراز الأوّل، حين خلفه كريسيبوس سنة اثنتين وثلاثين ومئتين قبل الميلاد، وجدت المدرسة عقلها التقني الذي كانت تنتظره.

تذكر المصادر أنّ كريسيبوس ألّف أكثر من سبعمئة كتاب، لم يصلنا منها واحد كاملاً، كلّ ما نملكه شذرات في كتب لاحقة، أبرزها كتاب "حياة الفلاسفة "لديوجين اللائرتي، وملاحظات في كتب جالينوس وكيكرو وبلوتارخوس وسيكستوس إمبيريكوس، لو أردت أن تفهم حجم الكارثة، قارن أعمال أرسطو الكاملة التي وصلتنا، في الترجمات العربية والطبعات الحديثة، تقع في حوالى ثلاثة آلاف صفحة، كريسيبوس وحده ألّف ضعفي ذلك أو أكثر، ولم يصلنا منه، لو جمعنا كلّ الشذرات، إلا نزر يسير.

ومع ذلك، ومن هذه البقايا، تمكّن باحثون كبار من إعادة بناء معالم المنطق الرواقي، أبرزهم في القرن العشرين الباحث البولندي يان لوكاسيفيتش، الذي نشر سنة ١٩٣٤ دراسة هزّت المجتمع الفلسفي، أعلن فيها أنّ المنطق الرواقي ليس منطقاً دون مستوى الأرسطي كما كان يُظنّ، بل منطقاً مختلفاً عنه نوعياً، وأنّ هذا المنطق المختلف هو في الحقيقة سلف المنطق الرياضي الحديث، تبعه باحثون آخرون، من أبرزهم بنسون ميتس، ثمّ وليم كنيل وزوجته مارثا كنيل، ثمّ مايكل فريده وسوزانه بوبزين، هؤلاء الباحثون الكبار قضوا أعمارهم في ترميم بناء ضائع، حجراً حجراً.

ما الذي وجدوه؟ وجدوا منطقاً يبدأ من نقطة مختلفة جذرياً عن منطق أرسطو، أرسطو يبدأ من الحدّ، ويبني القضية بربط حدّين بأداة "هو"، فيقول: الإنسان هو حيوان ناطق، هنا "الإنسان" حدّ، و"حيوان ناطق" حدّ آخر، والقضية ربط بين الحدّين، أمّا الرواقيون فيبدؤون من القضية ذاتها، من الجملة التامّة ولا يفكّكونها إلى حدود، فيقولون: تمطر السماء، الأرض مبتلّة، هاتان قضيّتان تامّتان، السؤال الرواقي ليس ما الحدود التي تتركّب منهما، بل ما العلاقة بينهما، وهذه العلاقة لا تُدرس بأدوات أرسطو، لأنّ أدواته صُمّمت لتحليل ما داخل القضية، لا ما بين القضايا.

من هنا اخترع الرواقيون منطقاً للعلاقات بين القضايا، وأطلقوا على هذه العلاقات أسماء صار بعضها من أساسيات المنطق الحديث: العطف، الفصل، الشرط، النفي، وقالوا إنّ الحجج تتكوّن من قضايا مرتبطة بهذه العلاقات، وإنّ صحّة الحجّة لا تتوقّف على ما تتكلّم عنه القضايا، بل على شكل العلاقة بينها، وهذه الفكرة، أنّ صحّة الحجّة شكلية لا موضوعية، ستكون ركيزة المنطق الرياضي الحديث.

اخترعوا أيضاً مفهوماً عبقرياً سمّوه" اللكتون"، وهو يعني تقريباً المعنى المقول، ميّزوا بين ثلاثة أشياء: العبارة المنطوقة، والشيء الذي تشير إليه في العالم، والمعنى الذي تحمله، مثلاً، حين أقول" الكتاب على الطاولة"، فهناك ثلاثة أشياء، الأصوات التي خرجت من فمي، والكتاب المادّي على الطاولة المادّية، ومعنى الجملة الذي يفهمه السامع حتى لو لم يكن في الغرفة ولم ير الكتاب، هذا المعنى الثالث هو" اللكتون"، بهذا التمييز، أسّس الرواقيون لما سيُعرف في القرن التاسع عشر بـ"السيمنطيقا" أو علم الدلالة، الذي أعاد فريجه اكتشاف بعض جوانبه حين ميّز بين " المرجع " و"المعنى".

التمييز الرواقي هذا ليس ترفاً نظرياً، خذ مثالاً يفهمه كلّ قارئ، حين يقرأ شخصان جملة واحدة في كتاب، لا يقرآن الجملة المادّية على الورق فحسب، بل يلتقطان منها معنى، ولو ترجمنا الجملة إلى لغة أخرى، لتغيّرت الكلمات تماماً، لكنّ المعنى يظلّ واحداً، ما الذي بقي ثابتاً عبر الترجمة؟ ليست الكلمات، فقد تبدّلت، وليست الإشارة المادّية، فقد لا توجد، هو المعنى ذاته، الرواقيون أعطوا هذا المعنى اسماً، وحلّلوا خصائصه، وبنوا عليه منطقهم، هذا الإنجاز وحده كفيل بأن يضعهم في مرتبة مؤسّسة في تاريخ الفكر، لكنّ ضياع نصوصهم أخّر الاعتراف به ألفي عام.

أسّس زينون الإطار، شرحه كليانتيس وغذّاه روحياً، صاغه كريسيبوس صياغة تقنية صارمة، وتلاهم تلامذة كثر، أبرزهم ديوجين البابلي وأنتيباتر من طرطوس، ثمّ بانايتيوس من رودس الذي حمل الرواقية إلى روما، ثمّ بوسيدونيوس الذي زاوجها مع علوم الطبيعة، وفي روما، صار للرواقية وجوه ثلاثة كبار يعرفهم عامّة الناس اليوم: سينيكا الفيلسوف الذي كان مستشار نيرون، وإبكتيتوس العبد الذي صار أعظم معلّم في عصره، وماركوس أوريليوس الإمبراطور الذي ترك لنا "تأمّلاته"، هؤلاء الثلاثة طغت شهرتهم الأخلاقية على المنطقيين الأوائل، حتى صار لفظ "الرواقية" في اللغات الحديثة يعني تقريباً "الزهد والاحتمال"، ونُسي تماماً البعد المنطقي الذي كان جوهر المشروع.

وهنا تكمن المفارقة الكبرى، الرواقية التي يعرفها الناس اليوم، تلك الفلسفة الممتعة المتداولة في كتب التنمية الذاتية، مجرّد جزء صغير ممّا كانت عليه الرواقية الأصلية، الجزء الأخلاقي وصل، لأنّه كُتب بلغة أدبية يفهمها الناس، وله ترجمات لاتينية صانتها الكنيسة لاحقاً، الجزء المنطقي ضاع، لأنّه كُتب بلغة تقنية صارمة، ولم يجد من يصونها بعد أن خفت ضوء المدرسة، لو تخيّلنا أنّ الفلسفة الأرسطية وصلتنا أخلاقها فقط، أعني "الأخلاق النيقوماخية"، وضاع منها التحليلات الأولى والثانية والمقولات والعبارة، لقلنا اليوم إنّ أرسطو كان "فيلسوف فضائل"، وهذا تماماً ما حدث للرواقيين، وصلتنا " تأمّلات" ماركوس أوريليوس، فظنّ الناس أنّ الرواقية كانت كلّها كلاماً عن الصبر والقناعة، وضاع كريسيبوس، فلم يعرف أحد أنّ هؤلاء الناس أنفسهم هم الذين أسّسوا منطقاً موازياً لمنطق أرسطو، ربّما يكون أعمق منه في بعض جوانبه.

القسم الثالث: ثورة هادئة في موضوع المنطق

لنفهم هذه الثورة، تخيّل أنّك تقف أمام مكتبة عملاقة، وتريد أن تصنّف كتبها، ثمّة طريقتان للتصنيف، الأولى أن تنظر إلى كلّ كتاب على حدة، فتسأل: عن أيّ شيء يتكلّم؟ في أيّ موضوع؟ ما تخصّصه؟ ثمّ تضعه في رفّه، هذه طريقة جيّدة، تنظّم المكتبة جيّداً، تجعلك تستطيع أن تجد ما تبحث عنه، وهذه تقريباً طريقة أرسطو في التعامل مع الأفكار، ينظر إلى القضية الواحدة، ويسأل: ما حدودها؟ ما الذي تُحمل عليه؟ ما العلاقة بين موضوعها ومحمولها؟ ثمّ يصنّفها.

الطريقة الثانية أن تنظر إلى المكتبة بكلّيتها، وتسأل: كيف ترتبط هذه الكتب ببعضها؟ هذا الكتاب أُلّف ردّاً على ذاك، وذاك مهّد لذلك، وهذه السلسلة من الكتب تشكّل معاً تيّاراً فكرياً، أنت هنا لا تنظر إلى الكتاب الواحد، بل إلى الشبكة التي يقع فيها، هذه تقريباً طريقة الرواقيين في التعامل مع الأفكار، لا ينظرون إلى القضية الواحدة، بل إلى كيف ترتبط بقضية أخرى، وكيف تستلزمها، وكيف تنفيها، وكيف تتشرّط بها.

الفرق بين الطريقتين دقيق ولكنّه عميق، أرسطو يحلّل الجملة الواحدة، الرواقيون يحلّلون العلاقة بين جملتين أو أكثر، أرسطو يهتمّ بـ"ما تقوله"، الرواقيون يهتمّون بـ"كيف تتكلّم"، أرسطو يدرس البناء الداخلي للقضية، الرواقيون يدرسون النسيج الذي يربط القضايا.

ولتقريب الفكرة أكثر، خذ هذا المثال البسيط، حين تقول لطفل: "إذا أكلت كلّ طعامك، فستحصل على الحلوى"، أنت تقول جملة شرطية، فيها مقدّم وتالٍ، أي شرط ونتيجة، الطفل يفهم هذه الجملة دون أن يكون قد درس منطقاً، ودون أن يكون قد سمع باسم أرسطو، ثمّ يحدث أحد ثلاثة أمور، إمّا أن يأكل الطفل طعامه، فيحصل على الحلوى، فيقول لنفسه: ما توقّعته صحيح، وإمّا أن يأكل الطعام ولا يحصل على الحلوى، فيحسّ بأنّ الوعد قد كُسر، ويعرف أنّ ما قلته كاذب، وإمّا ألّا يأكل الطعام، فلا يحصل على الحلوى، وهنا لا يحسّ بأنّ شيئاً قد كُسر، لأنّ الشرط لم يتحقّق أصلاً، حالة رابعة محتملة، وهي أن لا يأكل الطعام لكن تعطيه الحلوى رغم ذلك، ربّما رحمةً به، فهنا أيضاً لا يحسّ الطفل بأنّ كلامك كاذب، بل ربّما يحسّ بأنّك أرحم ممّا توعّدت.

هذا التحليل البسيط الذي يفهمه طفل في الخامسة، حلّله الرواقيون تحليلاً تقنياً صارماً، ووضعوا له قواعد، وأسّسوا عليه منطقهم كلّه، قالوا: القضية الشرطية لا تكون كاذبة إلا في حالة واحدة فقط، حين يكون مقدّمها صادقاً وتاليها كاذباً، أي حين يأكل الطفل طعامه ولا يحصل على الحلوى، أمّا في الحالات الثلاث الأخرى، فهي صادقة، هذا التحليل بالضبط هو ما يُعرف اليوم في كتب المنطق الحديث بالاستلزام المادّي، وقد وضعه الرواقيون، أو بالأحرى ميغاريوهم في صورته الأولى، قبل ألفي عام تقريباً من أن يضعه فريجه ثانية في القرن التاسع عشر.

لكنّهم لم يقفوا عند الشرطية، درسوا أيضاً قضية الفصل، أعني التي نقول فيها:إمّا أن يكون كذا، وإمّا أن يكون كذا، ودرسوا قضية العطف، أعني التي نقول فيها: كذا وكذا، ودرسوا النفي، أعني التي نقول فيها ليس كذا، وحلّلوا كلّ نوع منها تحليلاً صارماً، ووضعوا له قواعد للصدق والكذب، وأسسوا للحجج المبنيّة عليه، كلّ هذا ضاع كتابةً ووصلتنا منه شذرات، لكنّ الباحثين المعاصرين، حين أعادوا تركيب هذه الشذرات، ذُهلوا من الدقّة والاكتمال.

هذا التحول بعتبر ثورة لأنّه غيّر موضوع المنطق ذاته، أرسطو ترك لنا منطقاً يدرس الحدود وعلاقاتها داخل القضية الواحدة، وهذا المنطق بقي مفيداً ضرورياً لمدّة طويلة، لكنّه عاجز عن أن يستوعب أنواعاً كثيرة من التفكير الذي يمارسه الإنسان في حياته، مثلاً، لا يستطيع منطق أرسطو أن يحلّل بدقّة جملة كهذه: "إذا كان الكتاب على الطاولة، أو إذا كان على الكرسي، فإنّه ليس مفقوداً"، هذه جملة ركّبت من قضايا، وفيها شرط وفصل ونفي معاً، منطق أرسطو يستطيع أن يقترب منها، لكنّه يحتاج إلى التفافات معقّدة كي يفعل، منطق الرواقيين يحلّلها مباشرة وبسهولة.

ولأنّ منطق الرواقيين منطق علاقات بين قضايا، فإنّه قابل للتعميم على أيّ نوع من القضايا، بصرف النظر عن موضوعها، القضايا قد تكون عن البشر، عن الأشياء، عن الأرقام، عن الأفكار المجرّدة، عن أيّ شيء، ما يهمّ هو شكل العلاقة بينها، لا مضمونها، هذا التجريد الذي بلغه الرواقيون هو السمة الأساسية للمنطق الرياضي الحديث، وهو ما جعل المنطق قادراً، بعد أن طوّره فريجه وراسل وغيرهما، على أن يصير أساس البرمجة والحوسبة، لا يمكن أن تصمّم برنامجاً حاسوبياً دون هذا النوع من المنطق، كلّ سطر برمجي يقول "إذا كان كذا فافعل كذا" هو تطبيق مباشر لمنطق الرواقيين، لا لمنطق أرسطو.

هنا تطلّ مفارقة عجيبة، الحضارة الإسلامية، حين دخلت إلى تراث اليونان عبر حركة الترجمة، أخذت أرسطو ولم تأخذ الرواقيين، لم يصلها من المنطق الرواقي إلا فتات قليل، عبر بعض شذرات نقلها جالينوس وبعض الشرّاح المتأخّرين، لذلك حين بنى الفارابي وابن سينا وابن رشد منطقهم، بنوه على المنطق الأرسطي، ولم يكن أمامهم تراث رواقي يوازيه، هذا الفقر التاريخي ليس خطأ المسلمين، فالكتب لم تكن متاحة، وحين وصلت الفلسفة الإسلامية إلى أوروبا في القرنين الثاني عشر والثالث عشر، حملت معها أرسطو لا الرواقيين، وحين بنى الأوروبيون منطقهم في القرون الوسطى ثمّ في عصر النهضة، بنوه على هذا المنطق الأرسطي الموروث، وظلّ المنطق الرواقي نائماً في الشذرات، حتى أيقظه فريجه.

لذا، حين نقرأ التاريخ المعاصر للمنطق، نجد المؤرّخين يقفون اليوم على حقيقة لم يكن يقولها إلا قلّة قبل قرن من الزمان، الحقيقة أنّ المنطق الحديث ليس امتداداً مباشراً لمنطق أرسطو، كما كان يُظنّ، بل هو في كثير من جوانبه عودة إلى المنطق الرواقي بعد سبات طويل، فريجه وراسل وفتجنشتاين وغيرهم، حين بنوا المنطق الرياضي، بنوه على ما يشبه ما بناه كريسيبوس قبل ألفي عام، لم يكونوا يعرفون ذلك بالضرورة، ولم يكن في حوزتهم نصوص رواقية وافية، لكنّ منطق الأشياء يفرض نفسه، حين تواجه مشكلة كيف تصاغ علاقات القضايا صياغة دقيقة، فإنّ الحلول الممكنة محدودة، والذي وصل إليه الرواقيون قديماً، عاد إليه المنطقيون حديثاً، عبر طرق مختلفة، ولأسباب مختلفة، ولكنّ المحصّلة متشابهة في جوهرها.

لو وصلت أعمال كريسيبوس كاملة، لكان من المستحيل أن يهملها الفلاسفة طوال هذه القرون، كانت ستفرض نفسها كالأرسطية تماماً، وكان المنطق الحديث ربّما سيظهر قبل قرون من ظهوره الفعلي، أما السبب الأعمق فهو أنّ سيطرة المنطق الأرسطي على المدارس الفلسفية، خاصّة في الحضارة الإسلامية ثمّ في أوروبا الكاثوليكية، خلقت بنية ذهنية يصعب فيها أن يفكّر الناس بطريقة أخرى، الأرسطية صارت قواعد التفكير ذاته، لا مجرّد مدرسة من المدارس، ومن نشأ على الأرسطية يصعب عليه أن يتخيّل أنّ ثمّة طريقة أخرى لتحليل الجملة، هذا ليس عجزاً، بل هو ما يحدث حين يستقرّ نموذج معرفي ويصير غير مرئيّ من فرط شيوعه.

القسم الرابع: خمس قضايا غيّرت تاريخ التفكير

اكتشف الرواقيون أنّ ثمّة حجج في المنطق لا يمكن أن تُبرهن لأنّها هي ذاتها أساس البرهنة، وأطلقوا عليها "الحجج غير القابلة للبرهنة"، أو بالإغريقية " أنابوديكتوي"، وحدّدوا منها خمساً، اعتبروها أعمدة المنطق القضوي كلّه، وقالوا إنّ كلّ حجّة منطقية مهما تعقّدت يمكن إرجاعها في نهاية المطاف إلى واحدة أو أكثر من هذه الخمس.

الصيغة الأولى، وضع المقدّم

مثال يومي، أمّ تقول لابنها: "إذا أمطرت السماء، فالطريق مبتلّ"، الابن ينظر من النافذة، فيرى أنّ السماء قد أمطرت، ماذا يستنتج؟ يستنتج أنّ الطريق مبتلّ، هذه الحجّة بسيطة، يفهمها كلّ إنسان، يستخدمها كلّ إنسان كلّ يوم، لكنّها في صياغتها الرواقية حجّة تامّة لها بنية صورية محدّدة.

في الحياة، نستخدم هذه الصيغة آلاف المرّات دون أن نسمّيها، حين يقول شخص: "إذا تأخّرت الطائرة في الإقلاع، فلن أصل إلى الموعد"، ثمّ تأخّرت الطائرة، يستنتج أنّه لن يصل، حين يقول طبيب: "إذا كانت لديك هذه الأعراض، فأنت مصاب بكذا"، ثمّ تأكّد من الأعراض، يستنتج التشخيص، حين تقول معلّمة: "إذا لم تذاكر، فلن تنجح"، ثمّ لم يذاكر الطالب، تستنتج أنّه لن ينجح، كلّ هذه أمثلة على الصيغة الأولى الرواقية، وسمّاها المناطقة من بعدهم "وضع المقدّم" لأنّها "تضع" المقدّم، أعني تثبته، وتبني عليه التالي.

الصيغة الثانية، رفع التالي بالنفي

مثال يومي، أب يقول لابنه: "إذا كنت تذاكر فعلاً، فسأجد كتبك مفتوحة على المكتب"، ينظر إلى المكتب، فيجد الكتب مغلقة في حقيبتها، ماذا يستنتج؟ يستنتج أنّ ابنه لا يذاكر فعلاً.

هذه الصيغة أعمق من الأولى، وأهمّ منها في الحياة العقلية لأنّها أساس كلّ تفكير علمي، كيف يفكّر العالم؟ يضع فرضية، ويقول: إذا كانت فرضيتي صحيحة، فإنّ النتيجة الفلانية ستحدث، ثمّ يجري التجربة، فإذا لم تحدث النتيجة، استنتج أنّ فرضيته خاطئة، هذا بالضبط ما يسمّيه فلاسفة العلم اليوم "القابلية للدحض"، التي صاغها كارل بوبر في القرن العشرين بوصفها معياراً للعلمية، ما لم يدره بوبر، أو ربّما دراه ولم يصرّح به، أنّ هذه الصيغة هي الصيغة الثانية الرواقية، كريسيبوس وضعها في القرن الثالث قبل الميلاد، وبوبر استخدمها لتمييز العلم من العلم الزائف في القرن العشرين، لم تتغيّر الصيغة، تغيّر فقط الاستخدام والاسم.

الصيغة الثالثة، نفي العطف

مثال يومي، أمّ تقول لطفليها: "لا يمكن أن تشاهدا التلفاز ونذهب إلى الحديقة في الوقت نفسه"، ثمّ تقول: "سنذهب إلى الحديقة"، ماذا يستنتج الطفلان؟ يستنتجان أنّهما لن يشاهدا التلفاز.

هذه الصيغة شائعة في الحياة، حيث نواجه باستمرار خيارات لا تجتمع، لا يمكن أن تكون موظّفاً مخلصاً وفاسداً معاً، أنت موظّف مخلص، إذن، أنت لست فاسداً، لا يمكن أن تكون صديقاً وخصماً في الوقت نفسه، هو خصمك، إذن، هو ليس صديقاً، هذه الصيغة تستند إلى الفكرة الأرسطية الكبرى التي رأيناها في الفصل السابق، أعني عدم التناقض، لكنّها تطبّقها على القضايا لا على الحدود، أرسطو قال إنّ الشيء لا يمكن أن يكون هو ونقيضه في الوقت نفسه، الرواقيون قالوا إنّ القضيّتين لا يمكن أن تكونا صادقتين معاً إذا كانتا متناقضتين، الأوّل عن الأشياء، والثاني عن القضايا.

الصيغة الرابعة، الفصل الحاصر

مثال يومي، مفتّش شرطة يقف أمام بابين، فيقول: "المجرم إمّا أن يكون قد هرب من الباب الأمامي وإمّا من الباب الخلفي"، ثمّ يأتيه خبر بأنّ شاهداً رأى المجرم يفرّ من الباب الأمامي، ماذا يستنتج؟ يستنتج أنّ المجرم لم يهرب من الباب الخلفي.

هذه الصيغة بنت كلّ تحقيق جنائي، وكلّ تشخيص طبّي تفاضلي، وكلّ استبعاد منطقي للاحتمالات، الطبيب يقول: "أعراضك إمّا التهاب رئوي وإمّا التهاب شعبي"، تظهر تحاليل تثبت الالتهاب الرئوي، يستنتج أنّك لست مصاباً بالالتهاب الشعبي، لكن، انتبه، الصيغة تشترط شيئاً مهمّاً، وهو أن يكون الفصل حاصراً، أعني أن تكون البدائل المذكورة هي البدائل الممكنة كلّها، وألّا يجتمع منها اثنان، فإذا كان المرضان قد يجتمعان في المريض نفسه، انهار استنتاج الطبيب، هذا ما يسمّيه المناطقة "خطأ الفصل غير الحاصر"، وهو من أكثر المغالطات شيوعاً في النقاشات السياسية والدينية.

الصيغة الخامسة، الفصل بالنفي

مثال يومي، أمّ تقول لطفلها الذي اختفى منه قلمه: "إنّه إمّا في حقيبتك أو على مكتبك"، تفتح الحقيبة، فلا تجده، ماذا تستنتج؟ يستنتج أنّه على المكتب، هذه الصيغة هي عكس الرابعة، الرابعة تستبعد بإثبات، والخامسة تثبت بالاستبعاد، كلتاهما تعمل على الفصل بين البدائل، لكنّ كلّاً منهما تأخذ طريقاً معاكساً، والاثنتان معاً تشكّلان أساس كلّ تفكير يبحث في خيارات ويختار بينها.

أمثلة أخرى، شخص يبحث عن مفاتيحه، يقول: "إمّا تركتها في السيّارة وإمّا في المكتب"، ينظر في السيّارة، فلا يجدها، يستنتج أنّها في المكتب، صديقة تقول لصديقتها عن خطيبها: "هو إمّا صادق فيما يقول وإمّا كاذب"، تكتشف بدليل قاطع أنّه ليس كاذباً، تستنتج أنّه صادق، مرّة أخرى، الصيغة تشترط الحصر، أن تكون البدائل المذكورة هي كلّ البدائل الممكنة، إذا كان ثمّة احتمال ثالث، انهار الاستنتاج.

الخمس مجتمعات:

هذه الصيغ الخمس، رغم بساطتها الظاهرة، تشكّل في مجموعها نظاماً متكاملاً قال عنه كريسيبوس إنّ كلّ حجّة قضوية صحيحة يمكن إرجاعها إليها، هذا ادّعاء ضخم، حاول الباحثون المعاصرون التحقّق منه، ووجدوا أنّه، إذا أُحسن تفسيره، ادّعاء صحيح إلى حدّ كبير، ما يعني أنّ هؤلاء الفلاسفة، قبل ألفي وثلاثمئة عام، نجحوا في تحديد البنى الأساسية التي تتركّب منها كلّ الحجج المنطقية المركّبة، وهذا إنجاز يساوي، من حيث الأهمّية، إنجاز إقليدس في الهندسة، حين حدّد البديهيات الخمس التي تتفرّع منها كلّ نظريّات الهندس.

كريسيبوس وإقليدس عاشا في حقبتين متجاورتين، الأوّل في أثينا والثاني في الإسكندرية، وإن سبق إقليدس كريسيبوس بجيل أو جيلين، وكلاهما طمح إلى الشيء نفسه، أن يجد البنى الأساسية لشيء معقّد، إقليدس وجدها للهندسة، فبقيت هندسته أساساً للتعليم الرياضي حتى القرن التاسع عشر، كريسيبوس وجدها للمنطق القضوي، لكنّ كتبه ضاعت، فظلّ إنجازه مجهولاً حتى أعاد الباحثون اكتشافه في العصر الحديث.

عودة الصيغ في العصر الحديث:

في القرن التاسع عشر، حين بدأ المنطقيون في إعادة بناء المنطق على أسس رياضية، أعادوا اكتشاف هذه الصيغ، ولكن بأسماء غير أسمائها الرواقية، فالصيغة الأولى تُسمّى "وضع المقدّم"، وباللاتينية الوسيطة "مودوس بونينس"، والصيغة الثانية تُسمّى "رفع التالي"، وباللاتينية الوسيطة "مودوس تولينس"، الصيغ الثلاث الأخريات أُدمجت في إطار أوسع للفصل والعطف، وصاغ راسل وآخرون منها قواعد الاستنتاج في النظم المنطقية الرسمية.

اليوم، حين يتعلّم طالب الحاسوب البرمجة، يتعلّم هذه الصيغ، ولكن بشكل خفيّ، كلّ شرط برمجي يستخدم الصيغة الأولى، كلّ نفي يستخدم الصيغ الثانية، كلّ بنية تحقّق من حالات يستخدم الصيغ الثالثة والرابعة والخامسة، الذكاء الاصطناعي الذي يعمل اليوم، يقوم في جوهره الرياضي على بنى مشتقّة من المنطق القضوي، لو رأى كريسيبوس ذلك، لذُهل، ربّما لأنّ ما اعتبره علماً نظرياً صار أساساً لأكثر التقنيات تطبيقاً.

القسم الخامس: الإسكندرية، المدينة التي فكّرت

في مطلع سنة إحدى وثلاثين وثلاثمئة قبل الميلاد، كان شابّ في الرابعة والعشرين من عمره يقف على شاطئ مصر الشمالي، ينظر إلى موقع لم يبن فيه أحد قبله شيئاً ذا بال، الشابّ هو الإسكندر المقدوني، الذي خرج من بلاد اليونان قبل ثلاث سنوات يقود جيشاً، وقطع في غضون هذه السنوات آسيا الصغرى وبلاد الشام حتّى دخل مصر، الموقع الذي ينظر إليه خليج صغير بين البحر المتوسّط وبحيرة مريوط، تحميه جزيرة فاروس من الأمواج، وفيه قرية صغيرة اسمها راكوتيس، هنا يقرّر الإسكندر أن يبني مدينة، ينادي مهندساً اسمه دينوكراتيس من رودس، ويأمره بتخطيطها، تُروى قصّة جميلة، وإن كانت أسطورية على الأرجح، أنّ المهندس لم يجد طباشير ليرسم بها مخطّط الشوارع، فاستعمل الطحين الذي كان في أكياس الجيش، رسم الشوارع بالطحين، فأكلتها الطيور، فعدّ ذلك الإسكندر فألاً حسناً، أي أنّ المدينة ستطعم العالم.

الإسكندر لم ير المدينة التي حملت اسمه قائمة، غادرها بعد أن وضع لها أساسها، وذهب يكمل غزواته في الشرق، وتوفّي بعد ثماني سنوات في بابل، وهو في الثانية والثلاثين من عمره، فتقاسم ضبّاطه إمبراطوريّته، حصل بطلميوس بن لاغوس، أحد أصدقاء الإسكندر منذ الطفولة وأحد قوّاد جيشه، على مصر، ودخل منف القديمة عاصمة مصر، حاكماً مصرياً جديداً، لكنّ بطلميوس، خلافاً للحكّام السابقين، قرّر أن يحكم من الإسكندرية لا من منف، وأن يجعلها لا مجرّد عاصمة سياسية، بل عاصمة فكرية للعالم المتوسّطي كلّه، وقرّر بطلميوس الأوّل، الذي صار يُلقّب بـ"المنقذ " أو "السوتر"، أن ينشئ في الإسكندرية مؤسّستين متلازمتين، هما "الموسيون" والـ"بيبليوثيكي".

الموسيون كلمة إغريقية تعني "بيت ربّات الفنّ"، أي المعبد المخصّص للمواس التسع، ربّات الفنّ والعلم في الميثولوجيا الإغريقية، ومن هذه الكلمة سيشتقّ الناس في العصور اللاحقة كلمة "متحف"، بمعنى المكان الذي يحفظ الإنتاج الفنّي والعلمي، لكنّ الموسيون الإسكندري لم يكن متحفاً بمعناه الحالي، كان شيئاً مختلفاً تماماً، شيئاً لم يكن له نظير من قبل، كان مؤسّسة بحثية متكاملة، تحوي قاعات للدرس، وتذكر الروايات أنّه ضمّ مرصداً فلكياً، وحديقة نباتية فيها نباتات نادرة جُلبت من أنحاء العالم، وحديقة حيوان فيها حيوانات استثنائية، ومختبرات للتشريح الطبّي، وغرف طعام جماعية للباحثين الذين كانوا يعيشون في المؤسّسة، الباحث الذي يلتحق بالموسيون لا يدفع رسوماً، بل يتلقّى راتباً من خزينة الدولة، ومسكناً، وطعاماً، ومكتبة، وتلامذة، كلّ ما يطلبه منه الحاكم في المقابل، أن يبحث ويُنتج معرفة.

في كلّ مكان وزمان، حين تجتمع شروط أربعة، تنتج المعرفة بكثرة لافتة، الشرط الأوّل، تمويل سخيّ يحرّر الباحث من ضغط المعيشة، الشرط الثاني، حرّية في اختيار موضوع البحث، فلا تُملي السلطة على الباحث ما يبحث فيه، الشرط الثالث، تجمع لباحثين من خلفيات مختلفة، يتحاورون يومياً ويتلاقحون، الشرط الرابع، استمرارية مؤسّسية، أي ضمان أنّ الموت لن يقطع عمل الباحث، بل سيواصله من بعده تلامذته، هذه الشروط الأربعة توفّرت في الإسكندرية لأكثر من ستّة قرون متّصلة، من عهد بطلميوس الأوّل في أواخر القرن الرابع قبل الميلاد، إلى انهيار المؤسّسة بشكلها الكامل في القرن الخامس الميلادي، ستّمئة سنة من البحث المنظّم، لم يحدث شيء كهذا في تاريخ البشرية قبلها، ولن يحدث شيء يشبهه إلّا بعد أكثر من ألف سنة، حين قامت بيت الحكمة في بغداد، ثمّ بعدها بقرون حين قامت الجامعات الأوربية الحديثة.

أمّا البيبليوثيكي، أي المكتبة، فقد كانت ملحقة بالموسيون، وربّما كانت أكبر منه من حيث الحجم المادّي، تذكر المصادر القديمة أرقاماً مختلفة، تتراوح بين أربعمئة ألف لفافة وسبعمئة ألف، اللفافة الواحدة تحتوي عادة على كتاب أو جزء من كتاب، فإذا قدّرنا متوسّط أربعمئة ألف لفافة، فهذا يعادل تقريباً مئتي ألف كتاب بحسابات اليوم، وهذا رقم خرافيّ بمعايير العصر، أكبر مكتبة نافستها كانت في مدينة بيرغامون، وكانت تحوي حوالى مئتي ألف لفافة، مكتبات الفلاسفة الكبار من اليونان كانت تحوي بضعة آلاف، مكتبة أرسطو نفسها، التي ورثها ثيوفراستوس، كانت تحوي ألوفاً قليلة، الإسكندرية كانت تجمع كلّ هذا، وتزيد، وأكثر.

لكن كيف جمعت الإسكندرية كلّ هذه اللفائف؟ هنا تبدأ سلسلة من القصص التي يصعب تصديقها لو لم تروها مصادر متعدّدة مستقلّة، قال بعض المؤرّخين القدماء إنّ بطلميوس الثالث، حفيد بطلميوس الأوّل، المعروف بـ"يورجيتيس"، أعني المحسن، أصدر قراراً بأنّ كلّ سفينة ترسو في ميناء الإسكندرية، تُفتّش، وإذا وُجدت فيها كتب تُؤخذ إلى المكتبة، فتُنسخ، ثمّ تُعاد النسخة إلى صاحب الكتاب وتُحتفظ بالأصل، هذا ما يسمّيه المؤرّخون " مجموعة السفن"، ثمّة قصّة أخرى أنّ بطلميوس الثالث نفسه استعار من أثينا أصول مسرحيات إسخيلوس وسوفوكليس وأوريبيدس مقابل وديعة ضخمة من الذهب، ثمّ نسخها، ثمّ احتفظ بالأصول وأرسل النسخ، وقال للأثينيين:ابقوا وديعتكم، فالأصل أهمّ من الذهب، هذه قصص قد يكون فيها مبالغة، لكنّها تكشف عقلية المؤسّسة، الإسكندرية لم تجمع الكتب بالشراء فحسب، بل بكلّ وسيلة ممكنة، شرعية أو شبه شرعية، لأنّها أرادت أن تجمع كلّ ما كُتب.

ولم يقتصر الجمع على اليونانية، فقد ترجم الإسكندرانيون نصوصاً كثيرة من لغات الشرق إلى الإغريقية، أشهر هذه الترجمات هي ترجمة العهد القديم العبري إلى الإغريقية، التي عُرفت بـ"السبعينية " نسبة إلى عدد المترجمين الذين تذكر الأسطورة أنّهم سبعون أو اثنان وسبعون، حُبسوا في غرف منفصلة لاثنين وسبعين يوماً، فأخرجوا في النهاية ترجمات متطابقة بفعل العناية الإلهية، هذه قصّة دينية يهودية متأخّرة، ترجمة السبعينية بدأت في الإسكندرية في القرن الثالث قبل الميلاد بأسفار التوراة الخمسة، تحت رعاية البطالمة، لخدمة الجالية اليهودية الكبيرة في المدينة، التي كانت قد فقدت لغتها العبرية وصارت تتكلّم الإغريقية، هذه الترجمة بالذات سيكون لها أثر هائل لاحقاً، حين تستخدمها الكنيسة المسيحية الأولى نصّاً مرجعياً لها، بدل النصّ العبري الأصلي الذي لم يكن في متناول معظم المسيحيين الأوائل غير اليهود.

كذلك تُرجمت إلى الإغريقية نصوص من المصرية القديمة، خصوصاً عمل المؤرّخ المصري مانيتون، الذي كتب تاريخ مصر بالإغريقية للملك بطلميوس الثاني، وعمل المنجّم البابلي بيروسوس، الذي كتب تاريخ بابل وعلومها بالإغريقية للملك السلوقي أنطيوخوس الأوّل، وكذلك أعمال آخرين، ضاع معظمها، المؤكّد أنّ الإسكندرية كانت أوّل تجربة منظّمة في الحوار بين الحضارات، لم تكتفِ بالتراث الإغريقي الذي ورثته، بل سعت إلى ضمّ التراث المصري والبابلي والفارسي والهندي.

أهم ما أنجز، في الرياضيات، ألّف إقليدس كتابه" الأصول"، أعظم كتاب رياضيّ في تاريخ البشرية، الذي ظلّ مرجع التعليم الهندسي حتى القرن التاسع عشر، وأنجز أرخميدس بعض أعماله، خصوصاً في حساب الدوائر والأشكال المنحنية، وأنجز أبولونيوس البرغاوي عمله العظيم في القطوع المخروطية، الذي سيحتاجه كبلر بعد ألفي عام ليصوغ قوانين حركة الكواكب.

في الفلك، قاس إراتوستينس محيط الأرض بدقّة مذهلة، اعتماداً على الفرق بين زاوية الشمس في أسوان والإسكندرية في الوقت نفسه، ووضع أرستارخوس الساموسي فرضية أنّ الأرض تدور حول الشمس، قبل كوبرنيكوس بألف وثمانمئة سنة، وأنجز هيبارخوس قياسات فلكية ظلّت مرجعاً لكلّ من جاء بعده، حتى بطلميوس الفلكي الذي عاش في الإسكندرية لاحقاً، وألّف كتابه " المجسطي"، الذي ظلّ مرجع علم الفلك لأربعة عشر قرناً متّصلة، حتى عصر النهضة.

في الطبّ، طوّر هيروفيلوس وإراسيستراتوس علم التشريح تطويراً ثوريّاً، اعتماداً على تشريح جثث بشرية، وهو ممارسة كانت محرّمة في كلّ الحضارات السابقة، لكنّ البطالمة سمحوا بها لأغراض البحث، اكتشفا الجهاز العصبي ووظائفه، وميّزا بين الأعصاب الحسّية والحركية، ودرسا القلب والأوعية دراسة اقتربت بهما من فكرة الدورة الدموية، التي لم تكتمل إلا في عصر هارفي.

في النحو واللغة، وضع زينودوتس وأريستارخوس وأريستوفان البيزنطي قواعد التحقيق العلميّ للنصوص، كانوا يجمعون نسخاً متعدّدة من نصّ واحد، يقارنون بينها، ويستنتجون أيّها الأقرب إلى الأصل، ثمّ يضعون النصّ المنقّح بعد أن يدوّنوا الفروق بين النسخ، هذا المنهج، الذي يسمّى " التحقيق النصّي" أو "النقد النصّي"، اخترعه الإسكندرانيون في القرن الثالث قبل الميلاد، ولم تستعده البشرية إلّا في عصر النهضة الأوربية، حين بدأ تحقيق نصوص الكلاسيكيات اليونانية واللاتينية.

أما في الفلسفة والمنطق، فلم تنتج الإسكندرية مدرسة فلسفية مستقلّة بحجم الرواقية أو الأبيقورية، لكنّها أنتجت مدرسة شرّاح وموسوعيين، شرّاح أرسطو في الإسكندرية، أمثال أمونيوس بن هرماس وفيلوبونوس وسمبليكيوس وأوليمبيودوروس، أنتجوا شروحاً ضخمة على المتن الأرسطي، صاروا فيها أدقّ مرجع لفهم أرسطو في القرون اللاحقة، وحين دخل التراث الأرسطي إلى الحضارة الإسلامية في القرنين الثامن والتاسع الميلاديّين، دخل عبر هذه الشروح الإسكندرية، الفارابي وابن سينا، حين قرآ أرسطو، قرآه عبر فيلوبونوس وأمونيوس وسمبليكيوس، أعني عبر إسكندرانيين متأخّرين.

كذلك كان للإسكندرانيين دور في ربط المدارس الفلسفية المختلفة، لم يكن باحث الإسكندرية يلتزم بمدرسة بعينها، بل كان يتغذّى من كلّها، تجد منطقاً أرسطياً وعنصراً رواقياً وحدساً أفلاطونياً في الكتاب الواحد، هذا التداخل المدرسي صار سمة الإسكندرية، وهو ما سيتحوّل لاحقاً، في القرنين الثالث والرابع الميلاديّين، إلى مدرسة فلسفية متكاملة سيُعرف باسم "الأفلاطونية المحدثة"، أسّسها أمونيوس ساكاس وأفلوطين، وتطوّرت في الإسكندرية على يد هيباتيا ومن بعدها، هيباتيا، التي نعرف اسمها اليوم بسبب اغتيالها البشع على يد جمع من المسيحيّين المتعصّبين سنة خمس عشرة وأربعمئة ميلادية، كانت رمزاً للعصر الذهبي الأخير للإسكندرية، حين كانت لا تزال قادرة على إنتاج فيلسوفة في حجمها، رغم أنّ المدينة كانت قد دخلت في طور التراجع.

المدينة بوصفها فكرة:

كلّ مدينة عظيمة في التاريخ كانت مرتبطة بفكرة، أثينا فكرة الديمقراطية، روما فكرة القانون، القدس فكرة المقدّس، مكّة فكرة التوحيد، بغداد فكرة الترجمة، باريس فكرة التنوير، أمّا الإسكندرية، فكانت فكرة " المعرفة بوصفها مشروعاً جماعياً"، لم تكن المعرفة عند الإسكندرانيين إلهاماً فردياً، ولا كرامة دينية، ولا نتاج عبقريّ منعزل، كانت مشروعاً منظّماً يقوم على المؤسّسة، والتمويل، والتعاون، والاستمرارية، هذه الفكرة، التي تبدو لنا اليوم بديهية لأنّ كلّ جامعة من جامعاتنا تجسّدها، كانت في عصر الإسكندرانيين فكرة جديدة كلّياً، لا سابقة لها في تاريخ البشر.

لكن هذه الفكرة ذاتها، فكرة المؤسّسية، تحمل في داخلها بذرة هشاشتها، ما يقوم على المؤسّسة يضعف بضعفها، ويقوى بقوّتها، ويموت بموتها، الفلسفة الفردية يمكن أن تنتقل من تلميذ إلى تلميذ، من قارئ إلى قارئ، عبر القرون، رغم كلّ القلاقل السياسية، لكنّ الفلسفة المؤسّسية تحتاج إلى استقرار سياسي، وإلى تمويل دولة، وإلى مكان آمن، وإلى استمرارية حكم، وحين تختلّ هذه الشروط، تنهار المؤسّسة، فينهار معها التراث الذي كانت تحفظه.

هذا ما حدث في الإسكندرية، ما إن دخلت الإمبراطورية الرومانية، ثمّ الإمبراطورية البيزنطية، حتى بدأت الإسكندرية في فقدان استقلاليّتها، لم تعد عاصمة، بل صارت ولاية، لم يعد ممكناً لحاكم محلّيّ أن ينفق ما ينفقه البطالمة على المعرفة، لأنّ الموارد كانت تذهب إلى عاصمة بعيدة، روما ثمّ القسطنطينية، ولم تعد المدينة محرّرة من الصراع الديني، بل صارت ساحة للصراعات بين الوثنيّين والمسيحيّين، ثمّ بين الفرق المسيحية المختلفة، وأخيراً، حين دخل الإسلام مصر على يد عمرو بن العاص، الذي أتمّ فتحها سنة إحدى وعشرين للهجرة، اثنتين وأربعين وستّمئة ميلادية، كانت الإسكندرية قد فقدت معظم بريقها الفكري، ما تبقّى من المكتبة كان شذرات، ومعظم الباحثين كانوا قد رحلوا أو اختفوا منذ زمن.

القسم السادس: مدرسة الإسكندرية في المنطق

ثمّة مدارس فلسفية يعرفها كلّ متعلّم، ومدارس لا يعرفها إلّا المتخصّصون، ومدارس لا يعرفها حتّى كثير من المتخصّصين، مدرسة الإسكندرية في المنطق تنتمي إلى الصنف الثالث، اسأل قارئاً مثقّفاً عن أرسطو، يجبك، اسأله عن الرواقيين، قد يعرف بعض ما يقال عنهم في كتب التنمية الذاتية، اسأله عن أمونيوس بن هرماس أو فيلوبونوس أو سمبليكيوس، فالأرجح أن تواجَه بصمت، ومع ذلك، فإنّ هؤلاء الرجال هم الذين شكّلوا الجسر الذي عبر عليه أرسطو من العالم اليوناني إلى العالم الإسلامي، ثمّ منه إلى العالم الأوربي، لو لم يكونوا، لما كان لنا أرسطو الذي نعرفه، كلّ كلمة قرأها الفارابي وابن سينا وابن رشد من المعلّم الأوّل، مرّت أوّلاً عبر أيدي هؤلاء الإسكندرانيين، لكنّهم ضحايا ظلم تاريخي، حين يُذكر الأصل وينسى الناقل، حين يُحفظ المؤلَّف ويُهمل الشارح، حين يُرى الصرح ولا تُرى الجسور التي عبرت عليها أحجاره.

لتفهم المسألة، تذكّر شيئاً حدث لأرسطو نفسه بعد موته، حين توفّي سنة اثنتين وعشرين وثلاثمئة قبل الميلاد، ورّث مكتبته لتلميذه ثيوفراستوس، الذي ورّثها بدوره لتلميذ له اسمه نيلاوس من سكيبسيس في آسيا الصغرى، وورثة نيلاوس من بعده لم يكونوا فلاسفة، فلم يدركوا قيمة ما ورثوا، فأخفوا الكتب في قبو رطب لكي لا يصادرها ملوك بيرغامون الذين كانوا يجمعون الكتب لمكتبتهم، بقيت الكتب في القبو مدفونة لأكثر من قرن، تتعرّض للرطوبة والديدان والتلف، حين عُثر عليها أخيراً في القرن الأوّل قبل الميلاد، اشتراها رجل اسمه أبيليكون من تيوس، فحاول أن ينقذ ما يمكن إنقاذه، لكنّ التلف كان كبيراً، وحين دخل سولا، القائد الروماني، أثينا فاتحاً سنة ست وثمانين قبل الميلاد، صادر مكتبة أبيليكون، وحملها إلى روما، حيث نقّحها أندرونيكوس الرودسي ونشرها للمرّة الأولى نشراً منظّماً، هذا هو "أرسطو" الذي ورثناه، لو لم يقم أندرونيكوس بهذا العمل، لكانت أعمال أرسطو قد ضاعت كأعمال كريسيبوس.

لكنّ أندرونيكوس قام فقط بالنشر الأوّلي، الذين شرحوا، الذين فسّروا، الذين جعلوا أرسطو مفهوماً للأجيال اللاحقة، هم الشرّاح، الذين ستبلغ مدرستهم ذروتها في الإسكندرية، وأبرزهم في مطلع القرن الثالث الميلادي رجل اسمه الإسكندر الأفروديسي، هذا الرجل من أفروديسياس في كاريا، وهي مدينة قديمة جنوب غرب الأناضول، وُلد في النصف الثاني من القرن الثاني الميلادي، ودرّس الفلسفة في أثينا في عهد الإمبراطور سبتيموس سيفيروس، كتب شروحاً ضخمة على أعمال أرسطو، تغطّي تقريباً كلّ المتن المنطقي والميتافيزيقي، هذه الشروح صارت في القرون اللاحقة المرجع الأساس لفهم أرسطو، حتى إنّ المسلمين سمّوه ببساطة " الإسكندر"، أو " شارح أرسطو"، فإذا قال الفارابي "قال الإسكندر"، فهو يعني الإسكندر الأفروديسي، لا الإسكندر المقدوني.

شرح الاسكندر أرسطو شرحاً تفسيرياً منظّماً، أخذ كلّ فقرة من فقرات أرسطو، وفكّكها، وفسّر مصطلحاتها، وربطها بالفقرات السابقة واللاحقة، وضرب لها أمثلة، وردّ على اعتراضات افتراضية، ثم طوّر بعض جوانب المنطق الأرسطي، خصوصاً نظرية القياس، ابتكر تحليلات جديدة، وأكمل ثغرات تركها أرسطو، وأنتج ما يمكن تسميته " الأرسطية المتطوّرة"، أعني نسخة من المنطق الأرسطي أكثر اكتمالاً ممّا تركه أرسطو نفسه.

هذا الجهد كان ضرورياً للحفاظ على المنطق الأرسطي حياً، لو لم تأت أجيال من الشرّاح، لكانت أعمال أرسطو ستصير مع الزمن نصوصاً مغلقة لا يفهمها أحد، كما حدث لكثير من نصوص الحضارات القديمة، الشرّاح هم من حافظوا على المعنى، حين تُكتب فقرة في كتاب فلسفي، تكون مفهومة لقارئ معاصر للمؤلّف، لأنّ الاثنين يتشاركان المرجعية الثقافية والمصطلحات والإحالات، لكن بعد قرن أو قرنين، حين تتغيّر الثقافة، يصير النصّ غامضاً، هنا يأتي دور الشارح، الذي يعيد للنصّ سياقه، ويعيد للقارئ القدرة على فهمه.

من بعد الإسكندر الأفروديسي، استمرّت تقاليد الشرح في الإسكندرية لأكثر من قرنين، أبرز الشرّاح بعده كان أمونيوس بن هرماس، الذي عاش في القرن الخامس الميلادي، درس أمونيوس على الفيلسوف الأفلاطوني المحدث بروقلس في أثينا، ثمّ عاد إلى الإسكندرية ليدرّس فيها، كان متمكّناً من تراث أرسطو وأفلاطون والرواقيين معاً، وكتب شروحاً على المقولات والعبارة وعلى إيساغوجي فرفوريوس، تلامذة أمونيوس صاروا أعمدة المرحلة الأخيرة من الفلسفة في الإسكندرية، منهم فيلوبونوس، ومنهم سمبليكيوس، ومنهم أوليمبيودوروس، وهم الجيل الأخير من الفلاسفة الإسكندرانيين قبل أن يتراجع المركز الفكري للمدينة.

فيلوبونوس (اسمه يعني "محبّ العمل" أو "العامل بمحبّة")، وهو لقب تشير المصادر إلى أنّه أُطلق عليه لشدّة جدّه في البحث، كان مسيحياً، وهذا أمر مهمّ، لأنّه يعني أنّ المسيحية لم تكن في الإسكندرية المتأخّرة عقبة كاملة في وجه الفلسفة، بل كانت تتعايش معها أحياناً، حتّى إنّ أحد كبار الفلاسفة كان مسيحياً ملتزماً، كتب فيلوبونوس شروحاً كثيرة على أرسطو، لكنّ الأهمّ أنّه نقد أرسطو في مواضع كثيرة، خصوصاً في الطبيعيات، ميّز بين ما يقبله من أرسطو وما يرفضه، ودافع عن مواقف أفلاطونية ومسيحية ضدّ بعض ما قاله أرسطو في القدم وفي حركة الأجسام، هذا النقد الأرسطي من فيلوبونوس له أهمّية تاريخية كبرى، لأنّ المسلمين، حين قرؤوا فيلوبونوس، رأوا فيه نموذجاً للتعامل مع التراث اليوناني تعاملاً انتقائياً، يأخذ ما يفيد ويرفض ما يخالف الأصول الدينية، هذا النموذج سيتبنّاه الفلاسفة المسلمون، وسيكون له أثره في تشكيل العقل الفلسفي الإسلامي.

أمّا سمبليكيوس، فهو أكثر جدّية وعمقاً، شروحه على أرسطو، خصوصاً على الطبيعيات، هي من أعمق الشروح التي وصلتنا، والمميّز فيها أنّها تذكر آراء كلّ من ناقش أرسطو قبله، فتنقل لنا نصوصاً من فلاسفة ما قبل سقراط، ومن الرواقيين، ومن الأفلاطونيين الأوائل، نصوصاً ما كانت لتصلنا لو لم ينقلها سمبليكيوس، تخيّل أنّ شخصاً كتب شرحاً على كتاب اليوم، وذكر فيه فقرات من كلّ كتاب نُقل عن موضوع الكتاب، فإذا ضاعت الكتب الأخرى لاحقاً، صار شرحه هو المصدر الوحيد لتلك الفقرات، هذا تماماً ما فعله سمبليكيوس، كثير من شذرات بارمنيدس وأمبادوقليس وأنكساغوراس التي ندرسها اليوم، نعرفها فقط لأنّ سمبليكيوس اقتبسها في شروحه، لو لم يكن سمبليكيوس، لما عرفنا فلسفة ما قبل سقراط بالعمق الذي نعرفها به.

هؤلاء الإسكندرانيون قاموا بمهمّة لم يقدّر تاريخ الفلسفة قيمتها بما يستحقّ، كانوا "ذاكرة الفلسفة"، الذين حفظوا التراث، وفسّروه، ونقلوه للأجيال اللاحقة، ودون هذه المهمّة، لما كان للفلسفة استمرارية، كلّ فيلسوف مهما عظم، إذا لم يجد من يحفظ كلامه ويفسّره، يضيع كلامه ويصير حروفاً ميّتة.

كيف وصل أرسطو إلى المسلمين عبر الإسكندرية:

كلّ من يقرأ تاريخ الفلسفة الإسلامية يعرف أنّ الفارابي وابن سينا وابن رشد قرؤوا أرسطو، وكتبوا شروحاً عليه، لكن قليلين يعرفون كيف وصل أرسطو إليهم، لم يقرؤوا أرسطو من نسخ أصلية يونانية مباشرة، قرؤوه من ترجمات عربية، تمّت في حركة الترجمة في القرنين الثامن والتاسع الميلاديّين، لكنّ هذه الترجمات لم تنقل أرسطو فقط، بل نقلت أرسطو مع شروحه الإسكندرية، النتيجة المباشرة لهذا أنّ " أرسطو الإسلامي"، إذا جاز التعبير، هو في الحقيقة " أرسطو كما فهمه الإسكندرانيون"، لذلك تجد عند الفارابي تأكيداً على وحدة فلسفة أفلاطون وأرسطو، مع أنّ هناك خلافات جوهرية بين الفيلسوفين، هذا التأكيد على الوحدة، الذي كتب فيه الفارابي رسالته الشهيرة " الجمع بين رأيي الحكيمين"، استند إلى تربة الأفلاطونية المحدثة الإسكندرانية، كما تغذّى من نصوص أفلوطينية نُسبت خطأً إلى أرسطو، أشهرها كتاب "أثولوجيا أرسطو، وهو في الحقيقة مقتطفات من "تاسوعات" أفلوطين، فظنّ الفارابي وغيره أن أرسطو نفسه يقول بما يقوله أفلاطون، فبدا الحكيمان متفقين.

كذلك تجد عند ابن سينا تطويراً لمفهوم النفس والعقل، مأخوذاً جزئياً من الإسكندر الأفروديسي ومن أمونيوس ومن فيلوبونوس، وتجد عند ابن رشد، الذي طموحه استعادة أرسطو " الخالص" دون تشويهات الأفلاطونية المحدثة، وعياً واضحاً بمشكلة الشرّاح الإسكندرانيين.

القسم السابع: الضياع الكبير

في كلّ مرّة يُذكر اسم مكتبة الإسكندرية، يقفز إلى الذهن صورة حريق ضخم، ألسنة لهب تأكل لفائف ورقية في الليل، رجال يصرخون ولا يستطيعون أن يفعلوا شيئاً، ودخان كثيف يغطّي ميناء المدينة، هذه الصورة، التي رسّختها أفلام السينما والروايات الشعبية، صورة جذّابة لكنّها مضلّلة، فهي توحي بأنّ ضياع الإسكندرية كان حادثة واحدة في ليلة واحدة، يمكن تحديد تاريخها بدقّة، وتحديد المتسبّب فيها بإصبع الاتّهام، الحقيقة أعقد من ذلك بكثير، وأبشع بكثير أيضاً.

سنتتبّع في هذا القسم المراحل الكبرى لهذا الضياع، لأنّ كلّ مرحلة من هذه المراحل تحمل درساً عن كيف تموت المؤسّسات الفكرية، وكيف يموت معها التراث الذي تحفظه، هذه دروس تستحقّ أن تُتأمّل، لأنّها لا تخصّ الإسكندرية وحدها، بل تخصّ كلّ مكتبة، كلّ جامعة، كلّ مركز بحث، كلّ مؤسّسة فكرية في كلّ زمان ومكان.

الحريق الأوّل، حرب يوليوس قيصر:

سنة ثمان وأربعين قبل الميلاد، دخل يوليوس قيصر الإسكندرية على رأس قوّة رومانية صغيرة، تدخّلاً في الصراع على السلطة بين كليوباترا السابعة وأخيها بطلميوس الثالث عشر، وجد قيصر نفسه محاصراً في القصر الملكي الذي كان قريباً من الميناء، لتخفيف الضغط على قوّاته، أمر بحرق السفن الراسية في الميناء، ليمنع العدوّ من استخدامها، انتقلت ألسنة اللهب من السفن إلى المخازن المجاورة في الميناء، ومن هذه المخازن إلى مبانٍ أخرى، تذكر بعض المصادر القديمة، خصوصاً سينيكا وأورسيوس، أنّ النار وصلت إلى أحد فروع المكتبة، حيث كانت تخزّن لفائف منقولة من المكتبة الرئيسية في انتظار إعادة توزيعها أو تصديرها، اختلف المؤرّخون على عدد اللفائف التي احترقت في تلك الليلة، أدناها أربعون ألفاً، وهو رقم سينيكا، ويرفعها بعض المتأخّرين إلى مئات الألوف، وهي بأيّ حال خسارة جسيمة.

لكنّ الفرع الذي احترق لم يكن المكتبة الرئيسية، هذه ظلّت سليمة في الموسيون، وكليوباترا، حين استقرّ لها الحكم بفضل قيصر، حاولت تعويض ما ضاع، وتروي رواية نقلها بلوتارخوس، ولم يطمئنّ إليها، أنّ أنطونيوس أهداها لاحقاً، حين صار حليفها وعشيقها، مكتبة بيرغامون كاملة، التي كانت تنافس مكتبة الإسكندرية، تذكر المصادر أنّ هذه الهدية كانت تحتوي على مئتي ألف لفافة، فإن صحّت الرواية فقد تعوّضت خسارة الحريق الأوّل، بل ربّما زادت المكتبة بعدها.

ما يهمّنا في هذه الحادثة درسان: الأوّل، أنّ الحرب لا تحفل بالكتب، الثاني، أنّ المؤسّسة القوية يمكنها أن تتعافى من الضربة.

القرنان الأوّل والثاني الميلاديّان، التراجع الصامت:

تحت الحكم الروماني، الذي بدأ سنة ثلاثين قبل الميلاد بعد انتحار كليوباترا، دخلت الإسكندرية في طور جديد، لم تعد عاصمة مملكة مستقلّة، بل صارت ولاية رومانية، الحكّام لم يعودوا بطالمة يفخرون بمدينتهم ويتنافسون على إثرائها فكرياً، بل صاروا حكّاماً معيّنين من روما، تنتهي مهمّتهم وتذهب أرباح ولايتهم إلى العاصمة الإمبراطورية، الإسكندرية صارت تموِّل روما، لا تموَّل من" روما.

هذا التغيّر السياسي كان له أثره العميق على المعرفة، تمويل الموسيون لم يتوقّف، لكنّه تقلّص، عدد الباحثين انخفض، حماسة الجمع للكتب فترت، صار الموسيون يعيش على ما جمعه السابقون، وهذا أوّل أعراض الموت في كلّ مؤسّسة فكرية، حين تكتفي بما عندها وتتوقّف عن التطلّع إلى ما يجدّ خارجها، تكون قد بدأت في الاحتضار، ولو لم يدر بها من فيها.

في هذا القرنين، صارت العضوية في الماسيو، أحياناً مكافأة سياسية، يمنحها الحاكم لمن يشاء، لا اعترافاً بالكفاءة الفكرية، تذكر بعض المصادر أنّ الإمبراطور هادريان، الذي حكم بين سنتي سبع عشرة ومئة وثمان وثلاثين ومئة ميلادية، منح عضوية الموسيون لبعض المقرّبين منه من الخطباء والشعراء، رغم أنّهم لم يكونوا علماء بالمعنى الجادّ، هذا التسييس للمؤسّسة العلمية ظاهرة معروفة في كلّ تاريخ المعرفة، حين تتدخّل السلطة في اختيار من يبقى ومن يخرج، تموت الكفاءة وتزدهر المحسوبية، ويصير المركز الفكري واجهة فارغة لا أحد يُنتج فيها شيئاً ذا قيمة، ومع ذلك، فإنّ الإسكندرية في هذين القرنين أنتجت بعض أعظم ما أنتجته في تاريخها، أمثال بطلميوس الفلكي وجالينوس الطبيب.

القرن الثالث، الأزمة العسكرية:

في نحو سنة اثنتين وسبعين ومئتين ميلادية، في عهد الإمبراطور أورليان، ثار سكّان الإسكندرية ضدّ الحكم الروماني، الإمبراطور كاراكلا قبلها بنحو ستّين سنة، سنة خمس عشرة ومئتين، كان قد ارتكب مذبحة في الإسكندرية ضدّ من ظنّ أنّهم استهزأوا به، ثارت الذكرى مع أزمة سياسية جديدة، فنشب القتال في شوارع المدينة، حين تدخّلت القوّات الرومانية لإخماد الثورة، دمّرت أحياء كاملة من المدينة، تذكر المصادر أنّ منطقة "البروخيون"، التي كانت تضمّ القصور الملكية القديمة والموسيون والمكتبة الرئيسية، تضرّرت بشدّة في هذه الأحداث، لم تحترق المكتبة كلّها، لكنّ كثيراً من مبانيها تأذّى، وكثيراً من لفائفها فُقد، وكثيراً من باحثيها قُتل أو فرّ من المدينة.

بعد هذه الأحداث، انتقل مركز الثقل الفكري من الموسيون الكبير إلى مؤسّسة أصغر اسمها" السرابيون"، نسبة إلى معبد الإله سيرابيس الذي كان في حيّ آخر من المدينة، السرابيون كان يضمّ مكتبة فرعية، تحوي عشرات الألوف من اللفائف، وكان يستضيف حلقات تدريس فلسفية، صار هو "مكتبة الإسكندرية" الفعلية للقرن الثالث والرابع، بعد أن تراجع الموسيون الأصلي.

مؤسّسة عظيمة لا تموت دفعة واحدة، بل تتقلّص، تنتقل من مبنى كبير إلى مبنى أصغر، ومن ميزانية ضخمة إلى ميزانية متواضعة، ومن مئات الباحثين إلى عشرات، حتّى يأتي يوم تكون فيه قد صارت ظلّاً باهتاً.

سنة إحدى وتسعين وثلاثمئة ميلادية، تدمير السرابيون:

في تلك السنة، أصدر الإمبراطور البيزنطي ثيودوسيوس الأوّل مرسوماً يُحرّم فيه كلّ الديانات الوثنية في الإمبراطورية، كان قبل ذلك بسنوات قد جعل المسيحية الديانة الرسمية للإمبراطورية، لكنّه ترك للوثنيّين بعض هامش لممارسة شعائرهم، الآن، قرّر القضاء على الوثنية كلّياً.

في الإسكندرية، أعطى مرسوم ثيودوسيوس فرصة لرئيس أساقفتها ثيوفيلوس، الذي كان رجلاً متعصّباً، لكي يحقّق هدفاً كان يسعى إليه منذ مدّة، هذا الهدف هو هدم معبد سيرابيس، الذي كان لا يزال أحد أبرز رموز الوثنية في المدينة، وفي السرابيون، كانت المكتبة الفرعية، التي صارت بعد تراجع الموسيون مكتبة الإسكندرية الفعلية، حشد ثيوفيلوس جمعاً من المسيحيّين المتعصّبين، واقتحم بهم السرابيون، وحطّم تماثيل الآلهة، وأشعل النار في المبنى، ضاعت في هذا الحدث تلك اللفائف، أو ما كان قد بقي منها.

للمرّة الأولى رسمياً، تعمّد قرار ديني تدمير مكتبة بهدف تدميرها، كان قراراً واعياً بأنّ هذه الكتب يجب أن تُحرق، لأنّها كتب وثنية، ثانياً، كما يكشف تحوّلاً عميقاً في موقف الحضارة من المعرفة، الإسكندرية البطلمية كانت ترى المعرفة قيمة في ذاتها، تجمعها من أيّ مصدر بصرف النظر عن دينه أو لغته، الإسكندرية البيزنطية المسيحية صارت ترى المعرفة في ضوء الدين، فتقبل ما يوافقه وترفض ما يخالفه.

سنة خمس عشرة وأربعمئة ميلادية، مقتل هيباتيا:

كانت هيباتيا ابنة عالم الرياضيات ثيون السكندري، أحد آخر علماء الموسيون، ورثت عن أبيها التعمّق في الرياضيات والفلك، وأضافت إليهما الفلسفة الأفلاطونية المحدثة، صارت في عصرها أعظم فيلسوفة، وتلامذتها من كلّ الديانات، مسيحيّون ووثنيّون ويهود، كانت قد تجاوزت الستّين، حين صار رئيس أساقفة الإسكندرية رجلاً اسمه كيرلس، أكثر تعصّباً من سلفه ثيوفيلوس، كان كيرلس في صراع سياسي مع حاكم المدينة الروماني أوريستيس، الذي كان مسيحياً ولكن أكثر اعتدالاً، وكان يستشير هيباتيا في بعض شؤون المدينة.

استغلّ كيرلس هذه العلاقة، كما تروي المصادر المناوئة له، وحرّض جموع المسيحيّين المتعصّبين على هيباتيا، وأُشيع بينهم أنّها ساحرة تنشر الفساد، في يوم من أيّام آذار سنة خمس عشرة وأربعمئة، اعترض جمع من المتعصّبين، يقودهم قارئ في الكنيسة اسمه بطرس، موكب هيباتيا في الشارع، وسحبوها من عربتها، وجرّوها إلى كنيسة قريبة، وعرّوها، وقطّعوا جسدها بقطع من الفخّار، وأحرقوا أشلاءها، هذا الحدث البشع لم يدمّر مكتبة، ولم يحرق كتاباً، لكنّه فعل ما هو أخطر، قتل آخر فلاسفة الإسكندرية الكبار، وأرسل رسالة مرعبة إلى كلّ مفكّر في المدينة، أنّ التفكير الحرّ صار جريمة، وأنّ كلّ من يجرؤ على شيء كهذا، مصيره مصير هيباتيا.

بعد مقتل هيباتيا، بدأت موجة هجرة كبيرة للفلاسفة والعلماء من الإسكندرية، ذهب بعضهم إلى أثينا، حيث كانت الأكاديمية الأفلاطونية لا تزال تعمل،ذهب بعضهم إلى أنطاكية، حيث كانت ثمّة مدرسة فلسفية أصغر، ذهب بعضهم إلى مدن في فارس، خصوصاً جنديسابور، التي كان يحكمها الساسانيون ويرحّبون بالعلماء الهاربين من اضطهاد البيزنطيين، هذه الهجرة العلمية أفقرت الإسكندرية من كفاءاتها، فتراجعت أكثر، وصارت ظلّاً لما كانت عليه.

سنة تسع وعشرين وخمسمئة ميلادية، إغلاق أكاديمية أثينا:

هذه الحادثة لم تحدث في الإسكندرية، لكنّها تخصّ تاريخ الفلسفة كلّه، إذ أصدر الإمبراطور البيزنطي يوستينيانوس مرسوماً يغلق فيه أكاديمية أثينا، التي كان قد أسّسها أفلاطون قبل أكثر من تسعمئة سنة، كانت الأكاديمية، رغم كلّ تراجعاتها، لا تزال تمثّل آخر ما تبقّى من المؤسّسات الفلسفية اليونانية المتّصلة بأصولها، مع إغلاقها، انقطع آخر خيط رسمي يربط الفلسفة بمنابعها الكلاسيكية، فاضطر الفلاسفة الذين كانوا فيها للهجرة، وفيهم دمسقيوس رئيس المدرسة وسمبليكيوس، ذهب بعضهم إلى فارس بدعوة من الإمبراطور كسرى أنوشروان، الذي كان يبني هو الآخر مركز معرفة في جنديسابور، ثمّ عادوا بعد مدّة قصيرة، حين فاوض كسرى على معاهدة سلام مع البيزنطيين سنة اثنتين وثلاثين وخمسمئة تضمن سلامتهم، لكنّ المؤسّسة كانت قد ماتت، لم يعد ثمّة "أكاديمية" يجتمع فيها الفلاسفة، صار كلّ منهم فرداً يكتب وحده.

سنة إحدى وعشرين للهجرة، اثنتين وأربعين وستّمئة ميلادية، وما بعدها، دخول المسلمين:

سنة إحدى وعشرين للهجرة، اثنتين وأربعين وستّمئة ميلادية، أتمّ عمرو بن العاص فتح مصر باسم الخليفة عمر بن الخطّاب، ودخل الجيش الإسلامي الإسكندرية بعد حصار انتهى بالصلح، هنا تأتي القصّة الشائعة التي تتردّد في كثير من كتب التاريخ، والتي تقول إنّ عمرو بن العاص كتب إلى الخليفة عمر يستشيره في كتب المكتبة، فأجابه الخليفة بكلمته الشهيرة: "وأمّا الكتب التي ذكرتها فإن كان فيها ما يوافق كتاب الله ففي كتاب الله عنه غنى، وإن كان فيها ما يخالف كتاب الله فلا حاجة إليها، فتقدّم بإعدامها"، وتكمل القصّة أنّ عمرو وزّع الكتب على حمّامات الإسكندرية لتُحرق في مواقدها، وأنّها كفت لتسخين المياه ستّة أشهر، هذه القصّة ظهرت لأوّل مرّة في كتب متأخّرة، أبرزها كتاب "تاريخ الحكماء" لابن القفطي في القرن الثالث عشر الميلادي، أي بعد الفتح بستّمئة سنة كاملة، ثمّ نقلها عنه أبو الفرج بن العبري وغيره، والمستشرقون الأوربيون منذ القرن السابع عشر تلقّفوا القصّة، وأشاعوها في الأدب الأوربي.




الفصل الرابع

حركة الترجمة، حين قرّرت الحضارة الإسلامية أن تفكّر

۞

في منتصف القرن الثالث الهجري، جلس رجل اسمه حنين بن إسحاق أمام مخطوط يوناني قديم، وأمامه قاموس في رأسه لا على ورق، وبين يديه مهمة لم يسبق لأحد أن أنجزها بهذا الحجم: أن ينقل علم الأوائل إلى لسان الأواخر، لا نقل ألفاظ بل نقل عقول، لم يكن وحده في هذا الجهد، لكنه كان الأكثر وعياً بما يفعل، وقد وصف الصفدي منهجه، فيما نقله عنه السيوطي في صون المنطق والكلام، بأنه كان يأتي إلى الجملة فيحصّل معناها في ذهنه، ثم يعبّر عنها من اللغة الأخرى بجملة تطابقها، سواء ساوت الألفاظُ الألفاظَ أم خالفتها.

لماذا ترجمت الحضارة الإسلامية؟ الجواب الشائع أن المسلمين كانوا شغوفين بالمعرفة، وأن الإسلام حثّ على طلب العلم، وأن الخلفاء العباسيين كانوا يحبون الفلسفة، هذا الجواب صحيح جزئياً، لكنه يشبه القول إن الحرب العالمية الأولى نشبت لأن أحداً ما أُطلقت عليه رصاصة في سراييفو، الجواب يذكر حادثة ويتجاهل البنية، الحقيقة أن حركة الترجمة لم تنشأ من فراغ ولم تكن عفوية، بل كانت مشروعاً ذا أبعاد متشابكة، سياسية ودينية وفكرية واقتصادية، وفهم هذا التشابك هو مفتاح فهم ما أنتجته هذه الحركة وما عجزت عن إنتاجه.

الدافع الأول، شرعنة الدولة بلغة الكون:

حين انتقلت الخلافة من الأمويين إلى العباسيين عام ١٣٢ هجرية، لم يكن الانتقال مجرد تبادل سلطة بين أسرتين، بل كان تحولاً في نموذج الحكم ذاته، فالأمويون بنوا دولتهم على هوية عربية قبلية واضحة، عاصمتهم دمشق التي طالما كانت في قلب العالم البيزنطي، وهويتهم تستمد مشروعيتها من الفتح والقيادة القبلية، أما العباسيون فكانوا أمام تحدٍّ مختلف: كيف تحكم إمبراطورية فيها فرس ورومان وأقباط وسريان وهنود؟ الجواب الذي اختاروه كان استثنائياً: أن يبنوا مشروعيتهم على الكونية لا على القبلية، أي أن يقولوا للعالم:نحن لا نحكم العرب، نحن نحكم الحضارة، ولكي تحكم الحضارة، عليك أن تمتلكها، وأن تمتلكها يعني أن تمتلك معرفتها(١).

هذا هو السياق السياسي العميق لحركة الترجمة، كانت في جزء منها إعلان سيادة ثقافية، المنصور حين أمر بترجمة كتاب" السند هند "الهندي في الفلك، وهارون الرشيد حين أسّس بيت الحكمة، والمأمون حين وسّعه ووجَّهه نحو الفلسفة اليونانية، كانوا يقولون ضمنياً، هذا المعرفة الإنسانية كلها ملكنا الآن، نحن ورثة الأكاديمية، والليسيون، والرواق معاً.

الدافع الثاني، الدفاع عن الإيمان بأسلحة الخصم:

بعض أشد المدافعين عن الترجمة وأكثرهم حماساً لها كانوا علماء دين، لا فلاسفة ولا أمراء باحثين عن المتعة الفكرية، وهذا لا يُفهم إلا حين نستحضر السياق الذي كانت فيه الحضارة الإسلامية الناشئة تواجه خصوماً من نوع لم تعرفه من قبل، فالفتوحات الإسلامية الأولى واجهت مقاومة عسكرية في معظمها، لكن حين استقرت الدولة وبدأ التمازج الحضاري، ظهر نوع آخر من المواجهة وهو الجدل الكلامي، المسيحيون المتكلمون في الشام والعراق ومصر كانوا يتسلّحون بمنطق أرسطو وجدلية الرواقيين، وكانوا يطرحون على المسلمين أسئلة عقدية مُحكمة البناء، مُدرَّبة على أدوات فلسفية لم تكن في متناول المتكلم المسلم بعد.(٢)

المعتزلة الأوائل فهموا هذا التحدي قبل غيرهم، حين قرّر واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد في القرن الثاني الهجري أن يناقشوا مسائل الإرادة والعدل الإلهي بأدوات عقلية منظّمة، لم يكونوا يقلّدون اليونان، بل كانوا يردّون على خصوم يستخدمون اليونان، هذا يعني أن جزءاً من حركة الترجمة نشأ من داخل الحاجة الدينية لا خارجها، وأن المنطق دخل إلى الحضارة الإسلامية من بوابة الدفاع عن العقيدة قبل أن يدخل من بوابة البحث الفلسفي الحر، وهذا الدخول من باب الدفاع سيكون له أثر عميق في كيفية التعامل مع المنطق لاحقاً، إذ ظلّ في أذهان كثيرين أداةً لا غاية، وسيلةً مباحة ما بقيت في خدمة الدين، ومشكوكاً فيها حين بدت تتجاوز هذه الخدمة(٣).

الدافع الثالث، الفضول الذي لا يحتاج إلى مسوّغ:

لكن إنصافاً للتاريخ، لا يمكن اختزال حركة الترجمة في الدوافع السياسية والدفاعية وحدها، كان في قلب هذه الحركة رجال تحرّكهم نار الفضول، حنين بن إسحاق كان طبيباً قبل أن يكون مترجماً، وكان يرى في الطب اليوناني معرفة إنسانية لا دين لها ولا وطن، رحل بنفسه يبحث عن مخطوطات جالينوس في بلاد الروم، كتب أنه جال في طلب كتاب البرهان لجالينوس بلاد الجزيرة والشام كلها وفلسطين ومصر حتى بلغ الإسكندرية، فلم يجد منه إلا نحو نصفه بدمشق، مقالات غير متوالية ولا تامة(٤).

يحيى بن عدي الفيلسوف المسيحي تلميذ الفارابي كان يرى في المنطق شيئاً يتجاوز الأديان، أداةً لفهم الوجود قبل أن تكون أداة لفهم النص، ثابت بن قرّة الصابئي الحرّاني كان ينتمي إلى ديانة وثنية قديمة ومع ذلك كان من أعظم ناقلي الرياضيات والفلسفة، ما يعني أن الحضارة الإسلامية في أوجها كانت قادرة على أن تستفيد من عقل لا يشاركها عقيدتها، وهذا بحد ذاته شاهد على اتساع أفق لن يدوم طويلاً.

هؤلاء الرجال كانوا يعملون في بيئة حاضنة لأن السلطة السياسية كانت مهتمة، لكن فضولهم كان سابقاً لأي قرار سياسي وأعمق منه، وحين تنتهي الإرادة السياسية، سينتهي الدعم المؤسسي، لكن الفضول لن ينتهي، سيتحول إلى نهر يجري تحت الأرض حتى يجد منفذاً جديداً.

بيت الحكمة، قرار حضاري لا مكتبة:

كثيراً ما يُستحضر بيت الحكمة في الكتابات العربية الحديثة بوصفه رمزاً للعصر الذهبي، صورة مُضيئة تُقابَل بصورة الظلام الراهن، بيت الحكمة لم يُؤسَّس دفعة واحدة ولم يكن له يوم افتتاح رسمي، كان تطوراً مؤسسياً تدريجياً بدأت بذوره في عهد هارون الرشيد حين ضمّت الخزانة الخليفية مجموعات من الكتب المترجمة، ثم توسّع توسعاً جوهرياً في عهد المأمون الذي منحه طابعه الفكري الخاص، المأمون لم يكن مجرد راعٍ كريم، بل كان مشاركاً فكرياً حقيقياً، يحضر النقاشات ويُدير الجدل ويُرجَع إليه في المسائل العلمية.(٥)

بيت الحكمة كان مصمَّماً لينتج، أما خزانة الكتب تحفظ، كان فيه المترجمون والناسخون والمصحّحون والعلماء المتخصصون في تقييم الترجمات، وكان فيه، بحسب الرواية الشائعة، ما يشبه الندوات المنظّمة لمناقشة ما يُترجَم، حنين بن إسحاق لم يكن يترجم في عزلة، بل كان يُناقش ترجماته مع زملائه ويُعدّلها بناء على الاعتراضات، هذا ليس نشاط مكتبة، هذا نشاط مؤسسة بحثية.(٦)

النموذج الإسكندري يعود:

كانت الإسكندرية نموذجاً مرجعياً لكل مؤسسة فكرية كبرى، بيت الحكمة كان في جوهره محاولة لاستئناف هذا النموذج، لكن في سياق مختلف وبإرادة مختلفة، يتشابهان في جمع العقول من حضارات مختلفة في مكان واحد، والترجمة بوصفها فعل حضاري لا مجرد نشاط لغوي، والربط بين المعرفة والسلطة في علاقة إنتاجية، ويختلفان في أن الإسكندرية كانت في سياق امبراطورية لم تكن تحمل رسالة دينية، وهذا منحها هامشاً أوسع في تعاملها مع التعددية الفكرية، أما بيت الحكمة كان يعمل داخل حضارة تحمل نصاً مقدساً وتراثاً تشريعياً، وهذا خلق توتراً مع بعض ما كانت تُترجمه، ترجمة كتاب في الفلك أو الطب لا تُشكّل تحدياً عقدياً، لكن ترجمة أرسطو في الميتافيزيقا، أو في الأخلاق، هي دعوة لطرح أسئلة لا تنتهي عند حدود النص الديني.(٧)

ما الذي ترجموه وما الذي تركوه:

حركة الترجمة كانت انتقائية، وهذا ليس عيباً بالضرورة، فلا مؤسسة في التاريخ ترجمت كل شيء، ولا حضارة استوعبت كل ما سبقها دون تصفية، لكن الانتقاء حين يكون واعياً يكشف عن أولويات، وحين يكون لاواعياً يكشف عن مخاوف، والأمر الأكثر إثارة للتأمل هو حين لا تستطيع أن تجزم أيّهما كان.

ترجم المترجمون العرب أرسطو تقريباً كاملاً: المنطق والطبيعيات والميتافيزيقا والأخلاق، ما خلا كتاب السياسة الذي لا تثبت ترجمته إلى العربية، وترجموا جالينوس في الطب ترجمة استثنائية الجودة، حتى إن بعض كتب جالينوس لم تصل إلينا إلا عبر الترجمة العربية لأن أصولها اليونانية ضاعت، وترجموا بطليموس في الفلك وإقليدس في الهندسة وأبولونيوس في المقاطع المخروطية، وترجموا من الفارسية كتباً في السياسة والأدب والنجوم، ومن السنسكريتية علم الحساب الذي أفضى إلى ما نسمّيه اليوم الأرقام العربية.(٨)

ومما تركوا ترجمته "الرواقيون"، الرواقيون طوّروا المنطق القضوي، وبنوا فلسفة أخلاقية ذات طابع كوني إنساني، وطرحوا مفهوم القانون الطبيعي الذي سيُصبح ركيزة الفلسفة السياسية الأوروبية لاحقاً، لكن أعمالهم لم تصل إلى المترجمين العرب بالحجم الكافي، إما لأن أصولها كانت قد بدأت بالضياع قبل حركة الترجمة، وإما لأن الطلب عليها كان أقل من الطلب على أرسطو الذي كان متاحاً ومُنظَّماً ومُعلَّقاً عليه في مراكز الإسكندرية(٩)، المنطق العربي الكلاسيكي أتقن التحليل الأرسطي إتقاناً بالغاً وطوّره في بعض جوانبه، لكنه بقي في معظمه منطق الحدّ والتعريف والقياس، المنطق القضوي الذي سيُصبح العمود الفقري للمنطق الحديث ولعلوم الحاسوب لاحقاً كان موجوداً في التراث اليوناني لكنه لم يدخل إلى المنظومة الفكرية الإسلامية بالقدر الكافي(١٠).

كما تركوا أيضاً معظم الأدب اليوناني، هوميروس والمسرح والشعر، وهذا الترك كان واعياً على الأرجح، الفائدة كانت المعيار، والشعر الوثني الاغريقي في نظر الممولين لم يكن مفيداً بالمعنى الذي يُعنى به كالطب والفلك والرياضيات والفلسفة التي تنفع في الجدال والإدارة.

لكن حضارة تستورد عقل الآخر دون خياله لن تفهم الآخر كاملاً، ولن تعرف كيف ينظر إلى نفسه من الداخل، وهذه الفجوة بين فهم منطق الحضارة الأخرى وفهم روحها ستظهر لاحقاً في بعض الحكم المتسرّعة على الغرب وعلى اليونان وعلى كل من تعاملت معه الحضارة الإسلامية بعقل ناقد دون أن تعرفه إنساناً كاملاً.

المترجمون، وسطاء الفكر لا صنّاع اللغة:

ثمة تصوّر شائع يرى المترجم وسيطاً شفافاً، أداةً لغوية تنقل المعنى من لسان إلى لسان دون أن تترك فيه أثراً، وهذا التصوّر خاطئ في كل زمان، لكنه خاطئ بصورة خاصة حين نتحدث عن مترجمي ذلك العصر، هؤلاء لم يكونوا ينقلون ألفاظاً، بل كانوا ينقلون عوالم، لنقف عند أربعة منهم كل واحد منهم يمثّل زاوية مختلفة في هذا المشروع:

حنين بن إسحاق، منهج قبل كل شيء: وُلد حنين بن إسحاق عام ١٩٤ هجرية في الحيرة لأب عربي مسيحي، وتعلّم الطب في بغداد ثم رحل إلى بلاد الروم لإتقان اليونانية، حين عاد لم يكن مجرد طبيباً يعرف اليونانية، بل كان عالماً يفهم كيف تعمل اللغة في بنيتها العميقة، منهجه في الترجمة كان ثورياً في زمانه: لا تترجم الكلمة بل الجملة، لا تترجم الجملة بل الفكرة، وحين تترجم الفكرة اقرأ النص مرتين على الأقل، ثم ترجمه وكأنك تكتبه لأول مرة بالعربية، هذا المنهج الذي يمكن صوغه بكلمات بسيطة هو ما يُسمّيه علم الترجمة الحديث الترجمة التفسيرية أو الترجمة التواصلية، وقد توصّل إليه حنين بالممارسة قبل أن تُصاغ نظرياته بقرون(١١)، لكن ما يجعل حنين أكثر من مجرد مترجم ماهر هو أنه كان يُحكّم، حين كانت تصله ترجمة رديئة لكتاب طبي كان يرفضها ويبدأ من الصفر، وكان يصف في رسالته عن ترجمات كتب جالينوس بعض من سبقه من المترجمين بالضعف، ويذكر أنه أعاد ترجمة ما نقلوه، وهذا الموقف النقدي من الترجمة ذاتها هو الذي رفع حركة الترجمة من مستوى النقل إلى مستوى الإنتاج.

يحيى بن عدي، حين يتجاوز المترجم لغتين: يحيى بن عدي التكريتي كان مسيحياً يعقوبياً درس على يد الفارابي وأصبح فيلسوفاً مستقلاً، ترجمته لأرسطو لم تكن نقلاً أميناً فحسب، بل كانت أحياناً تأويلاً فلسفياً: إضافة شرح هنا، تدقيق مصطلح هناك، ربط فكرة أرسطو بمفهوم آخر في سياق فلسفي أوسع، فهل كان يحيى بن عدي ينقل أرسطو أم يكتب أرسطو بن عدي؟ قد يكون كلاهما، فحين يترجم المفكر الكبير نصاً فلسفياً فإنه يخوض معه حواراً، وحصيلة هذا الحوار ليست النص الأصلي وليست رأياً مستقلاً، بل هي كيان ثالث أغنى منهما معاً(١٢).

ثابت بن قرّة، المعرفة لا دين لها: ثابت بن قرّة الحرّاني كان صابئياً، أي منتسباً إلى الديانة الحرّانية القديمة التي جمعت بين عبادة الكواكب والفلسفة الأفلاطونية المحدثة، في أي حساب ديني ضيّق كان ينبغي ألا يكون له مكان في مؤسسة إسلامية، لكن بغداد العباسية استوعبته لأن المعيار كان الكفاءة لا الانتماء، ترجم إقليدس وأرشميدس وبطليموس أو نقّح ترجماتهم، ونقل الرياضيات اليونانية بدقة نادرة، لكنه أضاف إلى ذلك مساهمات أصيلة في الرياضيات والفلك، وكانت هذه المساهمات أحياناً تصحيحاً لما ترجمه، أي أنه كان يترجم بعقل يُحاسب لا بيد تنسخ، حضور ثابت بن قرّة في بغداد العباسية هو شاهد على لحظة استثنائية في التاريخ الإسلامي: حين كانت الحضارة واسعة بما يكفي لتستوعب من يختلف معها في أصول الإيمان ما دام يشترك معها في حبّ المعرفة(١٣).

قسطا بن لوقا، الجسر بين العالمين: قسطا بن لوقا البعلبكي كان يونانياً مسيحياً يكتب العربية بطلاقة ويفكر في العلم بعقل إغريقي، ترجم كتباً في الفيزياء والرياضيات وبعض الفلسفة، لكن مساهمته الأكثر دلالة كانت في وضع المصطلحات العلمية العربية، حين تواجه مفهوماً يونانياً لا يوجد له مقابل عربي، تقف أمام خيارين: إما أن تُعرّب اللفظ اليوناني وإما أن تبتكر مصطلحاً عربياً جديداً، وقسطا، كما تشهد ترجمته لكتاب ديوفانطس في الحساب، كان يميل إلى اللفظ العربي، وهذا الاختيار شكّل بنية الفلسفة العربية اللغوية بقدر ما شكلها المحتوى الفكري ذاته(١٤)، المصطلح ليس وعاءً محايداً للمعنى، المصطلح يحمل معه شبكة من الدلالات والإيحاءات التي تُوجّه التفكير قبل أن يبدأ، حين تختار كلمة "الجوهر" لتُعبّر عن "الأوسيا" الأرسطية، فأنت لا تترجم فحسب، بل تُضفي على المفهوم اليوناني معاني العربية في "الجوهر" بما تحمله من نفاسة وأصالة، وحين تختار "الهيولى" لتُعبّر عن "الهولي" اليونانية فأنت تُعيد توجيه المعنى عبر بنية لغوية مختلفة، هذه الاختيارات المصطلحية كانت تصنع الفلسفة العربية بقدر ما كانت تنقلها.

وزن الكتاب ذهباً، اقتصاد المعرفة في اللحظة العباسية:

يُروى أن المأمون كان يدفع لحنين بن إسحاق وزن ما يترجمه ذهباً، وتُستخدم هذه القصة شاهداً على كرم الخلفاء وحبهم للعلم، وتُورَد في سياق الحنين إلى العصر الذهبي وما آلت إليه الأمة من انحطاط، لكن القصة حين تُقرأ بعقل اقتصادي لا عاطفي تقول شيئاً أعمق بكثير.

أولاً: وزن الكتاب ذهباً ليس كرماً فحسب، بل هو تسعير، والتسعير يكشف عن قيمة السوق، حين تدفع وزن الورق والحبر ذهباً، فأنت تقول إن ما على هذا الورق يساوي أكثر من وزنه مادةً، يساوي وزنه معرفةً، وهذا التحوّل من قيمة الشيء المادي إلى قيمة المعنى الذي يحمله هو بحد ذاته ثورة في تصوّر الثروة.

ثانياً: هذا التسعير كان يخلق سوقاً، حين يعلم المترجم أن عمله سيُدفع بهذا المقدار، تتدفق المواهب نحو الترجمة، ويتنافس المترجمون على الجودة لا على الكمية، بيت الحكمة لم يكن مؤسسة خيرية بل كان مؤسسة تستثمر في المعرفة بمنطق اقتصادي واضح، المعرفة المترجمة تُنتج أطباء أفضل وفلكيين أدق ومهندسين أكفأ، وهؤلاء يخدمون الإمبراطورية(١٥).

ثالثاً: هذه القصة تكشف شيئاً عن طبيعة الدولة العباسية في أوجها، الدولة التي تدفع وزن الكتاب ذهباً هي دولة تؤمن أن مستقبلها مرتبط بمعرفتها، وهذا الإيمان ليس بديهياً في التاريخ، بل هو خيار سياسي نادر، معظم الدول في التاريخ استثمرت في الجيوش والقصور والطقوس، لا في الترجمة والبحث، الدولة العباسية في لحظتها الذهبية كانت تفعل الاثنين، وهذا الجمع هو ما أنتج لحظة استثنائية لم تتكرر.

أما الوجه الآخر، فحين يصبح الكتاب يساوي وزنه ذهباً، يصبح إنتاج الكتب صناعة لا رسالة، وحين تصبح الترجمة صناعة، تدخلها كل آفات الصناعة، الغش والتسرّع وتضخيم الحجم، رُوي أن حنيناً نفسه كان يأمر كاتبه بأن يكتب بحروف كبار في أسطر متفرقة على ورق غليظ ليزيد وزن المخطوط، وهذا ليس اتهاماً بالفساد، بل وصف لما يحدث حين تلتقي الحاجة المادية بالفرصة المتاحة(١٦)، والأهم أنه حين يتوقف تمويل الدولة، يتوقف معه الإنتاج، المعرفة التي تنبع من الفضول الحر تبقى حتى حين تنضب الموارد، لأن صاحبها لا يستطيع أن يتوقف عن التفكير، لكن المعرفة التي تنبع من تمويل الدولة تتضاءل حين تتضاءل الدولة، وحين ضعفت الخلافة العباسية وانشغلت بصراعاتها الداخلية، لم ينتهِ التفكير دفعة واحدة، لكن المؤسسة التي كانت تحتضنه بدأت تتفتت، وتفتّتت معها إمكانية الإنتاج الجماعي المنظّم.

نهاية بيت الحكمة، الضياع الذي كان عملية لا حادثة:

في صفر من عام ٦٥٦ هجرية، دخل هولاكو خان بغداد وأحرق ما أحرق ونهب ما نهب، وتقول الرواية الشائعة أن دجلة سال حبراً أياماً من الكتب التي أُلقيت فيه، وأن بيت الحكمة احترق في تلك الليلة ومعه كنز الحضارة الإسلامية، أما الحقيقة التاريخية أكثر تعقيداً وأكثر إيلاماً في آنٍ واحد، بيت الحكمة لم يكن موجوداً في صورته الجوهرية حين دخل هولاكو بغداد، كان قد تفتّت قبل ذلك بعقود طويلة، لا بسبب غزو خارجي بل بسبب شيء أصعب وأقسى، ألا وهو فقدان الإرادة.

بعد وفاة المأمون عام ٢١٨ هجرية، تولى الخلافة خلفاء أقل اهتماماً بالفلسفة وأكثر انشغالاً بالصراعات السياسية والعسكرية، المعتصم كان رجل حرب بامتياز، والواثق كان يميل إلى الموسيقى أكثر من الفلسفة، والمتوكل كان يكره المعتزلة ويرى في الجدل العقلي مصدر فتنة، تولى المتوكل الخلافة عام ٢٣٢ هجرية، وما لبث أن أنهى محنة القرآن التي فرضها المأمون، وأمر سنة ٢٣٤ هجرية بترك النظر والمباحثة في الجدال، وإنهاء المحنة قرار يمكن تفهمه، لكنه جاء مصحوباً بمناخ عام من الريبة تجاه كل ما يتصل بالفلسفة والعقل اليوناني(١٧).

الريبة لا تُغلق المؤسسات بقرار واحد، تُجفّف روافدها ببطء، يتوقف التمويل أو يتضاءل، يتفرق العلماء إلى بلاطات أخرى أكثر كرماً، تتوقف الترجمة لأن الطلب تراجع، تتحول المكتبة من مكان الإنتاج إلى مكان الحفظ، ثم إلى مكان التراب، وهذا بالضبط ما حدث لبيت الحكمة، لم يُغلق بمرسوم، بل ذوى كما يذوى النبات حين تُقطع عنه المياه تدريجياً، وحين دخل هولاكو بغداد، كان يدمر أطلالاً فكرية أكثر مما كان يدمر مؤسسة حية، هذا لا يُهوّن من جريمة الغزو المغولي، لكنه يحرّرنا من وهم مريح، وهم أن كارثة خارجية هي التي أنهت المشروع الفكري الإسلامي الكبير، الكوارث الخارجية تُنهي ما هو قائم فعلاً، ما كان قد انتهى من الداخل لا تحتاج لإنهائه قنبلة(١٨).

هل ضاع كل شيء؟ كثير مما كان في بيت الحكمة لم يضع، ضاعت نسخ، لكن المعرفة التي احتوتها كانت قد انتشرت في مدن أخرى وعلماء آخرين، الأندلس كانت تحتضن مكتبات لا تقل ثراءً، القيروان وسمرقند وأصفهان كانت مراكز علمية مستقلة، المعرفة الحية تتكاثر وتنتشر ولا تبقى في مكان واحد، ما ضاع حقاً لم يكن الكتب بالدرجة الأولى، بل كان شيء أثمن وأصعب في الاستعادة، ضاع النموذج المؤسسي، ضاعت فكرة أن تُنشئ الدولة مؤسسة هدفها الوحيد إنتاج المعرفة بصرف النظر عن انتمائها الديني أو القومي(١٩).

الحواشي

(١) التحليل المفصّل للدوافع السياسية لحركة الترجمة عند ديمتري غوتاس يعدّ من أرسخ ما كُتب في هذا الموضوع، وإن نازعه بعض الباحثين في تفسيره، انظر: غوتاس، الفكر اليوناني والثقافة العربية، الفصل الثاني، وللرأي النقدي المقابل: جورج صليبا، العلوم الإسلامية وقيام النهضة الأوروبية، كامبريدج (ماساتشوستس)، مطبعة معهد ماساتشوستس للتقنية، ٢٠٠٧، الفصل الأول.

(٢) للمزيد حول الجدل الكلامي بين المتكلمين المسلمين والمسيحيين في الحقبة العباسية الأولى، انظر: سيدني غريفيث، الكنيسة في ظل المسجد، برينستون، ٢٠٠٨، الفصلان الثالث والرابع، وانظر أيضاً: ريتشارد والزر، من اليونانية إلى العربية، أكسفورد، ١٩٦٢.

(٣) حول استقبال المنطق الأرسطي في الحضارة الإسلامية، انظر: أوليفييه ليمان، مدخل إلى الفلسفة الإسلامية الكلاسيكية، كامبريدج، الطبعة الثانية، ٢٠٠٢.

(٤) شهادة حنين بن إسحاق على مناهج ترجمته وأسفاره في طلب المخطوطات موثّقة في رسالته الشهيرة إلى علي بن يحيى في ذكر ما تُرجم من كتب جالينوس، وقد نشرها برجشتراسر مع ترجمة ألمانية، لايبزغ، ١٩٢٥، ونقلها إلى الإنجليزية جون لامورو، بروفو، مطبعة جامعة بريغهام يونغ، ٢٠١٦، وانظر: ابن أبي أصيبعة، عيون الأنباء في طبقات الأطباء، تحقيق نزار رضا، بيروت، دار مكتبة الحياة، ص ١٤٦ و٢٦٠.

(٥) حول المأمون بوصفه مشاركاً فكرياً لا مجرد راعٍ، انظر: ديمتري غوتاس، الفكر اليوناني والثقافة العربية، مرجع سابق، الفصل الرابع.

(٦) التوصيف التفصيلي لآليات عمل بيت الحكمة وطبيعته المؤسسية في: جوناثان ليونز، بيت الحكمة، نيويورك، بلومزبري، ٢٠٠٩، ومع ذلك ينبغي التنبه إلى أن ليونز يميل أحياناً إلى تضخيم الدور المؤسسي لبيت الحكمة، وقد انتقده بعض المؤرخين لذلك.

(٧) للتوتر البنيوي بين الفلسفة الأرسطية في الميتافيزيقا والتصور الديني الإسلامي، انظر: ابن رشد، فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال، دراسة وتحقيق محمد عمارة، القاهرة، دار المعارف، الطبعة الثالثة، ١٩٩٩، وهو نفسه يشهد على عمق هذا التوتر بمحاولته حسمه.

(٨) للمسح الشامل لما تُرجم في حركة الترجمة العباسية، انظر: فؤاد سزكين، تاريخ التراث العربي، الأجزاء من الثالث إلى السابع، ليدن، ١٩٧٠-١٩٧٩، وهو المرجع الأوسع والأدق في هذا الميدان، وانظر أيضاً: غوتاس، مرجع سابق، الفصل الخامس.

(٩) حول ضياع مؤلفات الرواقيين الأوائل، انظر: أنتوني لونغ، الفلسفة الهيلنستية، الطبعة الثانية، بيركلي، مطبعة جامعة كاليفورنيا، ١٩٨٦، الفصل الرابع، وحول ما وصل إلى العربية من تراث الرواقيين وغيرهم من المدارس غير الأفلاطونية والأرسطية، انظر: ديمتري غوتاس، الفلسفة السابقة على أفلوطين في العربية، ضمن موسوعة صعود العالم الروماني وانحداره، القسم الثاني، المجلد ٣٦، الجزء ٧، برلين، دي غرويتر، ١٩٩٤، ص ٤٩٣٩-٤٩٧٣.

(١٠) حول الخلفية اليونانية، الأرسطية والرواقية، للمنطق العربي، انظر: نيكولاس ريشر، تطور المنطق العربي، بيتسبرغ، ١٩٦٤.

(١١) المنهج الترجمي لحنين بن إسحاق موثّق في رسالته المشار إليها سابقاً، وفي وصف الصفدي له فيما نقله السيوطي في صون المنطق والكلام، وللمقارنة مع نظريات الترجمة الحديثة انظر: يوجين نايدا، نحو علم الترجمة، ليدن، بريل، ١٩٦٤.

(١٢) حول يحيى بن عدي بوصفه فيلسوفاً لا مجرد مترجم، انظر: إميليو بلاتي، يحيى بن عدي، لاهوتي مسيحي وفيلسوف عربي، لوفان، قسم الدراسات الشرقية، ١٩٨٣.

(١٣) سيرة ثابت بن قرّة وأعماله في: رشدي راشد (محرّر)، ثابت بن قرة: العلم والفلسفة في بغداد القرن التاسع، برلين، دي غرويتر، ٢٠٠٩، وللسياق الديني والثقافي لوجود الصابئة الحرّانيين في بغداد العباسية انظر: توفيق فهد، مادة الصابئة، دائرة المعارف الإسلامية، الطبعة الثانية، المجلد الثامن، ليدن، بريل، ١٩٩٥.

(١٤) حول ترجمة قسطا بن لوقا لكتاب ديوفانطس في الحساب وما استعمله فيها من مصطلحات علم الجبر العربي، انظر: جاك سيزيانو، المقالات من الرابعة إلى السابعة من حساب ديوفانطس في الترجمة العربية المنسوبة إلى قسطا بن لوقا، نيويورك، سبرينغر، ١٩٨٢.

(١٥) تحليل الأبعاد الاقتصادية لحركة الترجمة في: غوتاس، مرجع سابق، الفصل السادس.

(١٦) الروايات عن آليات الدفع للمترجمين وما أفرزته من إشكاليات في: ابن النديم، الفهرست، تحقيق رضا تجدد، طهران، ١٩٧١، المقالة السابعة، ص ٣٠٤، وفيه أن بني شاكر كانوا يرزقون حنيناً وحبيش بن الحسن وثابت بن قرة وغيرهم نحو خمسمئة دينار في الشهر للنقل والملازمة، وهو المصدر الأولي الأهم لفهم بيئة الترجمة في العصر العباسي، أما خبر إعطاء المأمون حنيناً زنة ما ينقله ذهباً، ووصف كتبه المكتوبة بحروف كبار في أسطر متفرقة على ورق غليظ طلباً لزيادة الوزن، ففي: ابن أبي أصيبعة، عيون الأنباء في طبقات الأطباء، تحقيق نزار رضا، ص ٢٦٠ و٢٧٠.

(١٧) للتحول السياسي والفكري في عهد المتوكل وأثره على بيت الحكمة والفلسفة، انظر: إيرا لابيدوس، تاريخ المجتمعات الإسلامية، الطبعة الثانية، كامبريدج، ٢٠٠٢، وانظر: محمد عابد الجابري، تكوين العقل العربي، بيروت، دار الطليعة، الطبعة الثانية، ١٩٨٥.

(١٨) تفنيد فكرة الدمار المغولي بوصفها نهاية بيت الحكمة في: غوتاس، مرجع سابق، الفصل الثاني، وفيه أن بيت الحكمة كان خزانة كتب للخلفاء الأوائل، وانظر الكتاب كله في أن حركة الترجمة بلغت غايتها في القرن الرابع الهجري، أي قبل المغول بزمن طويل، وللرأي المقابل الذي يُبالغ في أثر الغزو المغولي انظر: برنارد لويس، العرب في التاريخ، أكسفورد، ١٩٩٣.

(١٩) حول انتشار المعرفة الإسلامية خارج بغداد وما يعنيه ذلك لفهم الضياع الحقيقي، انظر: جورج مقدسي، نشوء الكليات، إدنبرة، ١٩٨١، وهو دراسة أساسية في فهم المؤسسات الفكرية الإسلامية وحدودها.





الفصل الخامس

ثلاثة عقول بنت صرح المنطق

۞

الفارابي، ابن سينا، ابن رشد

في بخارى، أواخر القرن الرابع الهجري، صبيٌّ في العاشرة من عمره يحفظ القرآن، ثم يتعلّم الحساب والفقه، ويُسلَّم إلى معلّم في الفلسفة هو الناتلي، لا ينتظر المعلم طويلاً حتى يدرك أن التلميذ يسبقه بأسئلته، يقرأ عليه المنطق ثم يتولّى بنفسه حلّ كتاب إقليدس، وفي السادسة عشرة يكون قد برز في الطب، ثم يصاب أمير بخارى بمرض حيَّر أطباءه، فيُستدعى الفتى ليشارك الأطباء في مداواته، فيدخل في خدمته، وتُفتح له مكتبة قلّ من رآها، ويذكر الفتى عن نفسه بعد سنوات في سيرته الذاتية أنه رأى فيها من الكتب ما لم يقع اسمه إلى كثير من الناس، فقرأها وظفر بفوائدها وعرف مرتبة كل رجل في علمه، وأنه لما بلغ الثامنة عشرة كان قد فرغ من هذه العلوم كلها، اسمه الحسين بن عبد الله بن سينا.

لكنّ ابن سينا ليس البداية، قبله بسبعة عقود، عاش في بغداد ودمشق رجل تركي الأصل، فقير الهيئة، يلبس ثياب الجند ويأكل قليلاً ويسهر طويلاً، اسمه أبو نصر محمد بن طرخان الفارابي، لم يكن طبيباً ولا وزيراً ولا قاضياً، بل فيلسوفاً بالمعنى اليوناني الخالص للكلمة، رجل مكرَّس للنظر العقلي وحده، ترك وراءه ما يزيد على مئة كتاب ورسالة، وفكرةً واحدة كبيرة تختصرها: المنطق هو الطريق، والسياسة غايته، والإنسان حين يفكّر إنما يخدم نظاماً أعلى من ذاته.

والنهاية في قرطبة، أواخر القرن السادس الهجري، حيث رجل جاوز السبعين، قاضٍ سابق وطبيب الخليفة، يقف بين جموع غاضبة ترى كتبه تُلقى في النار، لم يقل شيئاً، لم يحاول الدفاع، عاد إلى بيته، ومن هناك إلى المنفى في لوسيِنا، ثم استُدعي إلى مراكش حيث مات بعد شهور وحيداً، بعيداً عن مكتبته المحروقة، اسمه أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد، لم يكن يعلم أن النار التي أكلت أوراقه في قرطبة ستكون هي ذاتها التي ستضيء أوروبا بعد عقود قليلة.

القسم الأول: الفارابي، المعماري الذي أراد بناء كل شيء

قدّمنا الفارابي لا لأنه الأقدم زمنياً، فالكندي قبله، وثابت بن قرة في عصره، وأبو بكر الرازي شاركه القرن، الفارابي أوّلٌ بمعنى آخر، أوّل مَن نظر إلى ما تركته حركة الترجمة فرأى فيه نظاماً قابلاً للبناء، لا كنزاً متفرقاً يُنتقى منه، قرأ أرسطو كاملاً، ثم أفلاطون، ثم أعاد ترتيب ما قرأ في بناء واحد، تحتل فيه كلّ فكرة موقعها، ولا يكتمل البناء إلا بكل أحجاره.

حين قرأ ابن سينا كتاب "ما بعد الطبيعة " لأرسطو أربعين مرة وحفظه عن ظهر قلب وعجز عن فهمه، ثم وقع في يده كتاب صغير للفارابي عنوانه "أغراض ما بعد الطبيعة"، اعترف في سيرته بأنّ هذا الكتاب وحده هو الذي فتح له ما أُغلق(١)، الفارابي لم يكن مجرد سابق في الترتيب الزمني، بل أوّل من أتاح للعقل الإسلامي أن يقرأ اليوناني بوصفه نسقاً، لا بوصفه نتفاً.

المعلم الثاني؟

أرسطو هو "المعلم الأول" في التراث العربي، والفارابي هو "المعلم الثاني"، لقب لم يطلقه على نفسه، بل أعطاه إياه من جاء بعده، وكان يمكن لهم أن يقولوا "المعلم العربي" أو "المعلم الكبير" أو "إمام الفلاسفة"، لكنهم اختاروا الترقيم، كأنّهم يقولون أنه ثمّة سلسلة، وموقعنا منها معلوم، ولسنا في أوّلها.(٢)

في هذا اللقب اعتراف نادر في الثقافات، الحضارة التي تستقبل علماً من غيرها تميل إلى الادعاء بأنها أنتجته، أو إلى تجاهل ما استقبلته، الفارابي لم يفعل لا هذا ولا ذاك، كان يكتب باسم أرسطو حتى حين يتجاوزه، ينسب الفكرة إلى صاحبها ثم يطوّرها، يقتبس النص اليوناني ثم يبني عليه قراءة لم تخطر بال أرسطو نفسه، هذا الانضباط الفكري أن تكون أميناً لمصدرك ومستقلاً عنه في آنٍ واحد هو ما جعل كتب الفارابي مرجعاً عبر القرون، ابن سينا اعتمد عليه، الغزالي قرأه ليردّ عليه، ابن رشد عاد إليه ليصحّح ما رآه انحرافاً عن أرسطو.

كتاب الحروف ومشروع التأسيس اللغوي للمنطق:

ثمّة كتاب صغير للفارابي، أهمل لقرون، ثم اكتشفه الباحثون في القرن العشرين فأدركوا أنه ربّما أهمّ ما كتبه على الإطلاق: "كتاب الحروف"، الاسم يوحي بأنه في النحو، لكنه كتاب في فلسفة اللغة، يبحث في كيفية ولادة المعاني المنطقية من بنية اللسان البشري، قبل أن يكون هناك منطق مكتوب أصلاً.

السؤال الذي يطرحه الكتاب أنه حين قال أرسطو إنّ القضية المنطقية تتألف من" موضوع" و"محمول" تربطهما "رابطة"، هل هذا قانون كوني، أم وصف لما تفعله اللغة اليونانية تحديداً؟ بعبارة أخرى: حين أقول "الإنسان عاقل"، فإنّ كلمة "هو" التي تربط بين " الإنسان" و"عاقل " موجودة بالفعل في اليونانية بوصفها فعلاً مستقلاً، أمّا في العربية فهي مضمرة، لا تظهر في النطق، فهل يعني هذا أنّ المنطق الأرسطي لا ينطبق على العربية؟ أم أنّ كلّ لغة تجد طريقتها للتعبير عن الرابطة المنطقية، ولو اختلفت الصيغة؟

أجاب الفارابي أن الرابطة المنطقية حقيقة عقلية لا لغوية، اللغات تختلف في كيفية التعبير عنها، لكنّها لا تختلف في وجودها، ومن هنا، يصحّ أن يُكتب المنطق بالعربية كما كُتب باليونانية، شرط أن يدرك الكاتب أنّ ما ينقله ليس شكل العبارة بل بنيتها العميقة.

هذا التمييز بين السطح اللغوي والبنية المنطقية الكامنة تحته هو ما يُسمَّى اليوم في علم اللغة وفلسفتها بالتمييز بين "البنية السطحية" و"البنية العميقة"، فعله الفارابي قبل تشومسكي بألف وثلاثين سنة، والأهمّ أنه استخدمه ليبرّر، ضدّ منكري المنطق من النحاة العرب، أنّ ترجمة المنطق إلى العربية ليست خيانة للعربية، بل اكتشاف لما هو مُضمر فيها أصلاً، المنطق ليس نحواً يونانياً، بل بنية عقلية تعبّر عنها كلّ لغة بطريقتها(٣).

المدينة الفاضلة، حين يحكم الفيلسوف:

من قرأ "جمهورية" أفلاطون يعرف الفكرة الكبرى فيها، المدينة العادلة هي التي يحكمها الفيلسوف، لأنّ الفيلسوف هو الذي يعرف الخير في ذاته، فيُسيّر الناس بحسب ما هو خير لهم لا بحسب أهوائهم، كتب الفارابي بعد أفلاطون بنحو ألف وثلاثمائة سنة كتاباً عنوانه "آراء أهل المدينة الفاضلة"، فظنّ كثيرون أنه يكرّر أفلاطون بثوب إسلامي، لكن أفلاطون كان يرسم مدينة لم توجد، ولا يعنيه إن لم توجد، الفارابي كان يفكّر في مدينة عاش فيها فعلاً، بغداد بعد سقوط هيبة الخلافة، ودمشق المتقلّبة بين الإخشيديين والحمدانيين، وحلب التي قضى فيها شطراً من سنواته الأخيرة في بلاط سيف الدولة، كان يكتب لمدينة قائمة، يتساءل: ما الذي ينقصها؟ ولماذا تتدهور رغم ثرائها العلمي؟ ولماذا يتحوّل الحاكم العادل إلى ظالم بعد سنوات؟ ولماذا يبدأ الإصلاح ثم يُجهَض؟

إجابته إجابة فيلسوف لا إجابة سياسي، المدينة لا تستقيم إلا إذا حكمها من يجمع صفات النبي والفيلسوف معاً، أو من يكون الأقرب إلى هذا الجمع في زمانه، ليس لأنّه يتمنى عودة النبوّة، بل لأنه فهم أن السياسة ليست فناً مستقلاً، بل تطبيقاً لمعرفة أعلى، والمعرفة الأعلى لا تُكتسب بالسلطة ولا بالوراثة، بل بالعقل الكامل المتدرب على المنطق والميتافيزيقا، ومن لا يملك هذه المعرفة، إذا حكم أنتج "المدينة الجاهلة"، وهي عند الفارابي ستة أنواع: الضرورية، والنذالة، والخسيسة، والكرامة، والتغلّب، والجماعية، كلّها مدن فاسدة بأشكال مختلفة، يربطها أمر واحد: حُكم من لا يصلح للحكم.(٤)

أفلاطون اكتفى بأن يقول إنّ المدينة الفاسدة تنحدر من الأرستقراطية إلى التيموقراطية، فالأوليغارشية، فالديمقراطية، فالطغيان، الفارابي رصد ست حالات من الانحدار، وكلّ حالة منها تجد لها نظيراً في زماننا: مدينة الضرورة هي التي ينهمك أهلها في الكسب والاستهلاك، ولا يبحثون عمّا وراء حاجاتهم اليومية، مدينة الكرامة هي التي يطلب أهلها الشهرة فقط، فلا قيمة عندهم لشيء لا يُرى، مدينة التغلّب هي التي يحبّ أهلها القهر والاستيلاء بذاته، لا لغاية أعلى، هذه ليست أحلاماً نظرية، هذه قراءات لمدن قائمة، وأنت إن نظرت حولك، ستجد كلّ نوع منها قائماً بأشكاله المعاصرة.

الثقب في النظام: ماذا لو لم يوجد الفيلسوف الحاكم؟

هنا تبرز نقطة الضعف الكبرى في بناء الفارابي، فالنظام كلّه يفترض وجود حاكم فيلسوف، لكن ماذا لو لم يوجد؟ ماذا لو كانت المدن كلّها تحكمها نخب لا تجمع بين العقل والفضيلة؟ هل تُترك المدن لمصيرها؟ أم ثمّة طريق آخر؟ حاول الفارابي أن يجيب بفكرة "الرئيس الثاني"، حاكم لا يجمع كل صفات الفيلسوف-النبي، لكنّه يلتزم بسنّة من سبقه ويحكم بحكمته المؤسسة، هذا حلٌّ أنيق على الورق، لكنّه يفترض أنّ المدينة الفاضلة قد قامت يوماً ما، ثم انتقلت إلى الرئيس الثاني الذي يحفظها، أمّا حين لم تقم أصلاً، فلا سنّة يلتزم بها، ولا حكمة مؤسّسة يحفظها، والفارابي يعرف هذا، لكنّه لا يريد أن يقوله صراحة، فيكتفي بالإشارة إلى أنّ المدينة الفاضلة قد تنشأ في زمان دون آخر، ثم يصمت.

القسم الثاني: ابن سينا، العقل الذي اكتشف حدوده

النابغة الذي أنهى المنطق قبل أن يصل العشرين

في السيرة الذاتية التي أملاها ابن سينا على تلميذه الجوزجاني، نقرأ عبارة لافتة: "حتى استحكم معي جميع العلوم، ووقفت عليها بحسب الإمكان الإنساني"، قائلها لم يتجاوز الثامنة عشرة، والقارئ الذي لا يعرف ابن سينا قد يحسبها مفاخرة شاب مغرور، لكنّ الذين عاصروه، ومن تتلمذ على كتبه بعد ذلك بقرون، يعرفون أنها كانت توصيفاً، الفارابي قضى أربعين سنة يبني المعمار المنطقي للحضارة الإسلامية، أمّا ابن سينا فقد ورث المعمار جاهزاً، ففتح فيه كوّة لم يفتحها أرسطو نفسه.

العقل الذي يستوعب نظاماً ضخماً مبكراً، يميل بطبيعته إلى رؤية ما يقع خارج النظام، النابغة المبكر لا يمكث طويلاً داخل ما تعلّم، لأنه استنفده قبل أن يبلغ النضج العاطفي، فيبدأ يبحث عمّا لم يقله أساتذته، هذا ما فعله أينشتاين حين تجاوز نيوتن في السادسة والعشرين، وما فعله غاوس حين تجاوز إقليدس في الثامنة عشرة، وما فعله ابن سينا حين بدأ يكتب "الإشارات والتنبيهات" في سنواته الأخيرة، بعد أن قضى أكثر من ثلاثين سنة داخل النظام الأرسطي يبحث عمّا لم يقله أرسطو.(٥)

كتاب الشفاء، حين يصبح المنطق جزءاً من علاج الروح:

كتب ابن سينا موسوعته الكبرى" الشفاء" في ظروف لا يصدقها العقل، كان مطارداً سياسياً، يهرب من حاكم إلى حاكم، يكتب في الخيام أحياناً وفي السجن أحياناً أخرى، ومع ذلك أنتج كتاباً يقع في عشرين مجلداً تقريباً، يستوعب المنطق والطبيعيات والرياضيات والإلهيات، العنوان ليس بلاغياً ولا تسويقياً، ابن سينا كان طبيباً قبل أن يكون فيلسوفاً، وهو يرى الفلسفة بالطريقة التي يرى بها الطبّ "علاجاً"، فالجهل ليس عند ابن سينا قصوراً معرفياً فحسب، بل مرض روحي، النفس البشرية حين لا تعرف الحقّ تتألم، ليس ألماً مجازياً، بل ألماً حقيقياً يتجلّى في القلق، والاضطراب، والخوف من الموت، والبحث المتواصل عن سعادة لا تُلتمس في موضعها، والعلاج يبدأ من المنطق، لأنّ المنطق هو الذي يُريك أين يقع الخطأ في تفكيرك، فيُهدّئ روحك حين تكتشف الحقيقة، ثمّ يرتقي العلاج عبر الطبيعيات التي تُريك كيف يعمل العالم، وصولاً إلى الإلهيات، حيث تكتشف النفس موقعها في النظام الكوني، فتطمئن.

هذا ليس منطقاً بالمعنى الذي عرفه أرسطو، ولا حتى بالمعنى الذي طوّره الفارابي، هذا منطقٌ مدمج في رحلة روحية، أرسطو كتب ما سمّاه شرّاحه من بعده "الأورغانون"، أيّ "الأداة"، وكان يعنيه أداةً للفكر العلمي، ابن سينا كتب "الشفاء"أيّ العلاج وكان يعنيه علاجاً للنفس، والفرق بين الأداة والعلاج فرقٌ في مفهوم الفلسفة ذاتها، الفلسفة عند أرسطو معرفة، الفلسفة عند ابن سينا تطهير، وحين تتحوّل الفلسفة من معرفة إلى تطهير، فلا بدّ أن يتحوّل المنطق معها.(٦)

الإشارات والتنبيهات، لحظة المنعطف:

"الإشارات والتنبيهات "هو الكتاب الذي تخلّى فيه ابن سينا عن القالب الأرسطي الكلاسيكي تخلّياً واعياً، لم يعد يُسمّي الفصول "مقولات" و"تحليلات" و"جدل"، كما فعل أرسطو وفعل هو نفسه في "الشفاء"، بل بدأ يستخدم تسميات من جنس آخر: "إشارة"، "تنبيه"، "وهم وتنبيه"، "نمط"، تسميات شبه شعرية، توحي بأنّ ما يكتبه ليس برهاناً متراصاً، بل ومضات يومئ بها إلى ما لا يمكن أن يُقال كله، التغيير في التسمية ليس تغييراً في الأسلوب فحسب، هو تغيير في الموقف من المنطق نفسه، حين تقول "إشارة"، فأنت تعترف ضمناً بأنّ ما تشير إليه أكبر من قدرتك على البرهنة، الإشارة تستدعي الفطنة، بينما البرهان يفرض القبول، ابن سينا، في نهاية حياته، فهم أنّ ثمّة حقائق لا تُبرهن، بل يُرشَد إليها، وهذا اعتراف خطير من رجل قضى حياته يعلّم البرهان.

في "الأنماط" الأخيرة من الكتاب، وعدد الأنماط عشرة، يصل في التاسع منها إلى مقامات العارفين، يكتب ابن سينا فقرات لا يكتبها فيلسوف أرسطي خالص،حيث يكتب: "العارف هشُّ بشُّ بسّامٌ، يبجّل الصغير من تواضعه كما يبجّل الكبير، وينبسط من الخامل كما ينبسط من النبيه"، ما علاقة هذا الكلام بالقياس والاستنتاج؟ لا علاقة على المستوى الظاهري، لكنّ ابن سينا كان يُلمح إلى شيء آخر: المنطق يُوصلك إلى حدّ، ثم تصبح أنت أمام المسؤولية الأخيرة، أن تعرف الحق منطقياً شيء، وأن تعيشه شيء آخر، والعارف هو الذي عبر هذه العتبة، وهذه العتبة، رغم أنها لا تنتمي إلى المنطق، إلا أنّ المنطق هو الذي قاد إليها.(٧)

الفلسفة المشرقية، المخطوط الضائع والسؤال الباقي:

في رسائل ابن سينا، وفي إشارات متفرقة في "الشفاء" وغيره، نجده يذكر كتاباً آخر اسمه "الفلسفة المشرقية "وأحياناً "الحكمة المشرقية"، يقول إنه كتبه أو يكتبه، وإنّه فيه ذهب مذهباً مغايراً لمذهب المشّائين، وأنّ ما كتبه في"الشفاء "إنما هو الفلسفة كما يعرضها العامة وأهل المنطق المتعارف، أمّا الحقيقة عنده فهي في الكتاب الآخر.

هذا الكتاب لم يصلنا، وُجدت قطعة منه في المنطق، ووُجدت إشارات إليه عند ابن طفيل وغيره، لكنّ النصّ الكامل ضائع، وقد ظنّ بعض الباحثين الغربيين، وعلى رأسهم هنري كوربان، أنّ "المشرقية" هنا تعني "الإشراقية"، أيّ فلسفة الإشراق التي ستتطور لاحقاً عند السهروردي، وذهب آخرون إلى أنها مجرد إشارة جغرافية، أيّ الفلسفة كما تُمارَس في المشرق الإسلامي، ولم يحسم الخلاف(٨).

حتى لو كان ابن سينا يعني بالمشرقية مجرد فلسفة المشرق، فإنّه يعترف صراحة بأنّ ما يكتبه في "الشفاء" ليس فلسفته الحقيقية، أيّ أنّ النظام الأرسطي الذي قدّمه للعامّة لم يكن ما يؤمن به فعلاً، كان قشرةً تخفي تحتها مذهباً آخر، أراد ابن سينا أن يحفظه لذوي الاستعداد، هذا التمييز بين فلسفة معلنة وفلسفة باطنة سيتكرّر في تاريخ الفكر الإسلامي، وسيكون له أثرٌ حاسم في تشكّل التصوف الفلسفي عند ابن عربي وغيره، ولو وصلتنا "المشرقية" كاملة، لربّما تغيّرت قراءتنا لابن سينا تغيّراً جذرياً، لكنّ ضياعها، وقد تكون أُتلفت قصداً، فابن سينا نفسه يقول إنّه لا يكتبها للعامّة، يُبقي السؤال معلقاً: ما الذي كان ابن سينا يعرفه ولم يستطع قوله؟ وهل كانت العتبة التي وصل إليها في "الإشارات" عتبةً يدخلها فعلاً، أم وقف عندها هو أيضاً؟

الحدس بوصفه قفزة منطقية لا خروجاً عن المنطق:

أهمّ ما تركه ابن سينا للفكر الإسلامي ليس كتبه الكثيرة، ولا حتى نظامه الفلسفي المتكامل، بل فكرة واحدة دقيقةهي الحدس، والحدس عنده، حين يُقرأ بإمعان، ليس إلهاماً غامضاً ولا كشفاً صوفياً، هو شيء أدقّ بكثير، وأخطر.

حين تواجه مسألة منطقية معقّدة، فإنّ الطريق الطبيعي هو أن تنتقل من المقدّمات إلى النتيجة عبر سلسلة من الأقيسة، هذا هو البرهان الأرسطي، لكنّ ابن سينا لاحظ أنّ ثمّة لحظات لا يحدث فيها هذا الانتقال التدريجي، بل يحدث ما يشبه القفز،تصل إلى النتيجة قبل أن تكمل الأقيسة، كأنّ شيئاً في عقلك رأى الطريق كاملاً دفعةً واحدة، هذه الحالة، التي يُسمّيها ابن سينا "الحدس"، ليست خروجاً عن المنطق، بل هي المنطق ذاته في صورة مكثّفة، الفرق بين البرهان والحدس عنده هو الفرق بين من يعدّ خطوات السلّم درجةً درجة، ومن يقفز من أوّله إلى آخره دفعة واحدة.

يقول ابن سينا أن ثمّة أناس يملكون الحدس بدرجة عالية، وثمّة أناس لا يملكونه إلا بدرجة دنيا، الذين يملكونه بدرجة قصوى هم الأنبياء، هذه فكرة خطيرة، لأنّها تعني أنّ النبوّة، عند ابن سينا ليست شيئاً منفصلاً عن المنطق، بل هي قمّة المنطق، النبيّ هو الذي يستطيع أن ينتقل من أيّ مقدّمة إلى أيّ نتيجة دون حاجة إلى أقيسة وسطى، لأنّ عقله بلغ من الكمال درجةً ترى الحقيقة دفعة واحدة، هذه القراءة للنبوّة بوصفها ذروة العقل لا تجاوزاً له، هي مما سيغضب الغزالي ويدفعه إلى تأليف" تهافت الفلاسفة"، وهي ما سيجعل ابن رشد يحفظ له هذا الموقف ويبني عليه، وهي، أكثر من ذلك كله، ما يجعل ابن سينا فيلسوفاً لا يمكن تصنيفه: لا هو أرسطي خالص لأنه فتح كوّة في النظام، ولا هو صوفي لأنه ربط الكوّة بالعقل لا بمعارضته، هو الذي اكتشف أنّ العقل، حين يبلغ تمامه، لا يضادّ ما هو فوق العقل، بل يصير هو نفسه ما هو فوق العقل(٩).

في الفكر الأوروبي، حين تُرجم ابن سينا إلى اللاتينية باسم "أفيسينا"، ستُترجم معه فكرة الحدس، وستُلقي بظلالها على ديكارت بعد ستّة قرون، حين يكتب في "قواعد لتوجيه الفكر" عن "الحدس" بوصفه مصدراً مستقلاً للمعرفة، ديكارت لم يقرأ ابن سينا مباشرة، لكنّه قرأ التراث المدرسي اللاتيني الذي وصلت إليه ابن سينيّةٌ مهضومةٌ عبر عدّة مفكّرين(١٠).

القسم الثالث: ابن رشد، العائد إلى أرسطو

المفارقة الجغرافية: لماذا في الأندلس بالذات؟

في القرن السادس الهجري، حين وُلد ابن رشد في قرطبة سنة ٥٢٠ هجرية، كان المشرق الإسلامي قد طوى صفحة الفلسفة عملياً، الغزالي مات قبل خمس عشرة سنة تاركاً خلفه "تهافت الفلاسفة" الذي ضرب كلّ ما بناه الفارابي وابن سينا، وبغداد لم تعد عاصمة الفكر بعد أن أنهكتها صراعات السلاجقة، وبيت الحكمة لم يبق منه إلا اسمه.

حين تخمد جذوة العقل في مركز ما، تنتقل إلى الأطراف، المركز الذي خُتم فيه النقاش الفلسفي يصير ضيّق الهواء على المفكّرين، فيرحلون أو يُهاجَرون فكرياً، وتنتقل المسائل إلى أطراف لم تصل إليها بعدُ موجة الإغلاق، هكذا انتقلت الفلسفة من أثينا إلى الإسكندرية حين خمدت أثينا، ومن الإسكندرية إلى بغداد حين أُغلقت مدارسها، ومن بغداد إلى الأندلس.

كانت الأندلس في عصر ابن رشد تعيش لحظة استثنائية، الموحّدون، رغم تشدّدهم الديني الظاهري، أتاحوا للفلسفة هامشاً لم يكن متاحاً في المشرق، الخليفة أبو يعقوب يوسف، الذي أمر ابن طفيل بإحضار ابن رشد إلى بلاطه، كان قد قرأ أرسطو بنفسه، واستشكلت عليه مواضع، وأراد من يشرحها له، قال ابن رشد لاحقاً، حين روى لقاءه الأول بالخليفة: "لما دخلت على أمير المؤمنين أبي يعقوب وجدته هو وأبو بكر بن طفيل ليس معهما غيرهما، فأخذ أبو بكر يثني عليّ ويذكر بيتي وسلفي"، ثم سأله الخليفة سؤالاً مباشراً: "ما رأيهم في السماء، يعني الفلاسفة، أقديمة هي أم حادثة؟"، السؤال نفسه الذي كفّر الغزالي بسببه ابن سينا والفارابي، تظاهر ابن رشد بالجهل خوفاً من الفخّ، لكنّ الخليفة بدأ يناقش بنفسه، ويذكر ما قاله أرسطوطاليس وأفلاطون وجميع الفلاسفة، ويورد احتجاج أهل الإسلام عليهم، فأدرك ابن رشد أنّه أمام حاكم فيلسوف، فأطلق لسانه وأجاب(١١)، هذا اللقاء، الذي حدث حوالي سنة ٥٦٥ هجرية، هو ما فتح الباب لمشروع ابن رشد الفلسفي، لو لم يجد هذا الحاكم النادر، لظلّ فقيهاً يكتب في الفقه ولا يجرؤ على شرح أرسطو، الأندلس لم تنتج ابن رشد بمصادفة جغرافية، بل بظرف سياسي دقيق سمح بنبتة لم تكن تستطيع أن تنمو في المشرق آنذاك.

الشروح الثلاثة، قراءة، تلخيص، تفسير:

طلب أبو يعقوب، عن طريق ابن طفيل، من ابن رشد أن يكتب شرحاً يقرّب أرسطو إلى القارئ، لم يكتب ابن رشد شرحاً واحداً، بل ثلاثة(١٢).

الشرح الأول هو"الجوامع "أيّ جامع لكتب أرسطو يعرض جواهر فكره دون التزام بترتيب نصوصه، هذا للمبتدئ الذي يريد أن يلتقط الخطّ العام.

الشرح الثاني هو" التلخيص"، وفيه يعرض ابن رشد مذهب أرسطو بلسان أرسطو، ملخّصاً نصّه دون أن يُدخل عليه شيئاً، حتى ليُخيّل للقارئ أنّه يقرأ أرسطو نفسه، هذا للقارئ المتوسّط الذي يريد أن يفهم ما قاله أرسطو فعلاً.

الشرح الثالث هو" التفسير"، أو الشرح الكبير، وهو شرح حرفي يمرّ على نصّ أرسطو سطراً سطراً، يقتبس الجملة ثم يفسّرها، ويناقش ما قاله الشرّاح القدماء كالإسكندر الأفروديسي وثامسطيوس، ويردّ على ابن سينا حين يخرج عن أرسطو، ويقترح القراءة التي يرى أنّها الصحيحة، هذا للقارئ المتقدّم الذي يريد أن يدخل إلى عقل ارسطو، لا أن يكتفي بالنتائج.

ابن رشد قرّر أنّ كل قارئ له حاجة، وأن أرسطو يستحق أن يُقدَّم بثلاث طرق متوازية، هذا التصميم التعليمي هو أحد أعظم إنجازات ابن رشد، وهو الذي جعله يُلقَّب في أوروبا بعد عقود قليلة من موته بـ"الشارح" بأل التعريف، كأنّه الشارح الوحيد، حين يكتب توماس الإكويني "الشارح يقول"، فالكلّ يفهم أنّ المقصود ابن رشد، دون حاجة إلى تسمية.

تهافت التهافت، المعركة المؤجَّلة:

كتب الغزالي " تهافت الفلاسفة" سنة ٤٨٨ هجرية، وكتب ابن رشد "تهافت التهافت" بعد ذلك بنحو سبع وثمانين سنة، حوالي ٥٧٥ هجرية، وحين قرّر ابن رشد أن يردّ، قرأ الغزالي بأمانة لافتة، لم يحرّف كلامه ولم يتجاهل أقوى حججه، اقتبس فقرة بكاملها من التهافت ثم ناقشها سطراً سطراً، وهذا منهج لم يكن مألوفاً في الجدل الإسلامي، حيث يُختصر الخصم عادةً ويُهاجَم في موضع ضعفه، ابن رشد فعل العكس، إذ نقل خصمه بأقوى صياغة ممكنة، ثم ردّ عليه، والفقرات التي اعترض عليها الغزالي، بدت في صياغة الغزالي نفسها التي أعاد ابن رشد نقلها، أضعف ممّا كانت عند الفلاسفة الأصليين، لأنّ الغزالي كان يريد إسقاطها، فاختار صياغات يسهل إسقاطها، أمّا ابن رشد فأعاد الصياغة إلى صورتها القوية.

في مسألة قدم العالم، وهي أعقد مسألة في الكتاب، بيّن ابن رشد أنّ الخلاف بين الفلاسفة والمتكلّمين ليس خلافاً بين"العالم قديم "و"العالم حادث"، بل بين معنيين مختلفين لكلمة "حدوث"، الفيلسوف يقول إنّ العالم صادر عن الله صدوراً أزلياً، فهو حادث بالذات قديم بالزمان، والمتكلّم يقول إنّ العالم لم يكن ثم كان، فهو حادث بالذات وبالزمان معاً، الخلاف إذن ليس في أنّ العالم مخلوق، كلاهما يقرّ بذلك، بل في كيفية إدراك علاقة الخالق بالمخلوق، وهذه ليست مسألة عقيدة، بل مسألة تحليل لمفهوم الزمان نفسه، الغزالي حشد ضدّ الفلاسفة سيف التكفير على مسألة هي في جوهرها مسألة فلسفة الزمن، لا مسألة إيمان.

هذا الجوهر الذي كشفه ابن رشد، أنّ معركة" التهافت" معركة سوء فهم متبادل بين خطابين، لا معركة بين الإيمان والكفر، هو الإسهام الأهمّ لـ"تهافت التهافت"، والمأساة أنّ هذا الإسهام لم يُسمَع، وصل الكتاب متأخراً، ووصل بعد أن كانت الكلمة الأولى، كلمة الغزالي، قد ترسّخت في الذاكرة الإسلامية الجمعية، الردّ لم يصل في وقته، أو لعلّه وصل لكنّ المتلقّي قد غادر القاعة(١٣).

فصل المقال، حين يفصل المنطق بين الشريعة والحكمة:

"تهافت التهافت" كان معركة ضدّ الغزالي، لكنّ ابن رشد كتب كتاباً آخر، أصغر حجماً وأبعد أثراً، اسمه "فصل المقال فيما بين الشريعة والحكمة من الاتصال"، الفرق بين الكتابين كالفرق بين الدفاع والهجوم البنّاء، "تهافت التهافت " يردّ على هجوم، أما "فصل المقال" يبني نظرية.

النظرية في جوهرها بسيطة لكن عميقة وصعبة القبول حتى يومنا، يقول ابن رشد أن الشريعة والفلسفة لا يمكن أن تتعارضا تعارضاً حقيقياً، لأنّهما مصدران لحقيقة واحدة، ومن يرى تعارضاً، فإمّا أنه أخطأ في فهم الشريعة، أو أخطأ في تطبيق الفلسفة ولكلٍّ من المصدرين منهج مختلف يخاطب فئات مختلفة من البشر، الجمهور يخاطَب بالخطابة وضرب الأمثال، والمتوسطون يخاطَبون بالجدل، والخاصّة يخاطَبون بالبرهان، والقرآن نفسه كما يقول ابن رشد، يخاطب الفئات الثلاث بالأساليب الثلاثة، وهذا من إعجازه، أمّا الخلط بين الأساليب كأن تستخدم البرهان مع الجمهور، أو الخطابة مع الخاصّة فهو منشأ كل سوء فهم بين الشريعة والفلسفة.

هذا التمييز، الذي يبدو بسيطاً، له تبعات مهمة، أوّلها أنّ ابن رشد ينتزع من المتكلّمين ادّعاء احتكار الحقيقة الدينية، المتكلّم يستخدم الجدل، لا البرهان، والجدل في تصنيف أرسطو الذي يتبنّاه ابن رشد أقلّ يقيناً من البرهان، فحين يحكم متكلّمٌ على فيلسوف بالكفر، فهو يحكم بأقلّ يقيناً على من يستخدم أعلى يقيناً، هذا قلبٌ كامل للسلطة المعرفية في الإسلام، لم يجرؤ على قوله أحد قبل ابن رشد بهذه الصراحة.

التبعة الثانية أنّ ابن رشد يضع للفلسفة شرعية دينية لا فلسفية فحسب، النظر في الموجودات بالعقل واجبٌ شرعي مستنبط من قوله تعالى: (فاعتبروا يا أولي الأبصار)، والاعتبار هو القياس العقلي، ومن لا يستخدم العقل في فهم العالم، يخالف الأمر القرآني، هذا قلبٌ آخر للمفاهيم، المتكلّم لا يقدر أن يتّهم الفيلسوف بمخالفة الشريعة، لأنّ الفيلسوف هو الذي يلتزم بالأمر القرآني بالاعتبار، أمّا المتكلّم فقد توقّف عند الجدل دون أن يصل إلى البرهان.

رفض الفقهاء وبعض المتكلّمين هذا التمييز رفضاً عنيفاً، اتّهموه بأنّه يجعل للفلسفة سلطة تتجاوز الشريعة، رغم أنّ ابن رشد كان يقول العكس بالضبط، كان يقول إنّ الفلسفة فرع من الشريعة، أو هي تطبيق لأمر شرعي، لكنّ الفقهاء فهموا، أو تعمّدوا أن يفهموا، أنّه يضع الفلسفة فوق الشريعة، وهذا الفهم هو الذي مهّد لاحقاً لمحنة ابن رشد(١٤).

حريق الكتب في قرطبة، المشهد الذي ينبغي تخيّله:

سنة ٥٩٣ هجرية، أيّ سنة ١١٩٧ ميلادية، أصدر الخليفة الموحّدي أبو يوسف يعقوب المنصور، ابن أبي يعقوب الذي كان قد رعى ابن رشد، أمراً بمحاكمة ابن رشد بتهمة الكفر و"الانحراف الفلسفي"، عُقدت المحاكمة في قرطبة، حيث وقف الفقيه الشيخ وقد جاوز السبعين أمام جمع من علماء الموحّدين، وقُرئت ضدّه فقرات من كتبه، وأُدين بمخالفة الشريعة، صدر الحكم بنفيه إلى لوسيِنا، وهي بلدة جنوب قرطبة كانت من قبلُ مدينة لليهود، وبإحراق كتبه الفلسفية.

ينبغي للقارئ أن يتخيّل المشهد، لأنّه ليس مشهداً في كتاب تاريخ، بل لحظة قرارٍ حضاريّ، ساحة قرطبة، المدينة التي كانت قبل قرنين عاصمة العلم في العالم، تشتعل فيها كتب ابن رشد، الجمع يهلّل، الفقهاء يبتسمون، الخليفة يعلن انتصار الشريعة على الفلسفة، وفي ركن من الساحة، يقف القاضي الشيخ يرى ما كتبه عبر أربعين سنة يتحوّل إلى رماد، لم يقل شيئاً، لم يحاول الدفاع، عاد إلى بيته صامتاً، ثم سار إلى منفاه في لوسيِنا، ومنها استُدعي بعد سنتين إلى مراكش، حيث مات في السنة نفسها ٥٩٥ هجرية في غرفة صغيرة، بعيداً عن مكتبته المحروقة وعن أهله ومدينته، ابن رشد بصمت اللحظة الأخيرة، عرف أنّ الذي يحدث ليس ضدّه شخصياً، بل ضدّ ما يمثّله، وعرف أنّ المعركة قد خُسرت قبل أن تبدأ(١٥).

الكتب التي احترقت في قرطبة كانت قد نُسخت وتداولتها الأيدي قبل ذلك بسنوات، ثم نقلت بعد ذلك نُقلت إلى اللاتينية، وانتشرت في جامعات أوروبا، حيث سيلقب بـ "الشارح الكبير"، وستُبنى عليها مدارس بأكملها.

القسم الرابع، المفارقة الكبرى

الأندلس تحرق، وأوروبا تترجم

لو نظرت إلى خريطة شبه الجزيرة الإيبيرية في أواخر القرن السادس الهجري، أيّ أواخر القرن الثاني عشر الميلادي، لرأيت مشهداً يصعب تصديقه، في الجنوب، في الأندلس الإسلامية، تشتعل النيران في كتب ابن رشد بأمر الخليفة الموحّدي، وفي الشمال، على بعد بضع مئات من الكيلومترات، في طليطلة المسيحية التي استرجعها ألفونسو السادس قبل قرن، تعمل ورشة ترجمة منظَّمة، ازدهرت منذ عهد رئيس الأساقفة ريموند في منتصف القرن، على نقل الكتب نفسها إلى اللاتينية، الكتاب الذي يحترق في قرطبة في النهار، يُنسخ في ليلة من ليالي طليطلة في المساء، ويُترجم في الصباح التالي.

وهذا ليس بعيداً عمّا حدث، فحركة الترجمة في طليطلة، التي بدأت سنة ١٠٨٥ ميلادية حين سقطت المدينة في أيدي القشتاليين، كانت قد دخلت في القرن الثاني عشر مرحلتها الذهبية، وكان من بين المترجمين رجل اسمه ميخائيل سكوت، ورجل آخر اسمه هرمانوس الألماني، نقلا معظم شروح ابن رشد على أرسطو إلى اللاتينية بين سنتَي ١٢١٧ و١٢٥٦ ميلادية، أيّ أنّ النصوص التي وصلت إلى أوروبا كانت بعدُ ساخنة من نار قرطبة، الفيلسوف الذي مات منبوذاً سنة ١١٩٨ ميلادية، كان قد بدأ يُقرأ في باريس وأوكسفورد وبادوفا قبل أن يجفّ رمادُ كتبه في الأندلس(١٦).

الحضارة الإسلامية كانت قد بلغت ذروتها وبدأت تخشى على ما بنته، والخوف على البناء يدفع إلى إغلاق الأبواب لا فتحها، أمّا أوروبا فلم تكن قد بنت بعدُ، وكانت تعرف أنّها تحتاج إلى كل ما يمكن أن تحصل عليه من معرفة، الحضارة في طور البناء تستقبل، والحضارة في طور الحفاظ ترفض، هذا ليس قانوناً صارماً، لكنّه ميل عام يتكرّر في تاريخ الحضارات، وقد تحقّق في تلك اللحظة بأقصى وضوحه.

توماس الإكويني تلميذاً لابن رشد:

في باريس سنة ١٢٥٢ ميلادية، أيّ بعد أربع وخمسين سنة من موت ابن رشد، يصل إلى جامعة باريس راهبٌ دومينيكاني شابّ في السابعة والعشرين، اسمه توما من أكوينو، أو كما عُرف لاحقاً" توماس الإكويني"، كان قد درس قبلها في كولونيا على يد ألبرت الكبير، الذي كان من أوائل من قرأوا ابن رشد بعمق في أوروبا، وحين وصل توماس إلى باريس، كانت مدينة الجامعة مشتعلة بالجدل حول تلك الكتب الجديدة المترجمة من العربية، ومنها كتب "الشارح" التي تشرح أرسطو شرحاً يخالف ما كانت تعرفه الكنيسة عبر القديس أوغسطين.

العلاقة بين توماس الإكويني وابن رشد علاقة معقّدة لا تختصر في كلمتين، توماس عارض ابن رشد في مسائل كبرى، وكتب ضدّ تلامذته اللاتينيين كتاباً عنوانه" وحدة العقل ضدّ الرشديين"، ومع ذلك، حين تقرأ" الخلاصة اللاهوتية، أكبر مؤلَّفات توماس وأهمّها، تجد ابن رشد حاضراً في مواضع كثيرة، توماس يقتبسه باسمه أحياناً، ويناقشه دون تسميته أحياناً، ويتبنّى منهجه دون أن يصرّح بذلك أحياناً أخرى.

أخذ توماس من ابن رشد أربعة أشياء جوهرية، أوّلها: المنهج الشارح نفسه، أيّ أن تكتب فلسفة بصورة شرح على أرسطو، وأنّ مهمّة الفيلسوف المسيحي ليست اختراع نظام جديد، بل قراءة أرسطو قراءة منسجمة مع الإيمان، ثانيها:التمييز بين العقل والإيمان، الذي طوّره توماس انطلاقاً من نظرية ابن رشد عن الشريعة والحكمة، وإن أعطاها صياغة مسيحية مختلفة، ثالثها:قراءة كثير من نصوص أرسطو الغامضة من خلال شروح ابن رشد الكبيرة، إلى درجة أنّ توماس كان أحياناً يفهم أرسطو من خلال ابن رشد لا من خلال أرسطو نفسه، ورابعها موقف عام من أنّ العقل الإنساني قادر على الوصول إلى الحقيقة الإلهية بشكل مستقلّ نسبياً عن الوحي، وإن كان الإيمان يُكمل ما يقصر عنه العقل.

هذا الموقف الأخير هو ما أنقذ المسيحية الكاثوليكية من السقوط في عقلانية صارمة من جهة، أو في إيمانية محضة من جهة أخرى، توماس بنى لها جسراً بين العقل والإيمان، وكان أحد دعائم هذا الجسر مأخوذاً من ابن رشد، حين كرّمت الكنيسة الكاثوليكية توماس الإكويني سنة ١٣٢٣ ميلادية بإعلانه قدّيساً، ثم في القرن العشرين بإعلانه "الدكتور المشترك"، كانت هذا التكريم في أحد أبعاده هو تكريم للفيلسوف المسلم الذي ساعد توماس على بناء نظامه(١٧).

مدارس الرشدية اللاتينية في القرن الثالث عشر:

تأثير ابن رشد في أوروبا لم يقتصر على توماس الإكويني، كان ثمّة تيار آخر، أكثر جرأة وأكثر إثارة للجدل، عُرف في تاريخ الفلسفة باسم الرشدية اللاتينية، أبرز رجاله سيجر البرابانتي وبوتيوس الداتشي، وكلاهما درّس في كلية الآداب بجامعة باريس في الستّينيات والسبعينيات من القرن الثالث عشر، ما فعله الرشديون اللاتينيون لم يكن مجرّد قراءة ابن رشد، بل تطبيق منهجه بصرامة، أخذوا فكرة ابن رشد عن استقلال العقل في مجاله، ودفعوها إلى أقصاها، قالوا إنّ الفيلسوف، حين يفكّر فيلسوفاً، يصل إلى نتائج معيّنة وفق منهج العقل، وأنّ هذه النتائج لا يمكن أن تخضع لمراجعة من خارج العقل، فإذا تعارضت مع العقيدة المسيحية، فالفيلسوف يقول الحقيقة الفلسفية، ويترك للمؤمن أن يقول الحقيقة الإيمانية، ولا تثريب في أن تتعدّد الحقائق بحسب المنهج المؤدّي إليها.

هذا ما عُرف لاحقاً باسم "نظرية الحقيقة المزدوجة"، وهي نُسبت إلى ابن رشد خطأً، لأنّ ابن رشد لم يقل بها صراحة، بل قال إنّ الحقيقة واحدة، وإنّ ما يبدو تعارضاً ليس إلا سوء فهم، لكنّ تلامذته اللاتينيين فهموه على هذا النحو، وطبّقوا هذا الفهم بحماسة، فأثاروا ردّ الفعل العنيف من الكنيسة، سنة ١٢٧٧ ميلادية، أصدر أسقف باريس إتيين تامبيي قراراً بإدانة ٢١٩ مقولة فلسفية، كثير منها منسوب إلى الرشديين اللاتينيين، ومن بينها مقولات ترجع إلى ابن رشد نفسه.(١٨)

واصل الفلاسفة عملهم في جامعات أخرى، وعاد جدل الرشدية بعد قرنين في إيطاليا أقوى ممّا كان، حين تأسّست في بادوفا المدرسة الأرسطية الإيطالية، التي ظلّت تقرأ ابن رشد قراءة عميقة حتى القرن السادس عشر.

ابن رشد بعد قرون، حين يعود إلينا من الباب الذي خرج منه:

في القرن التاسع عشر، حين بدأ النهضويون العرب يبحثون عن جذور الحداثة في تراثهم، كانو أوّل من اكتشفوا أهمّيته هو ابن رشد، فرح أنطون، الكاتب اللبناني المسيحي، أصدر سنة ١٩٠٣ ميلادية كتابه "ابن رشد وفلسفته"، الذي قدّم فيه ابن رشد بوصفه نموذجاً للعقلانية الإسلامية، دار جدل حادّ بينه وبين الشيخ محمد عبده حول تفسير ابن رشد، نُشر كاملاً في مجلّة" المنار" وفي مجلّة "الجامعة"، الجدل كان في ظاهره عن ابن رشد، وفي جوهره عن مكانة العقل في الإسلام الحديث، كأنّ المسألة عادت بعد ثمانية قرون حيث تركها ابن رشد.

من هنا انطلق إحياء ابن رشد في الفكر العربي الحديث، محمد عابد الجابري جعله في قلب مشروعه الكبير "نقد العقل العربي"، ورأى فيه ممثّل "العقلانية المغربية" في مقابل الفكر المشرقي الذي رأى أنّه انغلق بعد الغزالي، حسن حنفي قرأه قراءة مختلفة، محمد أركون استثمر منهجه، وفي الغرب، كان لفرنان فان ستينبرغن ولألان دو ليبيرا إسهامات مهمّة في إعادة قراءة الرشدية اللاتينية وأثرها.

اللافت أنّ ابن رشد عاد إلينا من الباب الذي خرج منه، نحن قرأناه أوّلاً عبر الترجمات الفرنسية والإنجليزية في القرن التاسع عشر، ثمّ بدأنا نعود إلى نصوصه الأصلية بعد أن نبّهتنا أوروبا إلى أهمّيته، هذه مفارقة مؤلمة، لكنّها ليست مفاجئة، حين تُحرق حضارة كتب فيلسوفها، فإنّها تنفصل عنه فصلاً ثقافياً، ولا تستطيع أن تستردّه إلا عبر وسيط خارجي، الوسيط في حالة ابن رشد كانت أوروبا، التي حفظت ما لم نحفظ، وهذه الحقيقة، رغم مرارتها، تحمل عزاءً ضمنياً، فالأفكار الحقيقية لا تموت، حتى لو حُرقت كتبها، تجد طريقها عبر لغات أخرى، وتعود في النهاية إلى من ولدت بينهم، عادت ابن رشدية إلينا، لكن بعد فوات الأوان لتغيير ما كان يمكن أن يكون.

الحواشي

(١) ابن سينا، السيرة الذاتية كما رواها تلميذه أبو عبيد الجوزجاني، في: ابن أبي أصيبعة، عيون الأنباء في طبقات الأطباء، تحقيق نزار رضا، بيروت، دار مكتبة الحياة، ص ٤٣٨، وفيها خبر قراءته كتاب ما بعد الطبيعة أربعين مرة، وشرائه رسالة الفارابي في أغراض هذا الكتاب بثلاثة دراهم.

(٢) لا يرد لقب "المعلم الثاني" في أقدم المصادر التي ترجمت للفارابي، كفهرست ابن النديم الذي فرغ منه سنة ٣٧٧ هجرية، ويبدو أنه لم يشع إلا في قرون لاحقة، واللقب يعكس وعياً تراتبياً عند المسلمين بترتيب الفلاسفة، حيث يُجعل أرسطو رأس السلسلة، ثم الفارابي، ثم ابن سينا "الشيخ الرئيس" في مرتبة ثالثة.

(٣) للاطلاع على كتاب الحروف، يُنظر تحقيق محسن مهدي للكتاب، بيروت، دار المشرق، ١٩٦٩، وللدراسة الحديثة لموقف الفارابي من صلة المنطق باللغة العربية، انظر: شكري عابد، المنطق الأرسطي واللغة العربية عند الفارابي، ألباني، مطبعة جامعة ولاية نيويورك، ١٩٩١.

(٤) التصنيف السداسي للمدن الجاهلة يرد في الفصول الأخيرة من "آراء أهل المدينة الفاضلة"، ويُكمَّل في كتاب "السياسة المدنية" للفارابي نفسه، التصنيف ليس مجرد عرض، بل تشخيص دقيق لأنماط الانحراف السياسي.

(٥) السيرة الذاتية لابن سينا في رواية الجوزجاني تظل المصدر الأهمّ لفهم تطوره الفكري المبكر، والنصّ الكامل في عيون الأنباء في طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة، تحقيق نزار رضا، بيروت، دار مكتبة الحياة، والعبارة المنقولة في ص ٤٣٨، وللتحليل النفسي لظاهرة النبوغ المبكر في تاريخ الفكر، انظر: هوارد غاردنر، العقول الخلّاقة، نيويورك، بيسك بوكس، ١٩٩٣.

(٦) في بنية "الشفاء" وموقعه بين مؤلفات ابن سينا، انظر: ديميتري غوتاس، ابن سينا والتقليد الأرسطي، مدخل إلى قراءة أعماله الفلسفية، الطبعة الثانية، لايدن، بريل، ٢٠١٤، وغوتاس يميّز بدقة بين ما هو أرسطي وما هو أصيل عند ابن سينا.

(٧) الإشارات والتنبيهات مع شرح نصير الدين الطوسي، تحقيق سليمان دنيا، القاهرة، دار المعارف، ١٩٥٧، والنمط التاسع "في مقامات العارفين" هو أكثر الفصول إثارة للجدل في تراث ابن سينا، إذ يمزج الفلسفة بلغة شبه صوفية، وللقراءة المعاصرة لهذا النمط مع ترجمة إنجليزية مشروحة، انظر: شمس عناتي، ابن سينا والتصوف: الإشارات والتنبيهات، القسم الرابع، لندن، كيغان بول إنترناشيونال، ١٩٩٦.

(٨) جدل الفلسفة المشرقية، وهل تعني الإشراقية أم مجرد المشرق الجغرافي، يُعدّ من أعقد المسائل في الدراسات حول ابن سينا، وقد دفع هنري كوربان باتجاه القراءة الإشراقية في تاريخ الفلسفة الإسلامية، الجزء الأول، باريس، غاليمار، ١٩٦٤، وردّ ديميتري غوتاس على هذه القراءة مرجّحاً المعنى الجغرافي، لا سيما في مقالته: فلسفة ابن سينا المشرقية، طبيعتها ومضمونها وانتقالها، مجلة العلوم والفلسفة العربية، المجلد العاشر، ٢٠٠٠.

(٩) نظرية الحدس عند ابن سينا تتوزّع بين "البرهان" من الشفاء، والنمط الثالث من الإشارات، و"النفس" من الشفاء، وللقراءة الجامعة لهذه النصوص، انظر: ديميتري غوتاس، الحدس والتفكير: البنية المتطوّرة لنظرية المعرفة عند ابن سينا، ضمن كتاب: جوانب من ابن سينا، بإشراف روبرت ويسنوفسكي، برينستون، ماركوس فينر، ٢٠٠١، وعن قوة الوهم المجاورة له في بعديها المنطقي والنفسي، انظر: ديبورا بلاك، الوهم عند ابن سينا: البعدان المنطقي والنفسي، مجلة ديالوغ، المجلد ٣٢، ١٩٩٣.

(١٠) أثر ابن سينا في ديكارت ظلّ على هامش الدراسات الفلسفية الغربية زمناً طويلاً، وعن موقع ابن سينا في الفلسفة اللاتينية الوسيطة، انظر: آلان دو ليبيرا، الفلسفة في القرون الوسطى، باريس، المطابع الجامعية الفرنسية، ١٩٩٣، والخطّ الواصل: ابن سينا، فدونس سكوتس، فسواريس، فديكارت.

(١١) حكاية اللقاء الأوّل بين ابن رشد والخليفة أبي يعقوب يوسف رواها المراكشي عن تلميذ ابن رشد أبي بكر بندود بن يحيى القرطبي في "المعجب في تلخيص أخبار المغرب"، تحقيق محمد سعيد العريان، القاهرة، ١٩٤٩، في فصل ولاية أبي يعقوب يوسف، ونصّ الرواية يكشف عن طبيعة العلاقة الحذرة في البداية بين الفيلسوف والحاكم، ثم تحوّلها إلى ثقة متبادلة بعد أن أيقن ابن رشد أنّه أمام عقل متفلسف لا أمام فخّ.

(١٢) حول شروح ابن رشد وفكره الفلسفي، انظر: ريتشارد تايلور، ابن رشد: الجدل الديني والفكر الفلسفي الأرسطي، ضمن: دليل كامبريدج إلى الفلسفة العربية، بإشراف بيتر آدامسون وريتشارد تايلور، كامبريدج، مطبعة جامعة كامبريدج، ٢٠٠٥، وعن أثرها في أوروبا انظر في الكتاب نفسه: شارل بورنيت، من العربية إلى اللاتينية: تلقّي الفلسفة العربية في أوروبا الغربية.

(١٣) تهافت التهافت، في الطبعة المحقّقة لموريس بويج، بيروت، المطبعة الكاثوليكية، ١٩٣٠، يظلّ المرجع الأساسي، وللقراءة المعاصرة المعمّقة، انظر: أوليفر ليمان، ابن رشد وفلسفته، أكسفورد، مطبعة كلارندن، ١٩٨٨، وعن ردّ ابن رشد في سياق تاريخ الفلسفة الإسلامية، انظر: ماجد فخري، تاريخ الفلسفة الإسلامية، الطبعة الثانية، نيويورك، مطبعة جامعة كولومبيا، ١٩٨٣.

(١٤) فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال، تحقيق محمد عابد الجابري مع مقدّمة تحليلية مهمّة له، بيروت، مركز دراسات الوحدة العربية، ١٩٩٧، ويكمّله "الكشف عن مناهج الأدلة" و"الضميمة"، وقد صدر الكشف في مجلّد مستقل ضمن السلسلة نفسها، ونظرية المخاطبات الثلاث (الخطابة، الجدل، البرهان) عند ابن رشد مأخوذة من تصنيف أرسطو في "الجدل" و"الخطابة"، لكنّها مُطبَّقة عند ابن رشد على الخطاب القرآني نفسه، وهذا تجديد لم يفعله أحد قبله.

(١٥) تفاصيل محنة ابن رشد سنة ٥٩٣ هجرية ترد في "المعجب" للمراكشي وفي "نفح الطيب" للمقّري، وللقراءة الحديثة الأشمل لظروف المحنة وأبعادها السياسية والدينية، انظر: دومينيك أورفوا، ابن رشد: طموحات مثقف مسلم، باريس، فلاماريون، ١٩٩٨، وقد نُقل إلى العربية بالعنوان نفسه.

(١٦) عن ورشة طليطلة وحركة الترجمة من العربية إلى اللاتينية في القرن الثاني عشر، يظلّ المرجع الأهمّ دراسة شارل بورنيت: من العربية إلى اللاتينية، تلقّي الفلسفة العربية في أوروبا الغربية، ضمن: دليل كامبريدج إلى الفلسفة العربية، كامبريدج، ٢٠٠٥، وللتفصيل في ميخائيل سكوت ودوره في نقل ابن رشد، انظر دراسته: ميخائيل سكوت ونقل الثقافة العلمية من طليطلة إلى بولونيا عبر بلاط فريدريك الثاني هوهنشتاوفن، مجلة ميكرولوغوس، المجلد الثاني، ١٩٩٤.

(١٧) العلاقة بين توماس الإكويني وابن رشد عُولجت في عشرات الدراسات، أعمقها: أنطون بيغيس، في أصول المفهوم التومائي للإنسان، نيويورك، ماكميلان، ١٩٦٣.

(١٨) عن الرشدية اللاتينية وإدانة ١٢٧٧، انظر: فرناند فان ستينبرغن، الفلسفة في القرن الثالث عشر، الطبعة الثانية، لوفان، بيترز، ١٩٩١، وعن المدرسة الأرسطية في بادوفا، انظر: جون هرمان راندال، مدرسة بادوفا ونشأة العلم الحديث، بادوفا، أنتينوري، ١٩٦١.





الفصل السادس

الديانات الإبراهيمية والعقل

۞

تتقاسم الديانات الإبراهيمية الثلاث ما يُغري الناظر بأن يفترض فيها مصائر متشابهة في علاقتها بالعقل، فهي ترتدّ في الأخير إلى نسبٍ واحد، إبراهيم الذي ترك أور الكلدانيّين بحثاً عن إلهٍ واحد، ونسلُه الذي حمل الوعد، اليهودية تنسب نفسها إلى إسحاق ويعقوب، والإسلام ينسب نفسه إلى إسماعيل، والمسيحية تجعل من المسيح خاتمةً للوعد القديم، تتقاسم الثلاث أيضاً جوهراً عقدياً مشتركاً ينبثق من هذا الجذر، الإيمان بإلهٍ واحد لا شريك له، الإيمان بأنّ الله يتكلّم إلى البشر عبر أنبياء يصطفيهم، الإيمان بكتابٍ مُنزَل يحفظ هذا الكلام، الإيمان بمعادٍ يُحاسَب فيه الناس على أعمالهم، هذه أركان أربعة لا تستقيم بدونها أيٌّ من الديانات الثلاث.

تتقاسم الثلاث كذلك إشكاليةً معرفيةً مشتركة تتعلّق بالعلاقة بين النصّ المنزَل والعقل البشريّ، فإذا كان الله قد أنزل نصّاً، فما حاجة العقل؟ وإن كان العقل كافياً فما حاجة النصّ؟ وإن كانا متّفقَين فلِمَ نزل النصّ أصلاً؟ وإن اختلفا فأيّهما يُقدَّم على الآخر؟ هذه الأسئلة لم تطرحها ديانة دون أخرى، بل طرحتها الثلاث، وأنتجت في كلٍّ منها مدارسَ وتيّاراتٍ وانشقاقات.

اليهودية فقدت كنيستها سنة سبعين ميلادية، حين هدم الرومان الهيكل الثاني في القدس، منذ ذلك التاريخ لم يعد لليهودية مركز جغرافيّ ولا مرجع كهنوتيّ مركزيّ، ما أنتجته بدلاً من ذلك هو شبكة من الحاخامات في الجاليات المتفرّقة، يُمارسون سلطتهم بالنفوذ الأخلاقي والاجتماعي لا بالقوّة المؤسّسية، هذا الغياب للمركز يبدو من بعيد كأنّه ضمانة لحرّية الفكر، لكنّه في الواقع كان شيئاً أعقد من ذلك.

المسيحية اختارت طريقاً معاكساً، منذ مجمع نيقية سنة ٣٢٥ ميلادية، حين دعا الإمبراطور قسطنطين الأساقفة لتوحيد العقيدة وفضّ النزاعات، تشكّلت كنيسة مركزية بهرمٍ سلطويّ واضح، البابا في رومية، ثم البطاركة، ثم الأساقفة، ثم الكهنة، ثم العامّة، هذا الهرم يحتكر تفسير النصّ، ويُحدّد الأرثوذكسي من الهرطوقي، ويُمارس عقوبات حقيقية على المخالفين، حين حدث الانشقاق الكبير سنة ١٠٥٤ بين رومية والقسطنطينية، انقسم الهرم إلى هرمين، لكن منطق الهرم بقي، وحين حدث الانشقاق البروتستانتي في القرن السادس عشر، تعدّدت الهرميات لكنّ كلّاً منها بقي هرماً.

الإسلام جاء بصيغة ثالثة لا تشبه أيّاً منهما، لم يُؤسّس كنيسة، ولم يعرف كهنوتاً نظرياً ينقطع لشأن الدين دون شأن الدنيا، القول المشهور "لا رهبانية في الإسلام"، وهو يُروى حديثاً وإن قال ابن حجر في فتح الباري إنّه لم يره بهذا اللفظ، يُصاغ مذهباً ينفي إنشاء طبقةٍ مفصولة عن المجتمع متخصّصة في الدين، لكنّ هذا الغياب النظريّ للكهنوت أنتج عمليّاً مفارقةً لافتة، فقد ظهرت طبقة الفقهاء كسلطةٍ موازية في تفسير النصّ وضبط الشريعة، ومارست هذه الطبقة وظيفةً قريبة من وظيفة الكنيسة، لكن بصيغة لا مركزية، لا بابا في الإسلام، لكن إجماع الفقهاء يُغني عن البابا، لا محاكم تفتيش بالاسم، لكن فتاوى التكفير تُغني عنها وظيفياً، لا مجامع كنسية تجتمع لتقرير العقيدة، لكنّ المذاهب الفقهية الكبرى استقرّت بآلية متشابهة.

هذه البُنى الثلاث، اليهودية بلا مركز، المسيحية بمركزٍ هرميّ، الإسلام بشبكة فقهية لا مركزية، هي الفرق الجوهري الذي صنع المصائر.

ليس الفارق بين مصائر الديانات الثلاث في علاقتها بالعقل فارقَ عقيدةٍ بل فارقَ بنية، والبنية تعني هنا أربعة أشياء مجتمعة، أوّلها شكل المؤسّسة الدينية ودرجة مركزيتها، وثانيها طبيعة التحالف بين هذه المؤسّسة والسلطة السياسية، وثالثها قدرة المؤسّسة على احتكار تأويل النصّ، ورابعها وجود طبقات اجتماعية مستقلّة عن المؤسّسة قادرة على إنتاج عقلٍ موازٍ.

القسم الأول: المسيحية من ترتليانوس إلى الأكويني، رحلة ألف عام

في أواخر القرن الثاني الميلادي، حين كانت المسيحية لا تزال ديانةً مضطهدةً في الإمبراطورية الرومانية، كان رجلٌ في قرطاج بشمال إفريقيا يكتب رسائلَ نارية يدافع بها عن إيمانه، اسمه ترتليانوس، رجلٌ متعلّم تقول رواية قديمة إنّه كان محامياً، تحوّل إلى المسيحية في منتصف عمره، يعرف اللاتينية واليونانية، وقرأ الفلسفة قبل أن يَهجُرها.

في رسالة شهيرة كتبها قرابة سنة ٢٠٠ ميلادية بعنوان" في موانع الهراطقة"(١)، وضع ترتليانوس سؤاله الذي سيرافق المسيحية ألف عام: "ما الذي يجمع أثينا بالقدس؟ ما الذي يجمع الأكاديمية بالكنيسة؟ ما الذي يجمع الهرطقة بالمسيحية؟" ثمّ يُجيب بقوّة: لا شيء يجمع بينهما.

ترتليانوس لم يكن جاهلاً بالفلسفة، بل كان يعرفها معرفة العارف، لكنّه كان يرى أنّ كلّ هرطقة في زمنه إنّما تتسرّب إلى الإيمان عبر الفلسفة، الغنوصية في زمنه كانت تستعير من الأفلاطونية، وماركيون كان في نظره يستعير من الرواقيين، فبدت الفلسفة لترتليانوس بمثابة الباب الذي تتسلّل منه الهرطقات، لذلك صرخ صرخته، ليس رفضاً للعقل في ذاته، بل دفاعاً عن الإيمان حين رأى الفلسفة تأكله من داخله، وأضاف في كتابٍ آخر عبارته الأكثر إثارةً للجدل: "إنّه يقينيّ لأنّه محال"(٢)، والعبارة تُرجمت كثيراً بصيغة "كريدو كويا أبسوردوم"، أي "أؤمن به لأنّه محال"، وهي ترجمة لاتينية متأخّرة لا تعكس بدقّة ما قصده ترتليانوس، لكنّها أمسكت بشيء حقيقيّ في موقفه: أنّ الإيمان لا يحتاج إلى تبرير العقل، وأنّ التبرير العقليّ قد يكون أحياناً خيانةً للإيمان لا خدمةً له، هذا الموقف ظلّ مرجعاً يُستحضَر كلّما اشتدّ التوتّر بين الإيمان والعقل، ترتليانوس صار رمز الموقف الانعزاليّ، أو ما يُمكن تسميته بـ "اللاهوت المتحصِّن"، الذي يرى أنّ الإيمان يحفظ نفسه بالقطيعة لا بالحوار، اللافت أنّ هذا الموقف نفسه سيظهر في الإسلام بعد نحو ألف عام، في صيغةٍ أخرى، حين قال ابن الصلاح في فتواه الشهيرة بتحريم الاشتغال بالمنطق.

القرون الكهنوتية وحراسة النصوص:

بعد ترتليانوس بقرنٍ ونصف، في سنة ٣٨٠ ميلادية، أعلن الإمبراطور ثيودوسيوس المسيحيةَ ديناً رسمياً للإمبراطورية الرومانية، تحوّلت المسيحية في غضون عقود قليلة من ديانة المضطهَدين إلى ديانة المضطهِدين، وحين انهارت الإمبراطورية الغربية في القرن الخامس تحت ضربات القبائل الجرمانية، بقيت الكنيسة وحدها مؤسّسةً منظَّمةً في فضاءٍ صار فوضى.

هنا تدخل ستّة قرون لا تشبه أيّ قرونٍ أخرى في تاريخ الفكر الأوروبي، القرون الكهنوتية، أو ما يُسمّى تاريخياً بـ"العصور المظلمة"، قد لا تكون التسمية دقيقة، لأنّ شيئاً ظلّ يحدث، لكنّ التسمية تصدق في وجهٍ مهمّ وهو أن العقل الفلسفي اليونانيّ كاد ينقرض في الغرب اللاتيني، الأديرة المسيحية في أنحاء أوروبا الغربية، من إيرلندا إلى إيطاليا، صارت تحفظ ما تحفظ من تراث الأقدمين عبر عملية النَّسْخ، الراهب يجلس في صومعته ينقل بيده النصّ من نسخة قديمة إلى نسخة جديدة، وحين يُتلَف الأصل تبقى النسخة، لكنّ هذا الراهب لا يُكتب ما لا يُحبّ، وما لا يُحبّ لا يُنسَخ، وما لا يُنسَخ يضيع.

وهكذا اختار الرهبان ما يحفظون، حفظوا "اعترافات" أوغسطين وأهمَلوا أكثر فلاسفة اليونان، حفظوا الرسائل البولسية وأبقوا أرسطو شبه مفقود، لم يكن هناك قرار صريح بإقصاء أرسطو، بل كان هناك إهمالٌ متراكم، والإهمال أحياناً أشدّ فعلاً من الحرق، الحرق علني يُمكن مقاومته، الإهمال صامت يُنتج النتيجة ذاتها بلا ضجيج.

النتيجة أنّ الغرب اللاتينيّ بين القرن السادس والقرن الحادي عشر كاد يخلو من أرسطو، لم يكن لديهم من المنطق سوى ما ترجمه بوئثيوس وشرحه، وهو شارح روماني عاش في مطلع القرن السادس، من كتابَي المقولات والعبارة لأرسطو ومن إيساغوجي فرفوريوس، لم يكن لديهم "الميتافيزيقا" ولا "الأخلاق "ولا معظم "كتاب النفس"، هذه النصوص كانت في مكانٍ آخر تُقرأ بالعربية في بغداد وقرطبة.

في تلك القرون نفسها، حين كان الراهب اللاتيني يجهل أرسطو، كان الفارابي يكتب شروحه على "كتاب البرهان"، وكان ابن سينا يُلخّص "الميتافيزيقا"، وكان ابن رشد يُحضِّر شروحه الكبرى التي ستفتح للغرب أبوابه على معلّمه الأعظم، الفلسفة لم تنقطع، لكنّها كانت في يدٍ غير اليد التي ستحتاج إليها لاحقاً.

صدمة الترجمات:

في القرن الثاني عشر حدث في أوروبا ما يُمكن تسميته بـ"الزلزال الفلسفيّ"، مدينة طليطلة الإسبانية، التي استُعيدت من المسلمين سنة ١٠٨٥، صارت بوّابةً تتدفّق منها النصوص العربية إلى اللاتينية، أساقفة طليطلة، وعلى رأسهم رايموندو دي ساوفيتات، أمروا، بحسب الرواية الشائعة، بترجمة كلّ ما يستحقّ من الفلسفة العربية إلى اللاتينية، تشكّلت هناك مدرسة ترجمة كبرى، مسيحيين ويهود، اليهود في طليطلة كانوا يجيدون العربية لأنّها لغة تراثهم الفلسفي منذ سعديا الفيومي وابن جبيرول، والمسيحيون كانوا يحتاجون إلى من يُساعدهم، فكان اليهوديّ يقرأ النصّ العربيّ ويُملي معناه بالقشتالية الدارجة، ثمّ يكتب المسيحيّ النصّ اللاتيني الفصيح من إملاء اليهوديّ، عمليّة ترجمة بثلاث لغات تتعاون فيها ثلاث ديانات.

النصوص التي تدفّقت في تلك الترجمات أحدثت في الجامعات الأوروبية الناشئة هزّةً لا تُوصَف، باريس وأكسفورد وبولونيا وجدت نفسها أمام أرسطو كاملاً تقريباً، مع شروح الفارابي وابن سينا وابن رشد، وأمام جالينوس في الطبّ، والخوارزميّ في الرياضيات، وابن الهيثم في البصريات، عقولٌ شابّة في تلك الجامعات، كانت إلى الأمس القريب تجترّ نصوصاً ضحلة، صارت بين عشيّة وضحاها أمام كنزٍ معرفيّ هائل.

الردّة الأولى كانت ردّة الذعر، مجمع باريس سنة ١٢١٠ حرّم تدريس الفلسفة الطبيعية لأرسطو في باريس، تحت طائلة الحرمان الكنسيّ، ثمّ تكرّر الحظر سنة ١٢١٥، ثمّ سنة ١٢٣١، لكنّ المنع لم ينفع، الجامعات كانت تتفلّت من قبضة الكنيسة، والطلاب يقرؤون أرسطو في الخفاء، وأساتذتهم يدرّسونهم النصّ العربيّ المترجَم رغم الحظر.

من بين هؤلاء الأساتذة الثائرين خرجت موجة عُرفت تاريخياً بـ"الرشدية اللاتينية"، أساتذة في كلّية الفنون بباريس، أبرزهم سيجيه دي برابانت، أعلنوا أنّ ابن رشد هو الشارح الأعظم لأرسطو، وأنّه يجب اتّباعه، شكّلوا تيّاراً فلسفياً جريئاً، كاد يقلب جامعة باريس على رأسها، الكنيسة لم تستطع منع التيّار، لكنّها لم تستطع تجاهله أيضاً، كان لا بدّ من جواب، والجواب جاء من رجلٍ هادئ سمين قليل الكلام، يدرس في باريس ذاتها.

جواب الأكويني:

توما الأكويني وُلد سنة ١٢٢٥ في عائلة نبيلة جنوبيّ إيطاليا، ودخل الرهبنة الدومينيكية مبكراً رغم رفض عائلته، حين بعثوا أخاه ليُقنعه بترك الرهبنة، أمضى توما عاماً في حبسٍ منزلي يقرأ ويُصلّي ويرفض، خرج من ذلك الحبس مصمّماً على أن يكون راهباً وفيلسوفاً معاً، تتلمذ على ألبرت الكبير، أحد أوائل من جرؤوا على تدريس أرسطو في الجامعات الأوروبية، ألبرت كان يُسمّيه "الفيلسوف"، تلك التسمية التي ستلتصق بأرسطو في كلّ كتابات توما، حين يقول توما "الفيلسوف قال" فإنّه يعني أرسطو، تماماً كما كان ابن رشد في قرطبة يقول" الحكيم قال "ويعني أرسطو نفسه.

بدأ توما مشروعه الكبير نحو سنة ١٢٦٥ وظلّ يكتب فيه نحو ثماني سنوات حتى قبيل وفاته، الخلاصة اللاهوتية، آلاف الصفحات من النقاش الفلسفيّ المنظَّم، يُجيب فيها توما عن أسئلة الإيمان الكبرى بأدوات أرسطو، كلّ مسألة تُطرَح بصيغة سؤال، ثمّ تُذكَر الاعتراضات المحتملة، ثمّ يُذكَر الجواب الإيجابي، ثمّ يُحلّ الجواب على الاعتراضات، هذا المنهج العقليّ التحليليّ المنظَّم لم يكن من اختراع توما، بل يرى بعض المؤرّخين، كجورج مقدسي في كتابه "نشأة الكلّيات"، أنّه من إرث الجدل الفقهيّ في الإسلام.

لكنّ الإسهام الحقيقي للأكويني لم يكن في الشكل، بل في المضمون، ما فعله توما هو أنّه قبل تحدّي ترتليانوس بعد ألف عام، وأجاب الإجابة المعاكسة، أثينا والقدس متلازمتان، لا متناقضتان، العقل خادمٌ للإيمان لا عدوّاً له، والفلسفة، حين تُمارَس بأمانة، تقود إلى الحقيقة الدينية لا تبتعد عنها.

وقد برهن على ذلك بالبراهين الخمسة الشهيرة على وجود الله، الأكويني أخذ من أرسطو فكرة المحرّك الأوّل، ومن الفلسفة العربية فكرة الواجب الوجود التي طوّرها ابن سينا، وأعاد صياغة كلّ ذلك بصورةٍ تحفظ التراث الكنسيّ وتفتح له فضاء العقل الأرسطيّ، لم يَعدّ الفلسفة منافِساً للوحي، بل اعتبرها "خادمة اللاهوت" والخادمة في القاموس القروسطيّ ليست إذلالاً، بل هي شريفةٌ تخدم سيّدتها.

في مؤلّفاته يذكر الأكويني ابن رشد في مئات المواضع، أحياناً يردّ عليه، أحياناً يأخذ منه، ويذكر ابن سينا في مئات المواضع كذلك، ويذكر ابن ميمون بعشرات المواضع، خاصّة في مسألة قِدَم العالم وفي مسألة معرفة الله بالجزئيات، الأكويني لم يخفِ مديونيته للفلسفة العربية الإسلامية واليهودية، بل أعلنها بصراحةٍ تامّة.

تصالحت المسيحية اللاتينية مع أرسطو عبر بوّابة العرب، بقيادة الأكويني، هذا الصلح لم يكن نهائياً، فقد ظلّت ضدّه أصواتٌ كثيرة، حتى إنّ بعض آراء الأكويني نفسه طالتها الإدانة في باريس سنة ١٢٧٧ بعد وفاته بثلاث سنوات، لكنّ الصلح في النهاية انتصر، وأعلنت الكنيسة الكاثوليكية الأكوينيّ قدّيساً سنة١٣٢٣، وأمرت لاحقاً بأن تُدرَّس فلسفته في كلّ جامعات الكاثوليك.

ما بعد الأكويني، لماذا فتح هذا القبول الباب أمام التنوير؟

حين قَبِل الأكويني أنّ العقل البشريّ يستطيع البرهنة على وجود الله، فإنّه قَبِل ضمناً أنّ العقل البشريّ سلطة معرفية مستقلّة، وما يستطيع أن يبرهن على شيء يستطيع أيضاً أن يبرهن على نقيضه، وحين يُترَك العقل ليعمل بحرّيته فلن يتوقّف عند الحدّ الذي يُريده له صاحب الإذن الأوّل.

في القرن الرابع عشر، اقترن باسم وليم الأوكامي، وهو راهب فرنسيسكاني إنكليزي، المبدأ المعروف بـ"موس أوكام": البساطة فضيلة في التفسير، وفصل بين عالَم الإيمان وعالَم العقل فصلاً صار له ما بعده، ثمّ جاء القرن الخامس عشر بالنهضة، التي أعادت اكتشاف اليونانية والعبرية ودرست النصوص المسيحية الأصلية بأدوات نقدية، ثمّ جاء القرن السادس عشر بالانشقاق البروتستانتي، حين رفض لوثر سلطة البابا واكتفى بسلطة النصّ المقروء بالعقل الفرديّ.

كلّ خطوة من هذه الخطوات سبقها قبول الأكوينيّ للعقل الأرسطيّ، التنوير الأوروبيّ في القرن الثامن عشر هو ابن متحدّر من شجرة بدأها الأكوينيّ بقبوله، ثمّ نضجت ثمارها على يد لوثر وكوبرنيكوس وغاليليو ونيوتن وكانط.

الانشقاق البروتستانتي، تمّمَ ما بدأه الأكويني بصيغة معاكسة:

سنة ١٥١٧ سمّر مارتن لوثر، راهب أوغسطينيّ ألماني، أطروحاته الخمس والتسعين، كما تقول الرواية المشهورة، على باب كنيسة القلعة في فيتنبرغ، بدت في الظاهر هجوماً على بيع صكوك الغفران، لكنها في الحقيقة كانت هجوماً على سلطة البابا في تأويل النصّ، وعلى احتكار الكنيسة لرسالة الإنجيل.

كان شعار لوثر "الكتاب وحده"، لا حاجة إلى كنيسة وسيطة بين المؤمن وكتابه، كلّ مؤمن قادر بعقله أن يقرأ النصّ ويفهمه، لذلك ترجم لوثر العهد الجديد إلى الألمانية، ثمّ العهد القديم، الكتاب لم يعد في يد الكاهن وحده، بل صار في يد كلّ ألمانيّ يعرف القراءة، وهذا التحوّل، الذي يبدو من بعيد دينياً صرفاً، هو في الحقيقة تحوّل هائل في علاقة المسيحية بالعقل.

البروتستانتية في الظاهر تبدو معاكسةً للأكوينيّ، الأكوينيّ صالح بين العقل الأرسطيّ والكنيسة، البروتستانتية تقول إنّ الكنيسة نفسها زائدة، لكن في العمق البروتستانتية تُكمل ما بدأه الأكوينيّ، بطريقة أعمق، الأكوينيّ منح العقل الفرديّ شرعية البرهان على وجود الله، البروتستانتية منحت العقل الفرديّ شرعية تفسير النصّ بنفسه، والثانية أخطر من الأولى، لأنّها تُلغي الوسيط المؤسّسي بين المؤمن والنصّ.

الأهمّ من ذلك أنّ الانشقاق البروتستانتي كسر احتكار التأويل، بعد سنة ١٥١٧ لم يعد في أوروبا الغربية كنيسة واحدة تحتكر تفسير النصّ المسيحيّ، بل صار هناك كنيسة كاثوليكية وكنيسة لوثرية وكنيسة كالفينية وكنيسة أنغليكانية، وعشرات الفرق الصغرى، كلٌّ منها تدّعي أنّها الأقرب إلى الإنجيل، ولا تستطيع أيٌّ منها أن تفرض تفسيرها على الأخريات بالقوّة.

هذا التعدّد القسريّ هو الذي صنع التسامح، ليس لأنّ البروتستانت أو الكاثوليك كانوا متسامحين بطبيعتهم، بل لأنّهم تعبوا من الحروب الدينية المئة سنة المتقطّعة بين ١٥٤٦ و١٦٤٨، حين انتهت حرب الثلاثين عاماً بصلح ويستفاليا، استقرّ الجميع على قاعدة "دين الحاكم هو دين الرعية"، وقد أقرّها صلح أوغسبورغ قبل ذلك سنة ١٥٥٥ فثبّتها صلح ويستفاليا، هذه القاعدة بدت من بعيد متعصّبة، لكنّها في الواقع كانت أوّل اعتراف بأنّ المسيحية لا يمكن أن تُوحَّد بالقوّة.

من هذا الإقرار التعب جاءت بعد قرن من الزمن دعوة التنوير، لو كانت المسيحية الأوروبية لا تزال تحت سلطة بابا واحد ينطق بالحقّ، لما كان للتنوير أن يحدث، لقد حدث لأنّ السلطة الدينية الواحدة كانت قد انكسرت قبله بقرنين، فلم يجد التنوير من يقمعه قمعاً منظَّماً.

تعددت الظروف التي صنعت التحوّل، صدمة الترجمات العربية في القرن الثاني عشر التي أرغمت الكنيسة على مواجهة العقل الأرسطيّ، ثمّ استقلال الجامعات النسبيّ عن الكنيسة، الذي خلق فضاءً للعقل خارج الإطار الكنسيّ المباشر، ثمّ الانشقاق البروتستانتي الذي كسر احتكار التأويل، ثمّ الطباعة التي وزّعت الكتب بأيدي طبقات لم تستطع الكنيسة إخضاعها، ثمّ صعود البرجوازية التجارية التي احتاجت عقلاً عملياً مستقلاً عن الكنيسة، ثمّ اكتشاف العالم الجديد الذي أنتج نسبيةً ثقافية اضطرّت أوروبا إلى مواجهتها، هذه الشروط مجتمعةً صنعت التنوير.

القسم الثاني: اليهودية، ابن ميمون وإحراق مونبلييه

يهوديّ يكتب بالعربية:

في سنة ١١٤٨ ميلادية، اقتحم الموحّدون قرطبة، كانوا قادمين من مراكش يحملون مشروعاً دينياً صارماً، يرفضون التساهل الذي طبع عهد المرابطين قبلهم، ويُعلنون أنّ الأندلس يجب أن تتطهّر من كلّ ما لا يُوافق عقيدتهم(٣)، كان من ضحايا هذا التشدّد عائلة يهودية صغيرة تعيش في حيّ اليهود بقرطبة، ربّ الأسرة فيها قاضٍ شرعيّ يهوديّ يُدعى ميمون بن يوسف، وأكبر أبنائه صبيّ في العاشرة من عمره يُدعى موسى.

أمام خيار التحوّل القسريّ إلى الإسلام أو الموت أو الهجرة، اختارت الأسرة الهجرة(٤)، تنقّلوا في مدن الأندلس عشر سنوات، ثم عبروا البحر إلى فاس بالمغرب، ثمّ أبحروا إلى عكّا في فلسطين، ثمّ استقرّوا أخيراً في فسطاط القاهرة، هناك، في ضواحي عاصمة الفاطميين ثمّ الأيوبيين لاحقاً، وجد موسى بن ميمون مستقرّه الأخير، عاش طبيباً للسلطان صلاح الدين الأيوبي، وحاخاماً ليهود مصر، وفيلسوفاً يكتب بلغةٍ ليست لغة شعبه، فقد كتب ابن ميمون أهمّ أعماله الفلسفية بالعربية "دلالة الحائرين "و"مقال في صناعة المنطق" و"كتاب السراج" المعروف بشرح المشناة بالعربية أيضاً، لم يكتب بالعبرية من كتبه الكبرى إلّا "مشنه توراه"، وهو موسوعة فقهية تجمع الشريعة اليهودية، أراد لها أن تكون متاحة لكلّ يهوديّ يعرف العبرية في أيّ بقعة من الأرض.

اختار العربية لأنّها كانت لغة الفلسفة في زمنه(٥)، من يكتب فلسفةً عميقةً في القرن الثاني عشر يجب أن يكتبها بالعربية، تماماً كما من يكتب علماً في القرن العشرين يجب أن يكتبه بالإنكليزية، لم يكن في ذلك إذلال للعبرية، بل اعتراف بأنّ الفلسفة قد طوّرت قاموسها ومصطلحاتها في العربية، وأنّ من يُريد المشاركة في هذا الحوار العالميّ يجب أن يدخله من بوّابته اللغوية الكبرى.

"دلالة الحائرين" والمشروع الأرسطي اليهودي:

كتب ابن ميمون "دلالة الحائرين" بين سنتي ١١٨٥ و١١٩٠ ميلادية، وأرسل فصوله المتتالية في رسائل إلى تلميذه يوسف بن يهودا الذي كان يعيش في حلب، الكتاب لم يكن موجَّهاً إلى عامّة اليهود، بل إلى نخبةٍ منهم تعرف الفلسفة وتجد نفسها أمام تناقضٍ ظاهريّ بين ما تقرأ في التوراة وما تعرفه من برهان فلسفيّ.(٦)

السؤال الذي يطرحه الكتاب من أوّل سطوره صريح: ماذا يفعل اليهوديّ المتعلِّم حين يقرأ في التوراة أنّ الله "يجلس على عرشه" أو "يمدّ يده" أو "ينزل "أو "يندم"؟ هل يأخذ هذه التعابير على ظاهرها فيقع في التجسيم؟ أم يتأوّلها ويُخالف ظاهر النصّ؟ ابن ميمون يُجيب أن التأويل هو الواجب، لأنّ ظاهر النصّ المتعارض مع البرهان العقليّ ليس هو مراد النصّ.

الجزء الأوّل يتناول صفات الله ومسألة التشبيه، ويستخدم ابن ميمون نظرية اللاهوت السلبيّ، مستعيناً بأرسطو والفارابي وابن سينا(٧)، ليقول إنّ الله لا يُوصَف بصفاتٍ ثبوتية، بل بنفي النقائص عنه، الله ليس "حكيماً" بمعنى أنّه يملك صفة الحكمة كأيّ حكيم بشري، بل بمعنى أنّه ليس بجاهل، الفرق دقيق لكنّه أساسيّ، لأنّه يحفظ الله من التشبيه دون أن يُلغي وصفه.

الجزء الثاني يتناول النبوّة وصدور العالم، هنا يقترب ابن ميمون من ابن سينا اقتراباً واضحاً، النبوّة عنده فيض إلهيّ على عقلٍ مهيّأ مكتمل، والنبيّ ليس صانعاً للوحي، بل قابلاً له، هذا الموقف الذي يُذكّرنا بنظرية ابن سينا في النفس، يُحدث تحوّلاً عميقاً في فهم النبوّة، لم تعد معجزة محضة منفصلة عن قوانين الطبيعة، بل صارت ذروة استكمال طبيعيّ للقوّة العاقلة في الإنسان.

الجزء الثالث يتناول الشريعة وأسرارها، هنا يفعل ابن ميمون ما يُعدّ من أجرأ مشاريع التأويل في تاريخ الفكر الدينيّ، يُحاول أن يُقدّم تفسيراً عقلياً لكلّ شريعة في التوراة، لماذا حُرّم الخنزير؟ لأسباب صحّية واجتماعية، لماذا فُرض الختان؟ لكبح الشهوة وضبطها، لماذا حرّمت بعض المأكولات؟ لأنّها تنفّر النفس بطبيعتها وتُعين على ضبطها، كلّ شريعة عنده لها حكمة عقلية يمكن البرهنة عليها، وإن لم نعرفها فإنّ ذلك لقصور في علمنا لا لخلوّ الشريعة من حكمة.(٨)

هذا التأويل العقلي للشريعة هو ما سيُحدث الزلزال، لأنّه يُعطي العقل سلطةً على النصّ، ولأنّه يفترض أنّ الله لا يأمر إلّا بما يُوافق العقل، وأنّ كلّ أمر إلهيّ له حكمة عقلية يمكن البحث عنها، هذا الموقف يبدو تعزيزاً للدين، لكنّه في عمقه فتح للنصّ على عقل البشر، وهو ما لن يستسيغه كلّ يهوديّ في كلّ زمان.

نار مونبلييه:

سنة ١٢٣٢ ميلادية، أي بعد ثمانية وعشرين عاماً فقط من وفاة ابن ميمون(٩)، اجتمع جماعة من ربّانيي اليهود في مدينة مونبلييه بجنوب فرنسا، وأعلنوا تحريم قراءة الكتب الفلسفية لابن ميمون، ثمّ اتّصلوا، كما تقول الرواية المشهورة، بالرهبان الدومينيكان القائمين على محاكم التفتيش الناشئة في جنوب فرنسا، وأبلغوهم أنّ بين اليهود كتباً تحوي زندقةً ضدّ الدين، فأمروا بإحراق هذه الكتب علناً، الحاخام يوناه جيروندي، كان من المتشدّدين ضدّ ابن ميمون، فلمّا رأى ما آلت إليه الأمور ندم، بحسب الرواية المتداولة، ندامةً عميقة(١٠)، ورأى في ما حصل عقاب السماء، ونذر أن يرحل إلى فلسطين ليُكفّر عن خطيئته على قبر ابن ميمون نفسه في طبرية، لكنّه لم يبلغها، لكنّ ندم الحاخام لم يُغيّر الواقع، فالكتب أُحرقت، والنار التي بدأت في مونبلييه ستمتدّ.

كان ابن ميمون يكتب لنخبةٍ، فلمّا انتشرت كتبه إلى عامّة المتعلِّمين تكشّفت تأويلاته للجمهور الذي لم يكن مهيّأً لها، التأويل الذي يقرؤه فيلسوفٌ متعاطف ينفع، لكنّ التأويل ذاته إذا قرأه قارئ غاضب صار أداةً للانهيار العقدي، حين يقرأ القارئ المتديّن أنّ ابن ميمون يُؤوّل قصّة آدم وحوّاء على نحوٍ رمزيّ، فإنّه يخاف، وحين يقرأ أنّ الملائكة عنده مفارقات عقلية، يُفزَع، وحين يكتشف أنّ ابن ميمون يُلوّح بإمكان قِدَم العالم وإن كان يُرجِّح حدوثه، يصرخ.

كما أن التحول في وضع الجاليات اليهودية لعب دورا في ذلك، القرن الثالث عشر كان قرن الأزمة الكبرى لليهود في أوروبا، مجمع لاتران الرابع سنة ١٢١٥، المذابح المتكرّرة، الطرد من إنكلترا سنة ١٢٩٠، التهديد المتزايد من الكنيسة الكاثوليكية بمحاكم التفتيش، في هذه الأجواء يصير الانفتاح الفلسفيّ ترفاً لا يُحتمَل، الحاخامات يُريدون إغلاق الجالية على نفسها لحمايتها، لا فتحها على الفلسفة.

ولا ننسى غياب البنية المركزية، فحين تغيب السلطة المركزية، تظلّ السلطة موزّعة على الحاخامات في كلّ جالية، وكلّ حاخام يستطيع إقصاء من شاء داخل جاليته، لا توجد سلطة عليا تقول إنّ ابن ميمون مقبول، فتُلزم الحاخامات، ولا توجد سلطة عليا يمكن للمعارضين تحدّيها وكسرها لتحرير العقل، الإقصاء يحدث لا مركزياً، ولكن بفعالية شديدة، الفيلسوف يُعزل في كلّ جالية على حدة، ولا يجد لنفسه ملجأً مركزياً.

أُقصي ابن ميمون الفيلسوف من قلب اليهودية ستّة قرون، كان يُقرأ في الخفاء، يُنسَخ في النخب، يُشتغَل عليه عند فلاسفةٍ يهود قلّة، لكنّه لم يكن في قلب التعليم اليهوديّ التقليديّ، التلمود ظلّ المحور، والشريعة العملية ظلّت المرجع، والفلسفة بقيت ضيفاً غير مرغوب فيه على باب الجالية.

القرون الستّة الصامتة:

بين إحراق مونبلييه سنة ١٢٣٢ وعصر الهاسكالاه في النصف الثاني من القرن الثامن عشر، مرّت اليهودية بستّة قرون من الكمون الفكريّ النسبيّ، لا يعني هذا أنّ شيئاً لم يحدث، حدثت أشياء كثيرة، كتبت مدارس قبّالة كاملة في صفد بفلسطين على يد إسحاق لوريا، ولدت مدارس فلسفة دينية مع حسداي كرشكاش وإسحاق أبرابانيل، صار التلمود محوراً للدراسة في أكاديميات بولندا وألمانيا، لكنّ الفلسفة العقلية الأرسطية على الطريقة الميمونية لم تكن قلب المشهد، بل هامشه.

في هذه القرون الستّة استقرّت اليهودية على نمطٍ خاصّ، الجاليات منتشرة من المغرب إلى اليمن إلى بولندا إلى هولندا، الحاخامات يُرشَدون في كلّ جالية، التلمود محور التعليم، الانفتاح على الخارج محدود بحكم الاضطهاد، الانفتاح على الداخل مكبوح بحكم خوف الجالية من التفكّك.

في هذه الأجواء حدث الانشقاق الوحيد الكبير، انشقاق سبينوزا في أمستردام سنة ١٦٥٦، الجالية اليهودية في هولندا كانت مكوَّنةً أساساً من يهودٍ هربوا من محاكم التفتيش الإسبانية والبرتغالية، وكان منهم اليهود السفارديم الذين عاشوا قروناً في الأندلس وحملوا تراثها الفلسفيّ، سبينوزا، شاب في الرابعة والعشرين، يهوديّ هولنديّ من أصل برتغاليّ، جاهر بآراءٍ اعتُبرت تشكيكاً في صحّة التوراة، ولم يكن قد نشر شيئاً بعد.

ردّت الجالية بإصدار "حرم"، وهو الإقصاء الكامل(١١)، في ٢٧ تموز ١٦٥٦، النصّ المحفوظ من قرار الإقصاء يحوي عبارات مرعبة: ملعون نهاراً وملعون ليلاً، ملعون في رقاده وفي يقظته، ملعون في خروجه ودخوله، لا يكلِّمه أحد ولا يقترب منه أحد ولا يقرأ كتاباً من كتبه ولا يُسدي إليه أحدٌ معروفاً، سبينوزا في ذلك الحين، يصير منبوذاً من جاليته، فيسكن وحيداً، ويعمل صانعاً للعدسات البصرية ليكسب قوته، ويكتب في الخفاء كتاباته التي ستفجّر الفلسفة الأوروبية لاحقاً.

ما حدث لسبينوزا يكشف بنية الإقصاء اليهودي في تلك القرون:لا محكمة تفتيش، لا حرق علنيّ، لكنّ الإقصاء ينجح في عزل الفرد عن جاليته بنفس الفعالية، سبينوزا كتب فلسفته في العزلة، ولم تُعد إلى اليهودية إلّا متأخّرةً جداً، بعد قرون، اليهودية في القرن السابع عشر كانت قد فقدت قدرتها على استيعاب فلاسفتها العميقين، تماماً كما فقدت قدرتها على استيعاب ابن ميمون قبل أربعة قرون.

الهاسكالاه، حين فُتح الباب من خارج البيت:

لم تُفتح اليهودية على العقل بقرار من حاخاماتها، فُتحت على العقل حين تغيّرت بنية وجودها بالكامل من خارجها، بدأ التحوّل في بروسيا منتصف القرن الثامن عشر، مدينة برلين كانت تعيش لحظة التنوير الألمانيّ بقوّة، ومثقّفوها كانوا يقرؤون لايبنتس وفولف ويُحاورون رجال الكنيسة في فضاء عقليّ مفتوح، في تلك المدينة جاء شاب يهوديّ من ديساو يُدعى موسى مندلسون، ابن ناسخٍ يهوديّ فقير، عرف عبرية التلمود قبل أن يعرف الألمانية، حين وصل إلى برلين سنة ١٧٤٣ وهو في الرابعة عشرة، لم يكن يحلم بأكثر من أن يدرس التلمود ويعيش حياةً متواضعةً في الجالية.

تعلّم مندلسون الألمانية بإصرارٍ ذاتيّ، تعلّم اللاتينية والفرنسية، قرأ لوك وكانط ولايبنتس، أقام صداقةً وثيقة مع غوتهولد ليسينغ، أعظم مسرحيّي عصره الألمان، الذي كتب لاحقاً مسرحية "نتان الحكيم "المستلهمة من شخصية مندلسون، والتفت إلى ابن ميمون، فأعاد قراءته وكتب عنه، صار مندلسون لقومه ما لم يستطعه ابن ميمون لقومه قبل ستّة قرون، الجسر بين الفلسفة العقلية واليهودية المعاشة(١٢).

ترجم مندلسون أسفار موسى الخمسة من "العهد القديم" إلى الألمانية الفصحى(١٣)، هذه الترجمة كانت بمثابة ما فعله لوثر للمسيحية الألمانية، لكنّها كانت أعمق أثراً، لأنّها لم تكن مجرّد ترجمة، بل كانت رسالة أن اليهوديّ يستطيع أن يقرأ كتابه بلغة بلده، يستطيع أن يُشارك في الثقافة الأوروبية الحديثة دون أن يتنازل عن يهوديّته، يستطيع أن يكون يهودياً ومثقّفاً معاً.

حول مندلسون ولدت حركة "الهاسكالاه"، أي التنوير اليهوديّ، شبّان من الجاليات اليهودية في ألمانيا والنمسا وبولندا بدأوا يدرسون العلوم الحديثة، ويتعلّمون الألمانية أو الفرنسية، ويُؤسّسون مدارس جديدة لا يُدرَّس فيها التلمود وحده، بل تُدرَّس فيها الرياضيات والفلسفة والأدب الأوروبيّ.

أعاد المسكيليم، أتباع الهاسكالاه، اكتشاف ابن ميمون، صار "دلالة الحائرين" مرجعاً يُقرأ ويُدرَّس ويُترجَم إلى الألمانية والفرنسية، صار ابن ميمون قدّيساً جديداً للعقل اليهوديّ بعد ستّة قرون من النفي، والمفارقة أنّ هذا الردّ الاعتباري الكبير لم يأت من داخل المؤسّسة الحاخامية، بل جاء من نخبةٍ يهودية وجدت نفسها منفتحة على أوروبا التنوير، فبحثت عن جذورها الفلسفية فوجدتها عند ابن ميمون.

اليهودية لم تُنتج تنويرها من داخلها، أنتجته بفعل لقائها بالتنوير الأوروبيّ، خروج اليهود من الغيتو في القرن الثامن عشر وأوائل التاسع عشر، تحت ضغط الإصلاحات الحقوقية لنابليون ولاحقاً لبسمارك، أرغم اليهودية على إعادة تعريف نفسها أمام مجتمعٍ جديد لم يعد يُقصيها بصيغة الغيتو القديمة، هذه الضرورة البنيوية ولدت الهاسكالاه، لو لم يخرج اليهود من الغيتو لما حدثت الهاسكالاه، تماماً كما لم تكن لتحدث بدون كانط ومندلسون وليسينغ.

ما بعد الهاسكالاه، ميراث منقسم:

التحوّل الذي بدأ مع مندلسون لم ينتصر بسهولة، الحاخامات الأرثوذكس قاوموا الهاسكالاه مقاومةً شديدة، اعتبروها خطراً على الجالية، وأعلنوا أنّها تُمهّد لذوبان اليهود في الأمم، وقد أصابوا في جزء من قراءتهم، بعض أبناء مندلسون نفسه تنصّروا، عدد من المسكيليم تركوا اليهودية.

من رحم هذا الانقسام ولدت تيارات اليهودية الحديثة المختلفة، اليهودية الإصلاحية في ألمانيا بقيادة أبراهام جايغر، أرادت تكييف اليهودية مع الحداثة، اليهودية المحافظة كحركةٍ وسطية، الأرثوذكسية الحديثة بقيادة سامسون رفائيل هيرش، أرادت الجمع بين التمسّك التقليديّ بالشريعة والانفتاح على العلم الحديث، الأرثوذكسية الحريدية، رفضت الحداثة كاملةً وأغلقت جالياتها.

اليوم في القرن الواحد والعشرين، ما زالت اليهودية تعيش هذا الانقسام، توجد جاليات حريدية في القدس وبروكلين تُكفّر الفلسفة الحديثة بشدّة، وتقرأ التلمود وحده، وتوجد في الوقت ذاته جامعات يهودية تدرس ابن ميمون وكانط وراسل، ويعمل فيها فلاسفة يهود من أعمق فلاسفة العصر، هذا التعايش المتوتّر بين عقلين يهوديّين هو نفسه ما يُمكن مشاهدته في الإسلام بصورة موازية.

القسم الثالث، الإسلام، السبق المُعطَّل

مفارقة السبق:

في سنة ٩٥٠ ميلادية، كانت أوروبا الغربية تعيش في عتمتها، بينما بغداد كانت في تلك الأثناء مدينةً يُقدَّر أهلها في ذروتها بمليون نسمة، فيها ميراث بيت الحكمة، وفيها خزائن كتب كثيرة، وفيها فلكيّون يرصدون السماء، فيها مستشفيات تُجرى فيها العمليات الجراحية الدقيقة.

في القرن نفسه، كانت قرطبة في الأندلس تنافس بغداد، مكتبة الخليفة الحكم الثاني وحدها كانت تضمّ، بحسب الرواية المشهورة، ما يُقارب أربعمئة ألف مجلّد، أي أضعاف مكتبات أوروبا الغربية كلّها مجتمعة في ذلك الزمن، كان شوارع قرطبة مرصوفة ومُنارة بالمصابيح ليلاً، حين كانت شوارع باريس مغمورة بالطين.

هذا السبق ليس فخراً نُذكره ليُؤلِم القارئ المعاصر بالمقارنة، هو معطى تاريخيّ يُعقّد سؤال التأخّر اللاحق، لو كان العقل الإسلامي معادياً للفلسفة بطبيعته، لما حدث هذا السبق أصلاً، لو كانت العقيدة الإسلامية تُغلق العقل من جذرها، لما ظهر الكِنديّ في القرن التاسع، ولا الفارابي في العاشر، ولا ابن سينا في الحادي عشر، ولا ابن رشد في الثاني عشر، السبق إذن حقيقة، والسؤال الصحيح هو ماذا حدث لهذا العقل العقلانيّ الذي أنتجه الإسلام في قرونه الأولى؟ كيف انتقل من السبق إلى التعطّل؟

غياب الكنيسة وحضور المؤسّسة الفقهية:

في المسيحية، حين انتفض لوثر ضدّ البابا سنة ١٥١٧، كان أمامه عدوّ واضح، شخص واحد جالس في روما، يدّعي عصمةً ووساطةً، يبيع صكوك الغفران، ويحتكر تفسير النصّ، ضربة واحدة موجَّهة إلى هذا الرأس قد تُحدث الانشقاق وتفتح الباب، الانشقاق نجح لأنّ الهرم كان قابلاً للانقسام.

في الإسلام لا يوجد بابا، لا يوجد رأس واحد للسلطة الدينية يمكن ضربه ليفتح باب الانشقاق، السلطة الدينية موزّعة على أربع مدارس فقهية كبرى في السنّة، وعلى مرجعيات متعدّدة في الشيعة، وعلى علماء كبار في كلّ مدينة وقرية، أيّ مصلح يُريد التغيير يجد نفسه أمام شبكةٍ من المراجع المتفرّقة لا يستطيع كسرها بضربة واحدة، الإسلام كان حضارةً ضخمة تمتدّ من الأندلس إلى الهند، فيها شبكة فقهاء مستقلّة لكنّها مترابطة، إذا الإصلاح من داخل المؤسّسة الفقهية صعب جداً، الإصلاح من خارجها يُعدّ خروجاً عن الإجماع، ويتعرّض صاحبه للتكفير، والتكفير في الحضارة الإسلامية، حين يُمارَس بشكل منظَّم، يُعطي السلطان الحجّة لإلقاء الفيلسوف في السجن أو نفيه أو إعدامه، الفيلسوف في الإسلام لا يجد لنفسه حماية مؤسّسية مستقلّة، لأنّ الحامي الوحيد هو السلطان، والسلطان يُفضّل مصالحه على مصالح الفيلسوف.

التحالف الفقهيّ السلطانيّ:

الفقيه في الإسلام لم يكن مجرّد عالم دين، كان طرفاً أساسيا في عقد سياسيّ، السلطان يحكم بشرعية إسلامية، وهذه الشرعية لا يمنحها له أحدٌ غير الفقيه، فإذا أراد السلطان أن يحكم باسم الإسلام، كان عليه أن يستميل الفقهاء إلى صفّه، وإذا أراد الفقهاء أن يضمنوا نفوذهم في المجتمع، كان عليهم أن يحظَوا بدعم السلطان.

هذا التحالف تطوّر عبر القرون، في القرنين الثاني والثالث الهجريّين، كانت العلاقة متوتّرة، الإمام مالك ضُرب وأبو حنيفة سُجن وأحمد بن حنبل عُذِّب لأنّهم رفضوا الانصياع للسلطان، الفقيه في تلك المرحلة كان يحتفظ باستقلال نسبيّ ويملك من الكاريزما الدينية ما يحميه أحياناً، لكن مع مرور الوقت، صارت العلاقة بين الفقيه والسلطان أكثر تعاوناً وأقلّ توتّراً.

نقطة التحوّل الكبرى كانت في القرن الخامس الهجريّ، حين أسّس نظام الملك السلجوقي مدارس النظامية في بغداد ونيسابور وأصفهان وغيرها، أنشأ في الحقيقة جهازاً تعليمياً مرتبطاً بالدولة، الفقهاء يُدرَّبون في هذه المدارس، ويتقاضون رواتبهم من الأوقاف التي يُديرها الديوان السلطاني، ويُعيَّنون في مناصب القضاء بمراسيم سلطانية، صار الفقيه موظَّفاً عند الدولة، أو على الأقلّ شريكاً مصلحياً معها.

أصبحت النتيجة أن الفقهاء يحمون النظام السياسيّ القائم، والنظام السياسيّ يحمي الفقهاء، أيّ تهديد لأحد الطرفين هو تهديد للآخر، حين يأتي فيلسوف يقول إنّ العقل البشريّ مستقلّ في إنتاج الحقيقة، فإنّه لا يُهدّد الفقيه فقط، هو يُهدّد بنية كاملة من السلطة، لذلك يستجيب الفقيه بالتكفير، ويستجيب السلطان بالقمع، الاثنان متّحدان أمام تهديد لا يستطيع أيٌّ منهما مواجهته منفرداً.

هذا التحالف هو ما يُفسّر مصير ابن رشد، لم يكن المنصور الموحّديّ يخاف فلسفة ابن رشد لذاتها، كان يخاف ما تُنتجه فلسفة ابن رشد من تحرير للعقل عن سلطة الفقيه، وبالتالي تحرير للوعي العامّ من احتكار التفسير الذي يحمي السلطة، الفلسفة كانت خطراً سياسياً مغلَّفاً بقشرة عقدية، والإحراق كان ردّاً سياسياً مغلّفاً بقشرة دينية.

الانفصال بين عقل النخبة وعقل العامّة:

في كلّ حضارة دينية ينشأ توتّر بين عقل الفيلسوف وعقل العامّيّ، الفيلسوف يستخدم لغةً تجريدية ويبحث في معضلات لا يفهمها العامّيّ ولا يحتاج إلى فهمها، العامّيّ يحتاج إلى دين معاش، إلى طقوس وأخلاق وأمل، هذا التوتّر طبيعيّ في كلّ الحضارات.

في المسيحية، كسرت البروتستانتية هذا التوتر بترجمة الكتاب المقدّس إلى اللغات القومية، مع الطباعة، صار النصّ في يد كلّ مؤمن متعلِّم، ولم يعد بإمكان النخبة أن تحتكر التفسير.

في الإسلام لم يكن هناك حاجزٌ لغويّ بين النصّ والعامّيّ، فالكل يفهم العربية، بل كانت لغة العلوم وقتها، وإنما كان تأويلياً، الفقيه يقرأ النصّ بطريقة، والفيلسوف يقرؤه بطريقة، والصوفيّ يقرؤه بطريقة، والعامّيّ يسمع منهم جميعاً ولا يدري لمن يستجيب، والفقيه، بحكم تحالفه مع السلطة، استطاع أن يحتكر التأويل المعتمد دون أن يحتكر النصّ، القرآن كان متاحاً للجميع، لكنّ تفسيره الرسميّ كان حكراً على الفقهاء.

هذا الاحتكار التأويليّ من غير احتكار لغويّ هو شكلٌ غريب من الاحتكار، إنّه يُغذّي الإيهام بالحرّية بينما يُكرّس الإقصاء، كلّ مسلم يستطيع أن يقرأ القرآن، لكن قراءته الخاصّة لا قيمة لها، القراءة الصحيحة هي قراءة الفقيه، ومن يُحاول قراءةً مختلفة يصير من" أهل البدع".

لماذا أنتجت أوروبا تنويرا:

التنوير الأوروبيّ كان نتيجة لقاء استثنائيّ بين سبعة شروط، ضعف السلطة الدينية المركزية الذي جعل التعدّد ممكناً، استقلال المدن خلق فضاءً للعقل خارج السلطتين الكبريين، صعود البرجوازية أمدّ هذا العقل بالدعم المادّي والحاجة العملية، الطباعة وزّعت أفكاره، اكتشاف العالم الجديد ولّد النسبية الثقافية، الجامعات المستقلّة خلقت طبقة المثقّفين المحترفين، العلوم الجديدة قدّمت البرهان العمليّ.

كلّ شرط من هذه الشروط دعم الآخر، البرجوازية احتاجت الطباعة فدعمتها، الجامعات استفادت من الطباعة لنشر أبحاثها، الانشقاق الديني تَغذّى من الطباعة،اكتشاف العالم الجديد دفع الجامعات إلى تطوير العلوم الجغرافية والإثنوغرافية، البرجوازية مولت رحلات الاكتشاف، الانشقاق الديني خلق منافسة بين الدول الأوروبية على التوسّع في العالم الجديد.

في العالم الإسلامي غابت معظم هذه الشروط، أو حضرت بصورة منقوصة، في اليهودية الأوروبية حتى القرن الثامن عشر، كانت الشروط غائبة بطريقة مختلفة، الجاليات اليهودية كانت داخل الغيتو، تَفصلها عن المجتمع الأوروبيّ المحيط.

الحواشي

(١) النصّ الكامل لرسالة "في موانع الهراطقة" لترتليانوس، الفصل السابع، حيث يرد سؤاله الشهير عن أثينا والقدس، يُنظر: ترتليانوس، في موانع الهراطقة، تحقيق رفوليه، ترجمة بيير دو لابريول، سلسلة المصادر المسيحية، الرقم ٤٦، باريس، دار سيرف، ١٩٥٧، والترجمة الإنكليزية لبيتر هولمز في سلسلة آباء ما قبل نيقية، المجلّد الثالث.

(٢) عبارة "أؤمن لأنّه محال" نُسبَت إلى ترتليانوس متأخّراً، والصياغة الأصلية في كتابه "في جسد المسيح"، الفصل الخامس، هي: "إنّه يقينيّ لأنّه محال"، والفرق دقيق لكنّه مهمّ، وتسبقها جملة "إنّه جديرٌ بالتصديق لأنّه غير معقول"، وهي الأقرب إلى الصيغة اللاتينية المتأخّرة، يُنظر: إريك أوزبورن، ترتليانوس، أوّل لاهوتيّي الغرب، كامبريدج، مطبعة جامعة كامبريدج، ١٩٩٧.

(٣) غزو الموحّدين لقرطبة سنة ١١٤٨ ميلادية وأثره على الجاليات اليهودية في الأندلس والمغرب، يُنظر: مارك كوهين، تحت الهلال والصليب: اليهود في العصور الوسطى، برنستون، مطبعة جامعة برنستون، ١٩٩٤.

(٤) تاريخ هجرة عائلة ابن ميمون من قرطبة إلى فاس ثمّ عكّا ثمّ الفسطاط مفصَّل في: جويل كريمر، ابن ميمون: حياة واحد من أعظم عقول الحضارة وعالَمه، نيويورك، دار دبلداي، ٢٠٠٨، وعن المجتمع اليهوديّ في الفسطاط الذي استقرّ فيه ابن ميمون يُنظر: شلومو غوتاين، مجتمع البحر المتوسط، المجلّد الخامس: الفرد، بيركلي، مطبعة جامعة كاليفورنيا، ١٩٨٨.

(٥) اختيار ابن ميمون للعربية لغةً للفلسفة، وتكوّنه في الثقافة الفلسفية العربية في عصره، يُنظر: سارة سترومسا، ابن ميمون في عالمه: صورة مفكّر متوسّطيّ، برنستون، مطبعة جامعة برنستون، ٢٠٠٩.

(٦) بنية "دلالة الحائرين" وتقسيمها إلى ثلاثة أجزاء، ومنهجها في معالجة المسائل اللاهوتية، يُنظر: المقالتان التمهيديّتان في الترجمة الإنكليزية للكتاب التي أنجزها شلومو بينس مع مقالة تمهيدية لليو شتراوس، شيكاغو، مطبعة جامعة شيكاغو، ١٩٦٣، خاصّة مقدّمة بينس عن "المصادر الفلسفية لدلالة الحائرين".

(٧) نظرية اللاهوت السلبي عند ابن ميمون يُنظر: هاري ولفسون، "ابن ميمون والصفات السلبية"، في مجلّد اليوبيل المهدى إلى لويس غينزبرغ، نيويورك، الأكاديمية الأمريكية للبحث اليهوديّ، ١٩٤٥، وعن صلتها بالفارابي وابن سينا يُنظر: مقدّمة بينس لترجمته الإنكليزية لدلالة الحائرين.

(٨) تأويل ابن ميمون لشرائع التوراة وحِكَمها العقلية، خاصّة في الجزء الثالث من "دلالة الحائرين"، الفصول ٢٥ إلى ٤٩، يُنظر: جوزيف شتيرن، مشكلات الشريعة وأمثالها: ابن ميمون ونحمانيدس في علل الوصايا، ألباني، مطبعة جامعة ولاية نيويورك، ١٩٩٨.

(٩) حريق مونبلييه سنة ١٢٣٢ ووثائقه يُنظر: دانيال جيريمي سيلفر، نقد ابن ميمون والجدل حوله، ١١٨٠–١٢٤٠، ليدن، دار بريل، ١٩٦٥.

(١٠) ندامة الحاخام يوناه جيروندي خبرٌ تناقلته مصادر يهودية قروسطية متأخّرة، وفي صيغته المتداولة أنّ ندمه جاء بعد إحراق التلمود نفسه في باريس في أوائل الأربعينيات من القرن الثالث عشر، فرأى فيه عقاباً على إحراق كتب ابن ميمون، ونذر أن يزور قبره في طبرية مستغفراً، لكنّه لم يبلغه، وتوفّي في طليطلة سنة ١٢٦٣، وعن دوره في الجدل يُنظر: سيلفر، نقد ابن ميمون والجدل حوله.

(١١) نصّ قرار الإقصاء (الحرم) ضدّ سبينوزا الصادر عن الجالية البرتغالية بأمستردام في ٢٧ تموز ١٦٥٦ محفوظ في سجلّات الجالية، وترجمته الإنكليزية الكاملة في: ستيفن نادلر، سبينوزا: سيرة حياة، كامبريدج، مطبعة جامعة كامبريدج، ١٩٩٩.

(١٢) موسى مندلسون وحياته ومشروعه الفكريّ يُنظر: ألكسندر ألتمان، موسى مندلسون: دراسة في سيرته، لندن، دار روتلدج وكيغان بول، ١٩٧٣.

(١٣) ترجمة مندلسون لأسفار موسى الخمسة مع شرحها العبريّ المسمّى "البيئور"، وأثرها في الهاسكالاه، يُنظر: إدوارد بروير، حدود التنوير: اليهود والألمان ودراسة الكتاب المقدّس في القرن الثامن عشر، كامبريدج (ماساتشوستس)، مركز الدراسات اليهودية بجامعة هارفارد، ١٩٩٦.





الفصل السابع

الغزالي، الرجل الذي أجاز وقيّد

۞

الرجل قبل الأزمة، من النظامية إلى لحظة الانهيار:

ولد أبو حامد محمد بن محمد الغزالي في طوس، خراسان، سنة خمسين وأربعمئة من الهجرة، أبوه رجل فقير، يغزل الصوف ويبيعه في دكان صغير، ومن مهنته جاء لقب الأسرة، مات الأب وأبو حامد طفل، وأخوه أحمد رضيع، فأودعهما أبوهما في وصية لصديق صوفي يعرفه، أوصى أن ينفق عليهما من القليل الذي تركه حتى ينفد، وأن يعلمهما ما لم يتعلمه أبوهما، لم يكن للأب علم يذكر، لكنه أحب العلماء وآمن بأن ولديه إن نالا ما حرم منه، عوضا عنه أمام الله وأمام الناس.

نفد المال، فأشار عليهما الصوفي أن يلجآ إلى مدرسة كأنهما من طلبة العلم، فدخل الغزالي المدرسة كي يأكل لا كي يتعلم في البداية، هكذا قال هو نفسه لاحقا فيما رواه عنه أصحاب التراجم، كالسبكي في طبقات الشافعية الكبرى، حين اعترف بأنه طلب العلم أولا لغير الله فأبى أن يكون إلا لله، الاعتراف نفسه يكشف صدقا نادرا في رجل بلغ ما بلغه، درس الفقه في طوس على أحمد الراذكاني، ثم رحل إلى جرجان فدرس على أبي نصر الإسماعيلي، وفي طريق العودة وقعت له حادثة سيرويها بعد عقود وكأنها حصلت بالأمس، اعترض قطاع طريق ركبه وسلبوه كل شيء، فلحقهم وقال لقائدهم إنه يتركه يأخذ كل ما معه إلا أوراقه، سأله القائد ساخرا ما هذه الأوراق التي تستحق أن تلحق بنا من أجلها، فأجاب الغزالي إنها تعليقات سمعها من شيوخه وكتبها كي يتعلمها، ضحك القائد وقال له إن علما يضيع بفقد أوراق ليس علما، ردها إليه ومضى، عاد الغزالي إلى طوس، وأقام ثلاث سنين يحفظ ما كتبه عن ظهر قلب، حتى لا يكون علمه رهينة ورقة قد تنتزع منه ثانية.

تلك الواقعة، كما رواها بنفسه، كانت أول درس معرفي تلقاه الغزالي، ليس العلم ما تكتبه، بل ما تصير عليه، ليس العلم في الرف، بل في النفس، هذا الدرس سيسكن في عمق وعيه، وسيظهر بعد ثلاثين سنة في "إحياء علوم الدين "حين يفرق بين علم الورق وعلم القلب، وفي" المنقذ من الضلال "حين يكتب أن اليقين ليس ما ينتقل إلى الذهن من الكتب، بل ما يستقر في النفس بحيث لا يزحزحه شك.

ثم رحل إلى نيسابور، عاصمة العلم في خراسان، ودخل المدرسة النظامية الكبرى، ولزم إمام الحرمين أبا المعالي الجويني، أكبر فقهاء الشافعية في زمنه وأكبر متكلمي الأشاعرة، مكث عنده ثماني سنين، حتى صار من أبرز تلاميذه، ثم من أكثرهم نبوغا، حتى قيل إن الجويني كان يغار منه ويحسده على فضله، وهي رواية أوردها السبكي في "طبقات الشافعية "ولا يقطع بها أحد، لكنها تكشف على الأقل أن الغزالي ذاع صيته قبل أن يموت شيخه.

مات الجويني سنة ثمان وسبعين وأربعمئة، فترك الغزالي نيسابور، واتجه إلى معسكر الوزير السلجوقي نظام الملك، الوزير رجل استثنائي في تاريخ السياسة الإسلامية، فارسي الأصل، تركي الانتماء السياسي، شافعي المذهب، أشعري العقيدة، أنشأ شبكة المدارس النظامية في عواصم الإمبراطورية السلجوقية، من بغداد إلى نيسابور إلى أصفهان إلى البصرة إلى مرو، كي يبني نخبة علمية موالية لمشروعه السني في مواجهة المد الفاطمي الإسماعيلي القادم من القاهرة، والمد الباطني الذي سيتحصن بعد سنين في قلعة ألموت في شمال إيران، كان نظام الملك يعرف أن معركته مع الفاطميين والباطنية ليست عسكرية فحسب، بل عقدية وفكرية، فأنشأ المدارس بوصفها سلاحا.

في معسكر الوزير، تعرف الغزالي على الرجل الذي سيغير مسار حياته، أعجب به نظام الملك إعجابا شديدا، وعقد له المناظرات في حضرته مع كبار العلماء، فأظهر الغزالي تفوقا مذهلا، حتى قيل إن الوزير قال فيه إنه شاب لا نظير له في المشرق ولا في المغرب، وفي سنة أربع وثمانين وأربعمئة، عينه نظام الملك مدرسا في المدرسة النظامية ببغداد، أكبر منصب علمي في الإمبراطورية يومذاك، كان عمر الغزالي أربعا وثلاثين سنة فحسب.

الرجل الذي وصل إلى أعلى منصب علمي في زمنه، يجلس على الكرسي الذي تتجمع حوله مئات الطلاب من كل أنحاء العالم الإسلامي، يفتي ويدرس ويكتب ويناظر، السلطان السلجوقي يستقبله، والوزير يستشيره، والخليفة العباسي المستظهر بالله يطلبه ليكتب له ردا على الباطنية يسمى" فضائح الباطنية "أو" المستظهري" نسبة إلى الخليفة الذي طلبه، الكتاب نفسه وثيقة تكشف لحظة نادرة، عقل كبير يسخر مباشرة في خدمة السياسة، فالباطنية ليسوا خصما عقديا فحسب، بل عدوا يغتال الوزراء ويهدد الخلافة، ونظام الملك نفسه سيموت اغتيالا على أيدي الباطنية في رمضان سنة خمس وثمانين وأربعمئة، وكان عند موته في طريق العودة من أصفهان إلى بغداد، الغزالي كتب كتابه في تلك الأجواء، حين كانت سكاكين الباطنية تصل إلى أعناق الوزراء.

في تلك السنين، أربع سنوات في كرسي النظامية، كان الغزالي في قمة كل شيء، الجاه، والمال، والسلطة المعرفية، واحترام الخلفاء والسلاطين، لكنه كان يكتب في الأثناء كتابا سيظهر لاحقا ويذهل قراءه "تهافت الفلاسفة"، في هذا الكتاب، اشتبك الغزالي مع الفلسفة المشائية اليونانية كما تجلت في الفارابي وابن سينا، وحاول تفنيد عشرين مسألة منها رأى أنها تخالف العقيدة، وقبل أن يكتب التهافت، كتب كتابا تمهيديا سماه "مقاصد الفلاسفة"، عرض فيه مذاهب الفلاسفة عرضا أمينا وكأنه واحد منهم، حتى ظن بعض القراء في أوروبا اللاتينية لاحقا أن الغزالي فيلسوف مشائي مثل الفارابي وابن سينا، وترجموا مقاصده وحده دون تهافته، فصارت الصورة الأوروبية المبكرة عن الغزالي صورة فيلسوف لا صورة ناقد للفلسفة، هذه المفارقة وحدها تستحق التأمل، الرجل الذي عرف عند المسلمين بأنه قاتل الفلسفة، عرف عند الأوروبيين أول أمره بأنه أحد فلاسفتها.

في رجب سنة ثمان وثمانين وأربعمئة، لم ينهر الرجل جسديا فحسب، بل انهار وجوديا، كتب هو بنفسه عن تلك اللحظة في "المنقذ من الضلال "بصراحة نادرة في تراث رجال الدين، قال إنه نظر في حاله، فوجد نفسه في علائق من كل جانب، وأنه لو فتش عن أحسن أعماله، وجدها مدخولة بنية الجاه والاسم، وأن كل ما يفعله إنما يفعله ليبقى في موضعه لا لله، شعر أنه على شفا جرف هار، وأنه إن لم يتدارك نفسه يهلك، وقعت في قلبه نار لم يستطع إطفاءها، ثم أصابه ما يشبه التحول العصبي، فعجز عن الكلام، كان يفتح فمه ليلقي درسه فلا يخرج صوته، أحضروا له الأطباء، فقالوا إنه مرض في القلب أصاب مزاجه، وإن علاجه أن يطمئن نفسه وينزع عنه ما يقلقه.

عرف الغزالي أن المرض ليس في القلب الجسدي، بل في القلب الذي يعرفه الصوفية، أعلن أنه يريد الذهاب إلى الحج، وأودع منصبه أخاه أحمد، وقسم ماله بين عياله ومستحقيه، واحتفظ بقدر الكفاف، وخرج من بغداد في ذي القعدة من السنة نفسها، ذهب إلى دمشق، وأقام في مئذنة الجامع الأموي معتكفا قريبا من سنتين، ثم سافر إلى القدس، وزار قبر الخليل عليه السلام، ثم حج، ثم عاد إلى بلاد الشام مدة، ثم إلى بغداد سرا لزيارة أهله، ثم إلى طوس مسقط رأسه، حيث بقي زاهدا متصوفا، حتى بلغت عزلته كلها عشر سنين، أو تزيد.

في هذه السنين العشر التي أعقبت الانهيار، كتب الغزالي كتابه الأكبر "إحياء علوم الدين"، أربعة أرباع وأربعين كتابا، لم يكن الإحياء كتاب صوفي صرف، ولا كتاب فقه صرف، ولا كتاب أخلاق صرف، كان مشروعا متكاملا لإعادة تأسيس العلم الإسلامي على أساس النية لا الورق، وعلى أساس القلب لا الكرسي، كان جواب الغزالي على الأزمة التي عاشها بنفسه، كأنه يقول للعالم الذي تركه إن المشكلة ليست في كثرة العلم، بل في غياب اليقين، ليست في قلة الفقه، بل في فقدان الإخلاص، ليست في ضعف الحجة، بل في موت القلب.

هنا تتشكل كل الإجابات اللاحقة عن سؤال موقف الغزالي من المنطق ومن الفلسفة، الرجل الذي كتب "تهافت الفلاسفة" قبل الانهيار، هو نفسه الذي كتب "المستصفى" بعد الانهيار، الذي ذم الفلسفة في عقيدتها، هو نفسه الذي أجاز المنطق في أداته، الذي ترك بغداد طلبا لليقين، هو نفسه الذي عاد إلى الكتابة كي ينقل اليقين الذي وجده، لا تناقض بين هذه المراحل، تناقض ظاهري في الكتب، تكامل باطني في المشروع.

طلب منه فخر الملك بن نظام الملك، وزير السلجوقي سنجر، أن يعود إلى التدريس في النظامية بنيسابور، تردد الغزالي طويلا، ثم وافق على إقامة محدودة، درس فترة قصيرة، ثم ترك التدريس ثانية، وعاد إلى طوس، في تلك الفترة الأخيرة من حياته، كتب" المستصفى من علم الأصول"، الذي افتتحه بمقدمته المنطقية الشهيرة، في تلك المقدمة، تجلى الغزالي الناضج، الرجل الذي مر بأزمة الشك ووصل إلى اليقين، الذي فهم المنطق فهم متخصص ودافع عنه، الذي ميز بين الأداة والمحتوى تمييزا سيحدد مصير العقل العربي سبعة قرون.

مات الغزالي في طوس في الرابع عشر من جمادى الآخرة سنة خمس وخمسمئة، عن أربع وخمسين سنة، نسب إليه ما يقارب أربعمئة كتاب ورسالة، وصل إلينا مما تصح نسبته إليه نحو سبعين، أهمها تسعة: "المستصفى" و"المنخول" في الأصول، و"إحياء علوم الدين "في التصوف، و"تهافت الفلاسفة" و"مقاصد الفلاسفة" في الفلسفة، و"معيار العلم" و"محك النظر" و"القسطاس المستقيم" في المنطق، و"المنقذ من الضلال "في السيرة المعرفية، هذه التسعة معا هي ميدان فهم الرجل، من قرأ بعضها وترك بعضها، وقع في الصورة المجزأة، ومن قرأها كلها بترتيبها الزمني، رأى مشروعا متماسكا لا تناقض فيه، إلا التناقض الظاهري الذي يخفيه عمق من التكامل.

ساعة الشك، من المنقذ إلى اليقين:

كتب الغزالي في سنواته الأخيرة كتابا صغيرا لم يتجاوز الستين صفحة، سماه" المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال"، الكتاب الصغير حجما يحمل أكبر اعتراف معرفي في التراث الإسلامي كله، لم يكن سيرة ذاتية بالمعنى المألوف، بل سيرة للعقل لا للجسد، لم يحك فيه الغزالي عن مولده وأسفاره ومناصبه إلا في إشارات عابرة، بل حكى عن شكه وكيف حله، عن ضلاله وكيف اهتدى، هذا الكتاب وحده، لو لم يكتب الغزالي سواه، لجعله من أهم وجوه التفكير في الإسلام.

في الصفحات الأولى، يكشف الغزالي عن نفسه بصراحة تكاد لا تكون مألوفة في كاتب من زمنه، يقول إن التطلع إلى حقائق الأمور كان دأبه وعادته منذ نشأ، وإنه كان غريزة فيه لا اختيارا، وإن هذه الغريزة قذفت به إلى مهالك لو لم ينقذ منها لهلك، كان يرفض كل تقليد منذ صباه، فلا يقبل ما يقوله الآباء والمعلمون لمجرد أنهم يقولونه، رأى أن أبناء النصارى ينشأون على النصرانية، وأبناء اليهود ينشأون على اليهودية، وأبناء المسلمين ينشأون على الإسلام، فكل امرئ يتبع دين أبويه، سأل نفسه إن كانت الحقيقة بالميلاد، أم بالبرهان، وإذا كانت بالبرهان، فأين البرهان؟

هذا السؤال وحده، لو طرح في غير ذاك العصر، لكلف صاحبه الكثير، أن يساوي رجل بين تلقي الإسلام وتلقي اليهودية والنصرانية في كونها كلها تقليدا موروثا، يستوجب البرهان، كان جرأة معرفية نادرة، لكن الغزالي لم يكن يطرحها ليشكك في الإسلام، بل ليؤسسه، كان يريد أن ينتقل من إسلام التلقي إلى إسلام البرهان، ومن يقين الورثة إلى يقين العارفين، هذا الانتقال هو مشروعه الكبير.

دخل الغزالي إذن في حالة شك منهجي، لاحظ أن الحواس تكذب أحيانا، فالعين ترى الظل ساكنا وهو يتحرك، والكوكب يبدو في مقدار دينار وهو أكبر من الأرض، فإن كانت الحواس تكذب، كيف نثق بها مصدرا للمعرفة؟ ثم نظر في العقل، الذي يصحح خطأ الحواس، فسأل نفسه ما الذي يضمن أن العقل لا يكذب أيضا، لعل خلف العقل حاكما أعلى منه يكشف أن ما يقطع به العقل ضروريا ليس بضروري، كما يكشف العقل أن ما تقطع به الحواس محققا ليس بمحقق، لعل ما نراه في اليقظة شبيه بما نراه في النوم، حين نظن المنامات حقائق، فإذا استيقظنا عرفنا أنها أوهام، فلعل هناك يقظة أعلى من يقظتنا الحاضرة، إذا انتقلنا إليها رأينا حياتنا هذه نوما مقارنة بها.

استولى عليه هذا الشك قريبا من شهرين، لم يكن شكا نظريا يكتبه في كتاب، بل شكا عاش به فعلا، كتب أنه كان في تلك المدة على مذهب السوفسطائية بحاله لا بمقاله، أي أنه شعر فعلا، ولم يكن مجرد متنطع يتظاهر بالشك، ثم كتب الجملة المفتاحية في الكتاب: "ولم يكن ذلك بنظم دليل وترتيب كلام، بل بنور قذفه الله تعالى في الصدر، وذلك النور هو مفتاح أكثر المعارف."

هذه الجملة هي التي صنعت سوء الفهم الكبير، قرأها بعض الناس فظنوا أن الغزالي تخلى عن العقل واكتفى بالحدس الصوفي، وقرأها آخرون فظنوا أنه أضاف للعقل بعدا لا يغنيه عن الاستدلال، والقراءة الثانية هي الصحيحة، الغزالي لم يقل إن الدليل لا قيمة له، بل قال إن ما أخرجه من شكه لم يكن دليلا جديدا يضاف إلى الأدلة، بل استعادة لليقين الطبيعي بالأوليات العقلية، تلك التي ينطلق منها كل دليل، فإنك إن أردت أن تبرهن على صحة العقل، احتجت إلى عقل تبرهن به، وهذا دور، فلا بد من نقطة ابتدائية تسلم لا تبرهن، هذه النقطة لا تأتي بالاستدلال، بل بالاستقرار النفسي على أوليات العقل.

استخرج الغزالي من هذه التجربة موقفا منهجيا، سيحكم كل كتاباته اللاحقة، اليقين عنده ليس ما يقع في الذهن من المعلومات، بل ما يستقر في النفس بحيث لا يزحزحه شك، هذا تمييز دقيق، المعلومة قد تكون صحيحة وأنت تشك فيها، فلا ينفعك صدقها، واليقين ليس ضد الجهل، بل ضد الشك، اليقين موقف وجودي، لا حالة معرفية فحسب.

ثم خرج الغزالي من شكه، وبدأ مرحلة جديدة، كان عليه أن يفحص ما يدعي اليقين في زمنه ليعرف أيها يستحق أن يتبع، وجد أن طلاب الحق في عصره أربع طوائف، المتكلمون، الذين يدعون أنهم أهل الرأي والنظر، والباطنية، الذين يزعمون أنهم أصحاب التعليم والمختصون باقتباس الحق من الإمام المعصوم، والفلاسفة، الذين يزعمون أنهم أهل المنطق والبرهان، والصوفية، الذين يدعون أنهم أهل الحضرة والمشاهدة، قال الغزالي إنه عزم على أن يستقصي كنه هذه الفرق الأربع، فإن كان الحق في إحداها، وجده، وإن لم يكن، عرف أن الحق في غيرها.

بدأ بعلم الكلام، فدرسه دراسة متبصر، وكتب فيه كتبا، ولكنه وجد أن علم الكلام ليس علم تأسيس للعقيدة، بل علم دفاع عنها، غايته صون عقيدة أهل السنة عن تشويش المبتدعة، لا اكتشاف الحق بدءا، هذه الغاية مشروعة، لكنها لا تروي عطش من يطلب البرهان أولا ثم يلتزم بنتيجته، علم الكلام يفترض ما هو موضع البحث ثم يستدل، وهذا لا يصلح لمن يشك في الأصول.

ثم انتقل إلى الفلسفة، هنا تكشف لنا قيمة عقل الغزالي، لم ينقد الفلسفة من خارجها كما يفعل أكثر الفقهاء، بل قرر أن يدخلها من داخلها، قال إنه لا يجوز نقد علم لا يعرف صاحبه أصوله ومنتهاه، فأقبل على الفلسفة في أوقات فراغه، يقرؤها مع تدريس الفقه ومناظرة الخصوم في النظامية، حتى أحاط بها كاملة في أقل من ثلاث سنوات، هذا اعترافه، أتقن فلسفة المشائين كاملة، حتى صار قادرا على أن يكتب كتاب "مقاصد الفلاسفة" يعرض فيه مذاهبهم عرضا أمينا، ثم يكتب" تهافت الفلاسفة "ينقدهم فيه نقد العارف لا نقد الجاهل.

فهم الغزالي أن الفلسفة ليست شيئا واحدا، بل أصناف، صنفها في "المنقذ" إلى ثلاث: الدهرية (الذين ينكرون الصانع)، والطبيعية (الذين يؤمنون بالصانع لكنهم ينكرون اليوم الآخر)، والإلهية (الفلاسفة المتأخرون كسقراط وأفلاطون وأرسطو، ومنهم المشاؤون كالفارابي وابن سينا)، ثم صنف علومهم إلى ستة أقسام: الرياضيات، والمنطق، والطبيعيات، والإلهيات، والسياسيات، والخلقيات.

وهنا تأتي اللحظة التي يفصل فيها الغزالي بين الأداة والمحتوى تفصيلا صريحا، قال إن المنطق ليس فيه ما ينفي الشريعة، وإن أكثر قواعده على منهج الصواب، والخطأ نادر فيها، الخطأ ليس في المنطق، بل في الإلهيات، حيث جال الفلاسفة برأيهم في مسائل الله والعالم والنفس، فأخطأوا في عشرين مسألة منها كفروا في ثلاث وابتدعوا في سبع عشرة، هذه التفرقة هي قلب موقف الغزالي، المنطق صحيح، والإلهيات الفلسفية فيها ما هو خطأ، فلم نترك المنطق الصحيح بحجة أن بعض المناطقة أخطأوا في الإلهيات؟

لو قرأ المسلمون "المنقذ" بهذا الوضوح، لما وقعت فتاوى التحريم اللاحقة، لكن الناس قرأوا "تهافت الفلاسفة "واعتبروا الغزالي حرم الفلسفة كلها، ولم يقرأوا "معيار العلم" الذي ألفه ليكون مدخلا منطقيا للتهافت ولكل علم آخر، اقتطفوا الرد ولم يقرأوا التأصيل.

ثم انتقل الغزالي إلى الباطنية، ودرس مذهبهم، وكتب فيه "فضائح الباطنية" بطلب من الخليفة، الباطنية كانوا يزعمون أن النصوص لها ظاهر وباطن، وأن الباطن لا يعرفه إلا الإمام المعصوم، وأن على الناس التعليم منه دون النظر في الأدلة، نقد الغزالي هذه النظرية بحجة ذكية، قال لهم إنكم تدعون الإمام المعصوم، فبأي دليل عرفتم عصمته؟ إن قلتم بالنص، فالنص ظاهره، فمن أين عرفتم باطنه إن لم يكن من إمام آخر؟ وإن قلتم باستدلال، فقد رجعتم إلى ما تفرون منه، حجة الغزالي هنا منطقية محضة، يكشف بها هشاشة الموقف الباطني، الذي حرم النظر العقلي، اضطر إلى استخدامه ليثبت ما يدعيه.

أخيرا، وصل الغزالي إلى التصوف، هنا انتقل من علم النظر إلى علم العمل، قرأ كتب الصوفية، فعرف منهم الحارث المحاسبي والجنيد والشبلي وأبا يزيد البسطامي، ووجد أن مذهبهم لا يتم بالتعلم، بل بالذوق والحال والتبدل، علم بأن المنازل المعنوية إنما تعرف بالخوض فيها لا بالقراءة عنها.

هنا حدثت الأزمة الكبرى، فهم الغزالي أن ما يطلبه ليس علما يكتسب، بل حالا يعاش، وأن ما يمنعه من السلوك في طريق الصوفية ليس عجزا عقليا، بل تعلق نفسه بالجاه والمنصب والمال، فهم أن الذي يعيشه في النظامية ليس طريق الآخرة، بل طريق الدنيا متلبسا بثوب الدين، ها هنا انتهى نظره وبدأ سلوكه، ها هنا ترك بغداد، ودخل في رحلة عشر سنين خرج منها بالكتاب الذي حكى لنا فيه القصة كلها.

هذا هو السياق الوجودي الذي ولد منه موقف الغزالي من المنطق ومن الفلسفة، لم يكن موقفا نظريا مجردا يتخذه فقيه يدافع عن مذهبه، بل كان نتيجة رحلة شك ويقين عاشها بنفسه، الغزالي لم ينقد الفلسفة لأنها فلسفة، بل لأنها لا تكفي، لم يدافع عن المنطق لأن الفلاسفة قالوا به، بل لأن العقل يقتضيه، لم يطلب التصوف هربا من العقل، بل تتميما له، هذه القراءة هي ما يفوت معظم من قرأ الغزالي عبر القرون، الناس قرأوا كتبه كلا منها على حدة، ووضعوا كلا في خانة، هذا كتاب فقه، وهذا كتاب تصوف، وهذا كتاب ضد الفلسفة، لم يروا أن الكتب كلها صفحات في كتاب واحد، اسمه كيف تنتقل من إسلام التلقي إلى إسلام البرهان واليقين.

هذا التناقض الظاهري، الذي رآه الناس في الغزالي، تناقض في عيونهم لا في كتبه، من قرأ "المنقذ" ثم قرأ "إحياء علوم الدين" ثم قرأ "المستصفى"، رأى رجلا واحدا يبني مشروعا واحدا، ومن قرأ التهافت دون المنقذ، أو قرأ الإحياء دون المستصفى، رأى رجالا كثيرين متناقضين.

الكتب الستة، الغزالي يدافع عن المنطق:

الغزالي لم يكتف بالدفاع عن المنطق، بل ألف فيه ثلاثة كتب مستقلة، وأدرجه مدخلا لكتابين آخرين، وأقام بناءه الأصولي كله على أساس منطقي، ستة من كتبه الكبرى التي تركها لنا تشهد للمنطق، خمسة منها فيها دفاع صريح عنه، والسادس هو "تهافت الفلاسفة"، وحتى فيه لم ينقد المنطق، بل استخدمه ضد الفلاسفة أنفسهم.

الكتاب الأول، "معيار العلم في فن المنطق":

كتبه الغزالي في الفترة نفسها التي كتب فيها "تهافت الفلاسفة"، أي نحو سنة ثمان وثمانين وأربعمئة قبل الانهيار، وقصد به أن يكون مدخلا منطقيا لقراءة التهافت، وضعه في مقدمته أنه كتبه ليفهم القارئ ما يدور في "تهافت الفلاسفة" من حجاج وردود، فلا يستطيع المرء أن يتابع رد الغزالي على ابن سينا في الإلهيات إن لم يكن متمكنا من المنطق الذي يحاج به.

في "معيار العلم"، عرض الغزالي المنطق الأرسطي كله:التصور والتصديق، الحد والرسم، القضايا وأقسامها، القياس بأشكاله الثلاثة، البرهان والجدل والخطابة والشعر، عرض هذا كله عرضا علميا منظما، لا يفترق عن عرض ابن سينا في" النجاة "أو الفارابي في "إحصاء العلوم" إلا في اللغة والمصطلح، بل أبدع الغزالي في صياغة المصطلحات بعربية أوضح مما فعل ابن سينا، الذي كانت لغته مشحونة بمصطلحات يصعب فهمها على قارئ غير متخصص، أراد الغزالي أن يجعل المنطق في متناول طالب العلم العادي، لا حكرا على الفلاسفة.

الجملة الأهم في "معيار العلم "قالها الغزالي في مقدمته، حين ذكر أنه رتب الكتاب "معيارا للنظر والاعتبار، وميزانا للبحث والافتكار، وصيقلا للذهن، ومشحذا لقوة الفكر والعقل، فيكون بالنسبة إلى أدلة العقول كالعروض بالنسبة إلى الشعر"، هكذا يصف المنطق: معيار، وميزان، ومشحذ، ثلاث كلمات تضع المنطق في موضعه الصحيح، ليس مذهبا، بل أداة يستخدمها المتكلم والفقيه والفيلسوف على حد سواء.

الكتاب الثاني، "محك النظر في المنطق":

كتبه الغزالي بعد" معيار العلم"، وأراد به أن يكون كتابا متوسطا في الحجم والصعوبة، فـ"المعيار" مبسوط، و"المحك" مختصر، أراد به أن يقرب المنطق لمن لا يستطيع قراءة المعيار كاملا.

في" محك النظر"، عاد الغزالي إلى المنطق الأرسطي بصورة أكثر تكثيفا، وأضاف فصلا مهما عن أنواع الحدود وأنواع المغالطات، هذا الفصل وحده يكشف وعي الغزالي بأن المنطق ليس مجرد قواعد للاستنتاج الصحيح، بل أداة لكشف الاستنتاج الزائف، أن تعلم القارئ كيف يستدل، وأن تعلمه أيضا كيف يكشف الاستدلال الفاسد، المغالطات عند الغزالي ليست مسألة نظرية فقط، بل أداة عملية لفحص خطاب الخصوم.

الكتاب الثالث، "القسطاس المستقيم":

هذا الكتاب هو لؤلؤة الغزالي في المنطق، كتبه بعد عودته من رحلته الصوفية، وفي زمن نضجه الأخير، صدره بقصة لقاء بينه وبين رجل من الباطنية، حاجه فيه الباطني بعقيدة التعليم، أي أن الحقيقة لا تعرف إلا من إمام معصوم، رد الغزالي بحجة بسيطة وذكية، قال له:ألا يسعنا أن نعرف الحق بما نعلمه من القرآن نفسه، دون حاجة إلى إمام؟ ثم قال إن في القرآن خمسة موازين للحجة، علمها الله للأنبياء، يستطيع كل من تأملها أن يهتدي بها.

ثم كشف الغزالي عن المفاجأة الكبرى في الكتاب، هذه الموازين الخمس، كما يستخرجها من القرآن، هي بالضبط أشكال القياس الأرسطي، ميزان التعادل بأقسامه الثلاثة، الأكبر والأوسط والأصغر (وهي أشكال القياس الاقتراني الحملي الثلاثة)، وميزان التلازم (وهو القياس الشرطي المتصل)، وميزان التعاند (وهو القياس الشرطي المنفصل)، ثم عرض هذه الموازين كل واحد منها بآية قرآنية يكشف فيها كيف استخدمها النبي أو إبراهيم عليه السلام في الحجاج، مثلا، استخدم الغزالي قول إبراهيم لقومه حين أفل الكوكب: "لا أحب الآفلين"، وأظهر فيه قياسا منطقيا تاما، فالكوكب آفل، والإله ليس بآفل، فالكوكب ليس بإله.

وهذا يعني أن الغزالي لم يدافع عن المنطق دفاعا نظريا فحسب، بل أصله شرعيا تأصيلا جذريا، قال إن المنطق ليس بدعة يونانية تسللت إلى الإسلام، بل هو أصل قرآني علمه الله للأنبياء، ثم جمعه أرسطو في كتب نظمها وسماها بأسماء يونانية، أرسطو لم يخترع المنطق، بل صنفه، والمسلمون أحق بالمنطق من الفلاسفة، لأنه أصلا موجود في كتابهم، هذه حجة لو فهمها الفقهاء حق فهمها، لما تجرأ أحد بعد على تحريم المنطق، لكنهم لم يفهموها، أو أرادوا تجاهلها، لأن السلطة العلمية للمنطق كانت تهدد سلطتهم الفقهية المباشرة.

الكتاب الرابع، مقدمة "المستصفى من علم الأصول":

هذه المقدمة هي الذروة، كتبها الغزالي في آخر سني عمره، وقصد بها أن تكون مدخلا لكتابه الكبير في أصول الفقه، وضع في مقدمتها جملة سنشتغل بها كثيرا، لأنها تمثل اللحظة التي حكم فيها الغزالي على المنطق بأنه شرط لكل علم، لا فلسفة فحسب، قال: "وليست هذه المقدمة من جملة علم الأصول، ولا من مقدماته الخاصة به، بل هي مقدمة العلوم كلها، ومن لا يحيط بها فلا ثقة له بعلومه أصلا"، هذه الجملة، لمن يقرأها بدقة، فيها أربع دلالات:

الأولى أن الغزالي رفع المنطق من خانة العلم الفلسفي إلى خانة مقدمة العلوم كلها، لم يعد المنطق علما ينتمي إلى الفلسفة، بل أداة تنتمي إلى كل علم، هذا الترقي المعرفي هو ما يستحق أن يسمى ثورة في تاريخ المعرفة الإسلامية.

الثانية أنه قال: "ومن لا يحيط بها فلا ثقة له بعلومه أصلا"، هذا حكم على فقهاء عصره الذين كانوا لا يعرفون المنطق، وعلى متكلميهم الذين كانوا يستخدمون المنطق دون أن يتقنوه، الغزالي يقول لهم: فحصكم لما تعتقدون ناقص، لأنكم تفتقدون أداة الفحص.

الثالثة أنه وضع المنطق قبل علم الأصول، أي قبل العلم الذي يستخدمه الفقهاء أنفسهم ليستنبطوا الأحكام الشرعية، كأنه يقول إن علم الأصول، وهو فخر الفقهاء، لا يستقيم إلا على بناء منطقي، والفقيه الذي لا يعرف المنطق، لا يستطيع أن يتقن أصول الفقه.

الرابعة أنه أدرج هذه المقدمة في كتاب في أصول الفقه، لا في كتاب فلسفة، ولا في كتاب كلام، أراد أن يجعل المنطق جزءا من تكوين الفقيه، لا جزءا من تكوين الفيلسوف، هذا الإدماج هو ما حفظ المنطق في المدارس الإسلامية قرونا بعد الغزالي، حين صار "المستصفى "من المراجع الكبرى لطلاب أصول الفقه في كل المذاهب.

الكتاب الخامس، "المنخول من تعليقات الأصول":

هذا كتاب مبكر، كتبه الغزالي قبل المستصفى بسنين، حين كان لا يزال طالبا عند إمام الحرمين الجويني، ضمن فيه تعليقاته على دروس شيخه، وفيه أيضا عناية بالحد والدليل في تأسيس الأصول، لم يكن المنخول" بنضج المستصفى، لكنه يكشف أن توجه الغزالي نحو المنطق بدأ مبكرا، وأنه لم يكن موقفا متأخرا اعتنقه في شيخوخته.

الكتاب السادس، "تهافت الفلاسفة "نفسه:

قد يستغرب القارئ أن نضع كتاب" تهافت الفلاسفة "في قائمة كتب الغزالي المدافعة عن المنطق، لكن الغزالي أقر في مقدمة التهافت بأن المنطق لا بد من إحكامه، ونفى أن يكون مخصوصا بالفلاسفة، ثم وصف صنيعه في التهافت في مقدمة "معيار العلم" بجملة تستحق أن تقرأ بهدوء: "فإنا ناظرناهم بلغتهم، وخاطبناهم على حكم اصطلاحاتهم التي تواطأوا عليها في المنطق"، الجملة قاطعة، الغزالي يقول إنه لن ينقد المنطق، لأن المنطق هو سلاحه الذي يريد به أن ينقد الفلاسفة، لو نقد المنطق، لأسقط سلاحه قبل أن يحارب، الفلاسفة ادعوا البرهان، فالغزالي سيحاكمهم بالبرهان نفسه، سيستخدم سلاحهم ضدهم.

وفعلا، حين تقرأ "تهافت الفلاسفة"، ترى الغزالي يستخدم القياس الأرسطي في كل مسألة من مسائله العشرين، يفترض مقدمات الفلاسفة، ويستنبط منها نتائج، ويظهر أن النتائج تتناقض مع مقدمات أخرى يقولون بها، هذا منطق خالص، الذي قرأ التهافت دون فهم منطقي، خرج منه بانطباع أن الغزالي ينقد العقل، والذي قرأه بفهم منطقي، خرج منه بانطباع أن الغزالي يعلم العقل كيف يستخدم نفسه، الكتاب الذي اشتهر بأنه قتل الفلسفة عند المسلمين، هو نفسه الكتاب الذي رفع المنطق إلى منزلة لم ينلها قبله.

سوء الفهم الكبير، كيف صار المدافع عن المنطق رمزا لرفضه:

الرجل الذي ألف ستة كتب في الدفاع عن المنطق، صار في الذاكرة الشعبية للمسلمين رمزا لرفض المنطق، لا يكفي فيه أن نقول إن القراء أساءوا الفهم، سوء الفهم نفسه ظاهرة تستحق التفسير، لأن سوء الفهم الذي يدوم سبعة قرون، لا يكون عفويا، خلفه قوى وأطراف ومصالح، تستفيد منه أكثر مما تستفيد من فهم الرجل على وجهه.

الأمر الأول أنه كتب" تهافت الفلاسفة" قبل أن يكتب "المستصفى"، صدر التهافت في حياته باكرا، وانتشر، وقرأه الناس قبل أن يطلعوا على مقدمة المستصفى التي تأخرت سنين، فاحتل ذاكرة الناس، وصارت فيهم صورة الغزالي بوصفه ناقد الفلسفة دون أن تتبعها صورة الغزالي بوصفه شارح المنطق، والقارئ السطحي يفهم من العنوان أن الفلاسفة كلهم متهافتون، وأن كل ما قالوه ساقط، مع أن الغزالي نفسه قال في مقدمة الكتاب إنه ينقد عشرين مسألة فقط، ووصفها تحديدا، وأقر بصحة سائر علومهم بما فيها المنطق.

أدرج في "إحياء علوم الدين "نقدا صريحا لعلم الكلام، وقال إن الانشغال به ليس من العلوم النافعة، وذم المتكلمين ذما ظاهرا، القارئ الذي لا يفرق بين علم الكلام) وهو مذهب نظري في العقيدة( وبين المنطق (وهو أداة استدلالية)، خلط بينهما، وحسب أن الغزالي حين ذم علم الكلام إنما ذم العقل والاستدلال كله، وفي بعض مواضع إحياء علوم الدين استخدم لغة تمدح العلم اللدني والمعرفة الذوقية، ويفهم منها قارئ سطحي أن الغزالي يفضل الكشف الصوفي على البرهان العقلي، الواقع أن الغزالي لا يفضل، بل يكمل، عنده العقل لا يكفي وحده، والذوق لا ينقض العقل بل يتممه.

ثلاث مدارس قرأت الغزالي قراءة مجتزأة، وأنتجت ثلاث صور مختلفة:

المتصوفة الشعبيون قرأوا إحياء علوم الدين دون قراءة المستصفى ومعيار العلم، وجدوا فيه ما يؤيد موقفهم من العقل، فاحتفلوا به، وأهملوا ما عداه من كتبه، الغزالي صار عندهم إماما للتصوف الشعبي الذي يعزل العقل عن الحياة الدينية، هذه القراءة لم تكن قراءة للغزالي، بل استخداما له، اقتطعوا منه ما يناسبهم، وأهملوا ما يخالفهم، الإحياء صار كتابا مقدسا عندهم، يتلونه ويحفظونه، ولا يعرفون أن مؤلفه كتب أيضا كتبا في المنطق صرح فيها بأن من لا يعرف المنطق لا يوثق بعلمه.

ابن تيمية (ومن تبعه) قرأ الغزالي قراءة انتقائية دقيقة، استخرج منها ما يؤيد موقفه ضد المنطق، وترك ما يخالفه، في كتابه الرد على المنطقيين وغيره، يستشهد ابن تيمية بالغزالي في مواضع منتقاة: مرة يستشهد به في نقد بعض الإلهيات، ومرة يستشهد به في ذم علم الكلام، ومرة يستشهد بقول نسب إليه في ندمه على دخوله في المنطق، هذه الاستشهادات لا تمثل موقف الغزالي الحقيقي، بل مواضع متفرقة من كتبه، فهمت خارج سياقها، أما الموقف الحقيقي للغزالي، الذي تجلى في ستة كتب وأهمها مقدمة المستصفى، فلم يذكره ابن تيمية إلا ليرده، حتى عد الغزالي أول من خلط منطق اليونان بأصول المسلمين، هذا الانتقاء ليس عفويا، بل واع، ابن تيمية يعرف ما كتبه الغزالي، ولكنه يختار ما يناسب موقفه، ويرد ما يخالفه دون أن يقرأه في سياق مشروعه، هذه ممارسة معرفية تسمى" الانتقائية الإيديولوجية"، لا قراءة علمية.

أما المحدثون العرب (في القرن العشرين) حملوا الغزالي مسؤولية ما حل بالعقل العربي من جمود، كتب طه حسين عن الغزالي بنبرة نقدية، وكتب زكي نجيب محمود ملامح أعنف، وكتب محمد عابد الجابري أن الغزالي صنع البنية المعرفية التي عطلت العقل البرهاني في المشرق الإسلامي، وأن تأصيله للعرفان فتح الباب لسيطرة اللاعقلانية على الحضارة، حتى أمين الخولي ومحمد البهي وغيرهم، أخذوا يحفرون في الغزالي بحثا عن بداية التخلف، هذه القراءة، مع ما فيها من شجاعة فكرية، فيها أيضا ظلم تاريخي، حملت الغزالي وحده ما هو نتيجة قرون من الانحطاط في الحضارة الإسلامية، أسبابه أكثر بكثير من رجل واحد، والأهم أنها قرأت الغزالي قراءة قاصرة، توقفت عند تهافت الفلاسفة وإحياء علوم الدين دون أن تلتفت إلى المستصفى والمعيار والمحك والقسطاس، اتهمته بأنه قاتل العقل، دون أن تفحص ما كتبه عن العقل بنفسه.

بدأ بعض الباحثين المسلمين الجادين (في القرن العشرين) يعيدون قراءة الغزالي، سليمان دنيا في تحقيقه لـ"تهافت الفلاسفة"، ومحمد عبد الله دراز في رسائله، ومحمد عبد الهادي أبو ريدة في دراساته، وعبد الرحمن بدوي في موسوعة الفلسفة، كتبوا أن الغزالي ليس عدو المنطق، بل من أعظم مؤصليه، لكن هذه الدراسات بقيت في الدوائر الأكاديمية الضيقة، ولم تغير الذاكرة الشعبية.

ثم جاء جيل جديد من الباحثين الغربيين، مثل فرانك جريفل في كتابه "اللاهوت الفلسفي عند الغزالي" (٢٠٠٩)، وريتشارد فرانك قبله، وغيرهما، وأعادوا الاعتبار للغزالي بوصفه فيلسوفا مسلما مهما، صاحب نسق فلسفي متماسك، استخدم الفلسفة المشائية ودمجها في علم الكلام الأشعري بطريقة خلقت منزلة معرفية جديدة، هذه الدراسات الغربية، رغم قيمتها، لا تزال غريبة عن الذاكرة الشعبية العربية، التي ما زالت تستهلك صورة الغزالي القديمة دون فحص.

ما الذي صنعه الغزالي:

الإنجاز الأول، أنه صنع التمييز الأهم في تاريخ الفكر الإسلامي بين أداة العقل ومحتوى الفلسفة، هذا التمييز يبدو بسيطا عند صياغته، لكنه قلب موازين الفكر الإسلامي كلها، قبل الغزالي، كان الفقهاء يتعاملون مع المنطق بوصفه جزءا من حزمة الفلسفة اليونانية، يأخذونها كلها أو يرفضونها كلها، صار الموقف بعده أن المنطق أداة محايدة يستخدمها الفقيه والمتكلم والصوفي والفيلسوف، وأن نقدها يستلزم نقد كل علم يستخدمها، وهذا محال.

الإنجاز الثاني أنه أصل المنطق شرعيا تأصيلا جذريا، حين كتب "القسطاس المستقيم"، واستخرج أشكال القياس الأرسطي من القرآن نفسه، لم يدع أن المنطق علم يوناني يجوز للمسلم أن يتعلمه، ادعى أن المنطق علم قرآني، وأن أرسطو لم يخترعه، بل صنفه.

الإنجاز الثالث أنه أدمج المنطق في تكوين الفقيه، حين وضع المقدمة المنطقية في المستصفى، الذي كان يدرس في كل المدارس الإسلامية لقرون، أجبر الفقهاء عمليا على تعلم المنطق، لم يعد بالإمكان أن تتخرج فقيها دون أن تمر بمقدمة المستصفى المنطقية، هذا الإدماج هو ما حفظ المنطق في الحضارة الإسلامية قرونا بعد الغزالي.

الإنجاز الرابع أنه نقد الفلسفة من داخلها، الفقهاء قبله كانوا ينقدون الفلسفة من الخارج، يقولون إنها مخالفة للنص الشرعي، فيكتفون، الغزالي قرر أن يدخل الفلسفة من داخلها، وينقدها بأدواتها هي، أتقنها كأهلها، ثم نقدها كأهلها، هذا أعطى نقده وزنا علميا لم يكن لنقد الفقهاء قبله.

الإنجاز الخامس أنه قدم نموذجا ناجحا لإمكان التوفيق بين العقل والنقل، لم يفصل بينهما كما فعل بعض المتكلمين، ولم يجعل أحدهما خادما للآخر كما فعل بعض الفلاسفة، بل جعلهما متكاملين، العقل أداة لفهم النقل، والنقل ضمان لما يعجز العقل عن إثباته وحده، هذا التكامل ليس تناقضا، ولا هربا، بل بناء معرفي متماسك.

التمييز الذي صنعه بين أداة العقل ومحتوى الفلسفة كان عميقا، لكنه كان هشا، فحين قال إن المنطق محايد والفلسفة فيها أخطاء، فتح بابا لمن يأتي بعده ليقول أن الفلسفة كلها أخطاء، فلم ندخل في باب يفضي إلى الأخطاء؟ هذه الحجة، التي يستخدمها ابن تيمية لاحقا، كما أنه ركز على نقد الفلسفة الإلهية، أي مسائل الله والعالم والنفس، فجعل لها ست عشرة مسألة من العشرين، ولم يتناول من الطبيعيات إلا أربع مسائل، وترك الرياضيات والأخلاق، هذا التركيز كان مفهوما في زمنه، لأن المعارك العقدية كانت أشد، لكنه أعطى انطباعا للقارئ السطحي أن الفلسفة كلها قتيلة بكتاب التهافت، حتى الطبيعيات والرياضيات، الغزالي نفسه نفى ذلك في مقدمة التهافت، وقال إن نقده محصور فيما يمس أصول الدين، لكن الانطباع العام تجاوز التفصيل، كما أنه حين نقد الفلاسفة في مسائل الإلهيات، لم يقدم بديلا فلسفيا واضحا، اكتفى بإظهار تناقضات مواقفهم، دون أن يبني موقفه الإيجابي، ابن رشد سيلاحظ هذا في تهافت التهافت ويقول إن الغزالي ينقد ولا يبني، هذا النقد الرشدي صحيح في كثير من مواضع التهافت، الغزالي يهدم، ولا يعمر، والأخطر، أن الغزالي حين كفر الفلاسفة في ثلاث مسائل (قدم العالم، وإنكار علم الله بالجزئيات، وإنكار الحشر الجسدي)، فتح بابا لم يستطع إغلاقه، التكفير في مسائل عقلية، لأنه يحول الخلاف الفكري إلى صراع وجودي، من جاء بعد الغزالي، استخدم تكفيره سلاحا ضد كل مخالف فكري، لم يعد التكفير محصورا في الثلاث المسائل، بل توسع ليشمل كل من يخالف رأي الفقيه السائد، الغزالي فتح باب التكفير الفكري، وأغلق دونه باب المراجعة.

حين نضع كل هذا في الميزان، نخرج بنتيجة واضحة، الغزالي كان مفكرا عظيما، دافع عن المنطق دفاعا نادرا، وأدمجه في تكوين الفقيه إدماجا بنيويا، لكنه أيضا ترك ثغرات، تمييزه كان هشا، نقده كان هدميا أكثر منه بناء، تكفيره فتح بابا لم يغلق.

في آخر ليلة من حياته، كتب الغزالي وصيته، وسئل: بم توصي؟ فقال: عليك بالإخلاص، قالها ثلاثا، ثم طلب كفنه، فقبله، ووضعه على عينيه، وقال: "سمعا وطاعة للدخول على الملك"، ثم مد رجليه إلى القبلة، وخرجت روحه قبل أن تشرق شمس ذلك اليوم، كان ذلك في الرابع عشر من جمادى الآخرة سنة خمس وخمسمئة.




الفصل الثامن

فتوى التحريم، الحجج الحقيقية

۞

ابن الصلاح، ابن تيمية، ابن القيم

ثلاث لحظات تفصل بينها مئة سنة، ثلاث فتاوى تقول الشيء ذاته بأصوات مختلفة، ابن الصلاح يحرم بانفعال الفقيه الذي لا يرتضي للعقل أن يعمل خارج النص، ابن تيمية يحرم بعد أن قرأ المنطق وأتقنه واستخدمه، ابن القيم يحرم اتباعا ومحبة لشيخ يعده مجدد القرن، الثلاثة ينتمون إلى نسق واحد لكن كلا منهم يدخله من باب.

القسم الأول: ابن الصلاح، التحريم الانفعالي وأصل النص

ولد بشهرزور قرب أربيل سنة سبع وسبعين وخمسمئة، وتنقل بين الموصل وحلب وبيت المقدس ودمشق ونيسابور، عاش طفولته على وقع سقوط بيت المقدس بيد الصليبيين ثم استرداد صلاح الدين له، وعاش شبابه في زمن الحملات الصليبية المتعاقبة، وعاش كهولته على وقع الزحف المغولي الذي بدأ بسحق بخارى وسمرقند سنة سبع عشرة وستمئة وكان يزحف نحو بغداد كالسحابة السوداء قبل أن يصل إليها بعد موت الشيخ بثلاث عشرة سنة، عاش الرجل في زمن تهتز فيه الجغرافيا الاسلامية، وحين تهتز الأرض يغلق العقل أبوابه، لا لشيء إلا ليحفظ ما تبقى من سقف يستظل به.

يقول الشيخ في فتاواه: "وأما المنطق فهو مدخل الفلسفة، ومدخل الشر شر، وليس الاشتغال بتعليمه وتعلمه مما أباحه الشارع، ولا استباحه أحد من الصحابة والتابعين والأئمة المجتهدين والسلف الصالحين، وسائر من يقتدى به من أعلام الأئمة وسادتها وأركان الأمة وقادتها... فالواجب على السلطان أعزه الله وأعز به الإسلام وأهله أن يدفع عن المسلمين شر هؤلاء المشائيم، ويخرجهم من المدارس ويبعدهم، ويعاقب على الاشتغال بفنهم، ويعرض من ظهر منه اعتقاد عقائد الفلاسفة على السيف أو الإسلام، لتخمد نارهم، وتنمحي آثارها وآثارهم، يسر الله ذلك وعجله"(١).

ثلاث ملاحظات لا بد منها على هذا النص:

هذه القاعدة تغلق التاريخ على لحظة بعينها، وتجعل كل ابتكار معرفي بعد تلك اللحظة محل تشكك، وهو لا يحرم المنطق لأنه باطل في نفسه، بل لأنه يفتح به باب على ما يخشى وراءه، وهو الدخول في الفلسفة، هذا تحريم بالذرائع لا بالأصل، وهذه التفرقة جوهرية، لأن تحريم الذرائع يفترض أن الأصل بريء، وأن المشكلة تنشأ مع الاستعمال، وأن من يشتغل بفنهم يعاقب، ومن ظهر منه اعتقاد عقائد الفلاسفة يعرض على السيف أو الإسلام، هذه ليست لغة عالم يناقش، بل لغة عالم يستنفر السلطان، يتحالف مع السلطان لإغلاق ما يخشى أن يفتح، التحريم ليس قرارا علميا بل قرار سياسي فقهي متشابك.


والإنصاف يقتضي أن نسأل: ما الذي كان هؤلاء يخشونه فعلا؟ لم يكونوا حمقى يعادون العقل لذاته، بل كانوا يرون أن الأداة المنطقية، حين تنفصل عن النص وتصير حاكمة عليه، تفتح بابا لا يغلق على تأويل كل ثابت وزعزعة كل يقين، وقد رأوا بأعينهم كيف قاد المنطق عند بعض الفلاسفة إلى القول بقدم العالم وإنكار الحشر، فظنوا، وهم في قلب حضارة تهتز أرضها تحت الصليبيين والمغول، أن سد الذريعة أسلم من فتح الباب، كان حكمهم خطأ في تقديري، لكنه خطأ مفهوم في سياقه، لا حماقة عمياء، وفهم وجاهة المخاوف شرط لفهم كيف صار التحريم ممكنا ومقبولا.

السيوطي بعد قرنين وثلث، حين كتب "صون المنطق والكلام"، أعطى الفتوى الانفعالية إطارا نسقيا وجعلها مرجعا قابلا للنقل والاستشهاد(٢)، ابن الصلاح أطلق الرصاصة، السيوطي صنع منها قانونا، وبين الرجلين يأتي ابن تيمية فيفعل شيئا مختلفا، لا يكتفي بالتحريم النقلي، ولا يستنفر السلطان وحده، بل يحاول أن يبني للتحريم ذاته أساسا عقليا، يحرم المنطق بمنطق يزعم أنه أرقى من المنطق الذي يحرمه، هنا يولد التحريم الفلسفي.

القسم الثاني: ابن تيمية، الرجل والسياق

لا يمكن فهم فتوى ابن تيمية في تحريم المنطق بمعزل عن الرجل، ولا فهم الرجل بمعزل عن زمنه، حين يكتب باحث في القرن الواحد والعشرين عن ابن تيمية فيرفعه إلى مقام القداسة المعصومة، أو ينزل به إلى مقام الإدانة، فإنه في الحالين ينتزع الرجل من سياقه، والسياق هنا هو الأرضية التي بدونها تتحول الأفكار إلى أشباح بلا أبدان.

تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن أبي القاسم بن الخضر بن محمد بن تيمية الحراني(٣)، ولد بحران في الثاني عشر من ربيع الأول سنة إحدى وستين وستمئة، أي بعد خمس سنوات فقط من سقوط بغداد بيد هولاكو في صفر سنة ست وخمسين وستمئة، فتح عينيه على عالم سقطت فيه عاصمة الخلافة العباسية للتو، التي كانت قلب العالم الإسلامي خمسة قرون.

في السابعة من عمره فر مع أهله من حران نحو دمشق هربا من زحف المغول الثاني، حملوه وأخوته على عجلة بثيران بعد أن نفقت دوابهم، وتروي كتب سيرته أن التتر كادوا أن يدركوهم(٤)، في دمشق نشأ في كنف أبيه شهاب الدين عبد الحليم، وارثا علم جده مجد الدين عبد السلام الذي توفي قبل مولده، وكلاهما من فقهاء الحنابلة المعروفين، أتم حفظ القرآن صغيرا، ثم بدأ سماع الحديث في السابعة، وأخذ عن أكثر من مئتي شيخ في فنون شتى، حين بلغ السابعة عشرة كان قد أفتى وألف، وفي الحادية والعشرين جلس مكان أبيه في التدريس بالمدرسة السكرية.

اشتغل ابن تيمية بأربع جبهات في وقت واحد، وهذا الاشتغال المتشظي مفتاح في فهم موقفه من المنطق، الجبهة الأولى: المغول(٥)، الجبهة الثانية: الباطنية والنصيرية(٦)، الجبهة الثالثة: المتصوفة الفلسفية، خاصة أتباع ابن عربي وابن سبعين والتلمساني(٧)، الجبهة الرابعة: المتكلمون الأشاعرة، خاصة فخر الدين الرازي وسيف الدين الآمدي(٨)، أربع جبهات وعدة سجنات(٩).

بنية الرد، ماذا قال ابن تيمية فعلا؟

كتاب" نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق اليونان" ليس الكتاب الوحيد الذي تناول فيه ابن تيمية المنطق، لكنه أكثرها تكثيفا وأوضحها منهجا، اختصره السيوطي بعد ابن تيمية بنحو قرن ونصف في كتاب سماه "جهد القريحة في تجريد النصيحة" حذف منه الاستطرادات وأبقى الحجج، إلى جانبه يقف "درء تعارض العقل والنقل" في عشرة مجلدات، وهو الكتاب الفلسفي الأهم لابن تيمية، يتناول فيه دعوى المتكلمين أن العقل والنقل قد يتعارضان فيقدم العقل، ويجيب أن التعارض الحقيقي مستحيل، وأن كل تعارض ظاهر إنما يكون بين عقل مدخول ونقل صحيح، أو بين عقل صحيح ونقل غير ثابت، فإذا صح الطرفان امتنع التعارض، وفي "بيان موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول"، الذي هو في الحقيقة الجزء الأول من" درء التعارض" ولكن طبع مستقلا، يكمل المشروع النظري، المعقول الصريح يتطابق مع المنقول الصحيح بالضرورة، فمن خالف ذلك فإما أن معقوله غير صريح، أو أن منقوله غير صحيح، ثلاثة كتب تتضافر لتشكل ما يمكن تسميته "المشروع التيمي في فلسفة المعرفة"، وكلها في مواجهة المنطق الأرسطي كما تطور عند ابن سينا والمتكلمين، ضمن هذا المشروع تنتظم حجج ابن تيمية في أربع حجج كبرى.

الحجة الأولى، الحد لا يفيد العلم:

المنطق الأرسطي يقوم على ركنين: التصور والتصديق، التصور يعرف بالحد، والتصديق يعرف بالبرهان، الحد عند أرسطو هو ما يعرف به الشيء بجنسه القريب وفصله النوعي، فالإنسان حيوان ناطق، والحيوان جنس قريب والناطق فصل نوعي، فيتميز الإنسان به عن سائر الحيوانات، هذا الحد المنطقي هو، عند المنطقيين، الطريق الوحيد إلى التصور الكامل، من لم يحد له المعرف بحده فلا يتصوره تصورا صحيحا.

ابن تيمية يقف هنا ويقول: لا، الحد لا يفيد التصور إلا بعد سبق التصور، حين أريد أن أفهم" الإنسان"، فأنا في الحقيقة أفهمه قبل أن أسمع تعريفه، الطفل يعرف أمه قبل أن يعرف معنى" الأم"، الأعمى يعرف الحرارة قبل أن يعرف معنى" الحرارة"، المعرفة تسبق التعريف، لا تنتظره، وإذا كانت المعرفة موجودة قبل التعريف، فما حاجتنا إلى تعريف يضيف ما هو حاضر أصلا؟

ثم يضيف حجة أخرى: الحد المنطقي بجنس قريب وفصل نوعي يفترض أن في الواقع أجناسا موجودة تنقسم إلى فصول نوعية، لكن الواقع ليس كذلك، ما يسمى" جنسا" و"فصلا "ليس إلا تجريدات ذهنية، صنعها العقل لتنظيم تجاربه، ولا وجود لها في الخارج، لا يلتقي الإنسان بـ"الحيوانية "قائمة بذاتها، بل يلتقي بزيد وعمرو، ولا يرى "الناطقية" موجودة منفصلة، بل يرى ناطقا ينطق، الكليات اعتبارات ذهنية، والاعتبارات الذهنية لا تؤسس عليها معرفة الواقع.

الحجة الثانية، البرهان عقيم:

البرهان عند أرسطو هو القياس الذي مقدماته يقينية والذي ينتج، إذا صح شكله، نتيجة يقينية، مثال القياس الكلاسيكي:كل إنسان فان، سقراط إنسان، إذن سقراط فان، من قبل المقدمتين لزمه قبول النتيجة، لأن النتيجة متضمنة في المقدمتين، هنا تأتي صفعة ابن تيمية الفلسفية: النتيجة متضمنة في المقدمتين، فإذن البرهان لا يضيف علما جديدا، إذا كنت أعلم أن كل إنسان فان، فقد علمت بالضرورة أن سقراط فان، لأن سقراط داخل في" كل إنسان"، القول إن القياس أنتج المعرفة هو خلط بين الترتيب اللغوي والإنتاج المعرفي، القياس لا ينتج، بل يرتب ما هو حاضر سلفا.

ثم يطرح السؤال الأدق: من أين أعرف أن" كل إنسان فان"؟ كيف وصلت إلى هذه الكلية؟ الجواب بالاستقراء، بأني رأيت زيدا مات وعمرا مات وخالدا مات، فعممت، لكن الاستقراء لا يفيد اليقين، لأنه لا يحيط بكل الأفراد، الجزئيات التي رأيتها لا تلزم منها الجزئيات التي لم أرها، فإذا كانت المقدمة الكلية مأخوذة من استقراء ناقص، فالبرهان المؤسس عليها لا يفيد يقينا، القياس عقيم من فوق وعقيم من تحت: من فوق لأن مقدماته الكلية لا تصح، ومن تحت لأنه لا يضيف على مقدماته جديدا.

الحجة الثالثة، الكليات لا وجود لها في الخارج:

هذه الحجة الميتافيزيقية هي قلب المشروع التيمي، المنطقيون يفترضون أن في الواقع كليات موجودة بنحو ما، وأن إدراك العقل لها هو ما يؤسس المعرفة الكلية، ابن تيمية يرفض هذا الافتراض جملة، الكلي لا وجود له في الخارج، الموجود في الخارج فرد، شخص، عين، جزئي، الإنسانية ليست موجودة، بل الموجود زيد وعمرو وخالد، ولكل منهم إنسانية خاصة به، ما يسمى" الإنسانية" هو اعتبار ذهني يجرد به العقل القدر المشترك بين الأفراد، لكن هذا الاعتبار لا ينقلب إلى موجود خارجي.

الحجة الرابعة، المنطق آلة لمن لا آلة له:

هذه أطرف الحجج، يقول إن الذكي الحاذق لا يحتاج إلى المنطق، والبليد لا ينفعه، الذكي يفهم بسليقته ويستنتج بفطرته، فلا يحتاج إلى قواعد تعلمه ما يعرفه، والبليد لا ينفعه القانون، لأنه عاجز عن تطبيقه، فالقانون لا ينفع إلا الوسطى، وهم الذين أتقنوه أصلا، فيكون نفعه فيمن لا يحتاج إليه، هذه العبارة مشكلة لأنها تنسف كل القواعد المعرفية، لا المنطق وحده، فالنحو، بهذه الحجة، لا يفيد العاقل ولا البليد، والفقه كذلك، والبلاغة كذلك، كل علم منهجي تنطبق عليه الحجة، فإذا قبلت الحجة في المنطق، لزم قبولها في كل ما عداه، وحينها ينهار صرح العلوم الإسلامية ذاتها.

مفارقة الأداة، المنطق ضد المنطق:

الصفحة الأولى من "نصيحة أهل الإيمان"، يفتتح كتابه بنقد المنطق بمقدمة استدلالية، تتقدم فيها مسلمات، ثم تبنى عليها نتائج، ثم يستنتج منها لزوم رفض المنطق، إنه يستخدم القياس ليدين القياس، يستخدم البرهان ليبرهن على عقم البرهان، ينشئ تعريفا للمنطق ليرفض شرعية التعريف، هذه ليست هفوة موضعية يمكن أن تمر على القارئ السريع، بل هي البنية التي يقوم عليها الكتاب كله.

من يريد فهم لماذا حرم المنطق في الحضارة الإسلامية لا بد أن يقف عند هذه اللحظة، لأنها تكشف عن آلية أعمق من مجرد التحريم، آلية أن يستخدم العقل أدواته لإنكار شرعيتها بدلا من توسيع نطاقها، هذا موقف إبستيمولوجي خاص، يسمى في الفلسفة المعاصرة "التناقض الأدائي"، حيث ينكر المرء المسلمة ذاتها التي تحمل إنكاره، فينهار الإنكار من داخله.

لكي نفهم البنية، نقرأ نصا واحدا من ابن تيمية بدقة، ثم نستخرج البنية الاستدلالية فيه، وخلاصة ما يقرره في "نصيحة أهل الإيمان" مبينا عقم القياس البرهاني أن القياس البرهاني لا يفيد علما جديدا، لأن النتيجة فيه معلومة بالضرورة من المقدمتين، فمن علم أن كل إنسان حيوان ناطق، وعلم أن زيدا إنسان، فقد علم بالضرورة أن زيدا حيوان ناطق، فإنشاؤه قياسا ينتهي إلى هذا تكلف لا فائدة فيه، وهو أولا يقدم تعريفا للقياس البرهاني، إنه ما ينتقل من مقدمتين إلى نتيجة بحيث تكون النتيجة لازمة عن المقدمتين، هذا تعريف منطقي مستمد من أرسطو ذاته، يستخدمه ابن تيمية دون أن يغيره، لكن ابن تيمية رفض من قبل أن التعريف يفيد التصور، وقال إن المعرفة تسبق التعريف، فلماذا يستخدم تعريفا ابتداء؟ لأن النقاش يستحيل بدونه، لا يستطيع أن يحاجج عن المنطق ما لم يحدد ما هو المنطق الذي يحاجج عنه، هنا أول شق في البنية: يستخدم أداة لكي يبين لاحقا عقمها.

ثانيا: يقدم مقدمة كلية: "كل إنسان حيوان ناطق"، هذه مقدمة كلية مأخوذة من الاستقراء، إن قبلنا تحليله للاستقراء في موضع آخر، فينبغي أن نشك فيها، لكن ابن تيمية لا يشك، بل يسلم، لأن الحجة التي يبنيها تستلزم التسليم بالمقدمة، لا يستطيع أن ينتقد القياس بمثال يرفض هو مقدمته، هنا الشق الثاني: يستعمل الكليات في حجته ضد من يستعمل الكليات.

ثالثا:ينتقل من المقدمة الكلية إلى الجزئية: "زيد إنسان"، هذه عملية تطبيق، وهي عملية منطقية بامتياز، القياس الأرسطي في صميمه هو نقل الحكم الكلي إلى الجزئي، ابن تيمية يستخدم هذه العملية ذاتها التي يريد إبطالها، هنا الشق الثالث: يفعل ما ينقد.

رابعا: يستنتج النتيجة: "زيد حيوان ناطق"، ثم يقول:إذن النتيجة لازمة، لكن هذا اللزوم ذاته هو ما يسمى في المنطق "الاستلزام"، وهو حكم منطقي بامتياز، ابن تيمية يستخدم مفهوم اللزوم لكي يثبت أن البرهان عقيم، الشق الرابع: يستخدم العلاقة الأهم في المنطق ليسقط المنطق.

خامسا: يستنتج النتيجة الكبرى: "فإنشاؤه قياسا ينتهي إلى هذا تكلف لا فائدة فيه"، هذه النتيجة ذاتها قياس، مقدمته الأولى: ما لا يفيد علما جديدا تكلف، مقدمته الثانية:القياس البرهاني لا يفيد علما جديدا، النتيجة:القياس البرهاني تكلف، الشق الخامس: يختم نقد القياس بقياس.

خمسة شقوق في فقرة واحدة قصيرة، والكتاب يزخر بمثل هذه الفقرات، كل نقد ينقده ابن تيمية للمنطق هو في صميمه استخدام للمنطق، لا يفعل ذلك في غفلة، بل يفعله بمهارة، من يقرأ كتابه يجد أمامه منطقيا متمكنا يتقن الأداة التي ينقدها أكثر مما يتقنها كثير من خصومه، وهذا ما لاحظه دارسو ابن تيمية من الغربيين، إذ رأوا أن نقده للمنطق يفترض إتقانا للمنطق لا يتوفر للكثير من المنطقيين أنفسهم.(١٠)

هذا التلبيس أو الالتباس، هو الذي أنتج المفارقة الكبرى التي ستصير ظاهرة جماعية في الفكر التيمي المتأخر، أتباع ابن تيمية يحرمون المنطق ويستخدمون منطقا يحسبونه فطرة، يدرسون كتاب شيخهم الذي هو من أوضح كتب المنطق العربي في النقد، ولا ينتبهون إلى أن الشيخ الذي ينتقد المنطق إنما ينتقده بمنطق، يلعنون أدوات أرسطو ويستخدمون أدوات أرسطو ذاته دون أن يدركوا، هكذا ينتج التيار الفكري السلفي المعاصر موقفا غريبا: منهج تفكير يدعي أنه فطري بدهي، وهو في الحقيقة منطق أرسطي معدل، يمارس دون اعتراف.

في القرن العشرين، حين بدأ الباحثون الغربيون يكتشفون عمق نقد ابن تيمية للمنطق، صدر كتاب وائل حلاق "ابن تيمية في مواجهة المناطقة اليونان" سنة ثلاث وتسعين وتسعمئة وألف، ترجم فيه إلى الإنجليزية مختصر السيوطي لـ"نصيحة أهل الإيمان"، وكتب مقدمة طويلة يحلل فيها بنية الحجج، وقد أشار بعض دارسي هذا النقد إلى ما يمكن تسميته التناقض الذاتي في النقد التيمي، فابن تيمية يتورط في استخدام أدوات ينفي شرعيتها، وهذا التورط ليس عيبا منطقيا يمكن تصحيحه بإعادة الصياغة، بل هو عرض بنيوي لموقف فلسفي يريد أن يكون نقديا ولا يملك للنقد لغة سوى التي ينقدها، وهذا الحكم دقيق ومنصف، ابن تيمية يستحق أن يقرأ بهذه العين، لا كمتآمر يخدع قراءه، ولا كشهيد للحقيقة الفطرية، بل كمفكر تورط في المشكلة التي يعانيها كل من أراد أن ينقد المنطق دون أن يتركه، من لا يرضى المنطق ويريد نقده، لا يجد أمامه إلا منطقا لينقد به.

مسألة السبق التيمي المزعوم:

ثمة ادعاء يتردد في كتابات سلفية معاصرة بأن ابن تيمية سبق فلاسفة الغرب الحديث في نقد المنطق الأرسطي، وأن ميل وكانط وبوبر إنما كرروا ما قاله الشيخ من قبل، الادعاء قومي في طبيعته، يريد أن يثبت أن الفكر الإسلامي سبق الفكر الغربي، وديني في وظيفته، يريد أن يرفع شيخا مكانة تفوق ما يستحق، والأخطر أن هذا الادعاء، حين يقال بصورته الفجة، يخلط بين الإقرار بقيمة نقد ابن تيمية للمنطق، وبين الادعاء بسبقه التاريخي والمعرفي على فلاسفة لاحقين.

أن يتشابه نقدان معرفيا لا يعني أن أحدهما اقتبس من الآخر، الإسمية في الفلسفة الغربية لها تقليد متواصل من بطرس أبيلار في القرن الثاني عشر، إلى وليم الأوكامي في القرن الرابع عشر، إلى الإسمية الإنجليزية في القرنين السابع عشر والثامن عشر، إلى ميل في القرن التاسع عشر، هذا التقليد له جذوره الخاصة في الفكر اللاتيني والمدرسي، ولا يحتاج لتفسيره إلى افتراض اقتباس من خارجه، وأما الادعاء بأن أوكامي قرأ ابن تيمية ونقل عنه، فلا دليل عليه، مخطوطات ابن تيمية لم تترجم إلى اللاتينية في القرون الوسطى، ولم تنقل إلى أوروبا إلا بعد عصور لاحقة، ولم تدرس بصورة جادة في الجامعات الغربية إلا في القرن العشرين، حين كتب هنري لاوست رسالته عن ابن تيمية سنة تسع وثلاثين وتسعمئة وألف، وهي أول دراسة غربية كبرى عنه، كان ابن تيمية مجهولا في الأوساط الفلسفية الغربية إلى حد كبير، أما كانط في القرن الثامن عشر، فلم يكن لديه أي سبيل للوصول إلى نصوص ابن تيمية، ولا كان يعرف اللغة العربية، وميل في القرن التاسع عشر، رغم انفتاحه على الفكر الشرقي بحكم عمله في شركة الهند الشرقية، لم يذكر في كتاباته أنه قرأ شيئا من ابن تيمية، الادعاء بأن هؤلاء اقتبسوا من ابن تيمية ادعاء ينشئ تاريخا متخيلا يخدم نرجسية ثقافية معاصرة، لا يخدم الحقيقة المعرفية.

الذين يدعون اليوم سبق ابن تيمية لميل وكانط وبوبر هم في غالبهم تيار سلفي معاصر، ينحدر من المدرسة الوهابية وامتداداتها، يعتقد أن المنطق الأرسطي بدعة كفرية، ويحرم على المسلم الاشتغال به، هذا التيار يحاجج بأن ابن تيمية حرم المنطق وأن تحريمه دليل على رجحان الفطرة على البدعة العقلية، لكنه في الوقت نفسه يستحضر فلاسفة الغرب ليشهدوا لابن تيمية بالسبق، هنا ينكشف التناقض في موقف الأتباع من المنطق ذاته، إذا كان المنطق بدعة كفرية فلماذا الفخر بأن الشيخ سبق غيره فيه، المعارض لشيء لا يفتخر بسبقه فيه، الإفتخار بسبق ابن تيمية في نقد المنطق يفترض ضمنا أن نقد المنطق إنجاز فلسفي يستحق التقدير، وهذا يفترض ضمنا أن المنطق ساحة فلسفية شرعية يدخلها العقلاء، وهذا ينقض المسلمة التي ينطلقون منها، كما يكشف التناقض في موقف الأتباع من فلاسفة الغرب، إذا كان كانط وميل وبوبر فلاسفة كفار فلسفتهم بدعة، فلماذا تستحضر أسماؤهم لتشهد لشيخك، شهادة الكافر في الفقه الإسلامي قيدت بضوابط، فكيف نستحضر شهادتهم في أخطر القضايا، قضية الإمامة الفلسفية للشيخ، لا يستحضرون شهادتهم إلا لأنهم في قرارة وعيهم يعظمون فلسفة الغرب ويريدون لشيخهم مكانة فيها، أما التناقض الثالث فهو التناقض في موقف الأتباع من شيخهم، هم يدعون أن شيخهم سبق فلاسفة الغرب في نقد المنطق، فهذا يفترض أن شيخهم اشتغل بالمنطق اشتغالا عميقا يتيح له نقده، وهذا حق، فإن ابن تيمية كان من أعرف علماء الإسلام بالمنطق الأرسطي، يقرأ أرسطو والفارابي وابن سينا والسهروردي والرازي، ويفهمهم فهما دقيقا، لكن الأتباع يأمرون الناس باجتنابه ويعتبرون قراءته بدعة، كيف يمدح الشيخ بشيء يذم به الأتباع؟ وهذه ظاهرة دينية معروفة في تاريخ الجماعات تصنع للزعيم استثناءات لا تصنع لأحد سواه، فيصير هو فوق القانون الذي يأمر به، ابن تيمية الإنسان الذي اشتغل بالمنطق يحاسب وفق قاعدة، وأتباعه يحاسبون وفق قاعدة أخرى، وكأن الشيخ لا يخضع لما يخضع له تلامذته.

التمييز الجوهري بين نقد ابن تيمية ونقد الفلاسفة الغربيين أن النقدين ينتميان إلى مشروعين مختلفين جوهريا، نقد ابن تيمية للمنطق نقد يهدف إلى إغلاق الأفق، الرجل يريد أن يبين أن المنطق غير ضروري للوصول إلى الحقيقة، وأن النقل الصحيح يكفي بمعونة الفطرة السليمة، ما بعد نقده لا يأتي منطق أفضل، بل يأتي نقل يعمل بأدوات الفطرة، الأفق المعرفي يغلق عند حدود النص، نقد ميل وكانط وبوبر، وإن تشابه في بنية الحجج، يهدف إلى فتح أفق جديد، كانط ينقد المنطق الأرسطي ليؤسس منطقا آخر، يكشف بنية العقل ذاتها ويستوعب التجربة، ميل ينقد القياس ليؤسس منطقا استقرائيا يفتح أبواب العلم التجريبي على مصراعيها، بوبر ينقد المنطق الاستقرائي ليؤسس مفهوم القابلية للتكذيب، الذي يجعل العلم ديناميكيا مفتوحا للنقد الذاتي، كل نقد من انتقادات الفلاسفة الغربيين يؤدي إلى منطق جديد، أوسع وأدق من المنطق المنقود، نقد ابن تيمية لا يؤدي إلى منطق جديد، بل يؤدي إلى رفض المنطق لصالح الفطرة، الفرق ليس في الحجج، بل في الوجهة، الحجج تتشابه، الوجهات تختلف.

القسم الثالث: ابن القيم، التلميذ الذي وسع وأحكم

كل مدرسة فكرية كبرى في تاريخ الإسلام احتاجت إلى ضربين من العقول، عقل المؤسس الذي يفجر الأفكار، يكتبها متشظية، يلقيها كما تأتيه في حرارة المعركة، ثم عقل الجامع الذي يجمع ما تشظى، يحذف ما لا ينسجم، يصوغ النسق في صورة قابلة للتلقين والحفظ، أرسطو احتاج إلى ابن سينا، ابن حنبل احتاج إلى الخلال، الغزالي احتاج إلى السبكي، ابن تيمية احتاج إلى ابن قيم الجوزية.

محمد بن أبي بكر بن أيوب الزرعي الدمشقي، المعروف بابن قيم الجوزية، كانت أسرته من قرية زرع جنوب دمشق، انتقل أبوه إلى دمشق ليعمل قيما للمدرسة الجوزية، فعرف الابن بنسب مهني يلتصق به طوال عمره، ولد سنة إحدى وتسعين وستمئة، أي حين كان ابن تيمية في الثلاثين من عمره، حين بلغ ابن القيم إحدى وعشرين سنة، اتصل بابن تيمية بعد عودة الأخير من القاهرة سنة اثنتي عشرة وسبعمئة، فلازمه ملازمة كاملة، لا يترك حلقته، ينسخ كتبه، يحاجج عنه أمام مخالفيه، يسجن معه في القلعة سنتي ست وعشرين وثمان وعشرين وسبعمئة، يخرج بعد موت الشيخ سنة ثمان وعشرين وسبعمئة ليحمل ميراثه ثلاثا وعشرين سنة قبل أن يلحق به سنة إحدى وخمسين وسبعمئة.

العلاقة بين الرجلين لا تشبه علاقة أستاذ بتلميذ في النمط المعتاد، ابن القيم لم يخرج عن أستاذه في مسألة كبرى واحدة، لم يصحح له خطأ، لم يطرح سؤالا عنه، ابن القيم يختار، اختيارا واعيا، أن يكون لسان شيخه لا منافسه.

كتب ابن تيمية في المنطق تقع في مواضع متفرقة في أكثر من خمسة عشر كتابا، أما ابن القيم فقد جمع الشتات في كتابين، الأول "الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة"، الذي خصصه أصلا للرد على أهل الكلام، لكنه ضمن فيه جميع نقد المنطق الذي تشظى عند شيخه، والثاني "إعلام الموقعين عن رب العالمين"، الذي خصصه لأصول الفقه، لكنه ضمنه نقدا للقياس المنطقي يستند إلى نقد شيخه، ابن القيم لم يضف شيئا جديدا جوهريا على ما قاله ابن تيمية، لكنه بين يديه صار النقد التيمي للمنطق نظرية قابلة للتدريس، بأركان ومقدمات وأمثلة وأجوبة عن المعترضين.

ابن تيمية يكتب لقراء يفترضهم نخبة، خطابه عسير على القارئ العادي، فيه استطرادات طويلة، مصطلحات تقنية، ابن تيمية يكتب لمن يعرف الكندي والفارابي وابن سينا والرازي والأشاعرة والمعتزلة والباطنية والصوفية الفلسفية، لا يستطيع القارئ المتوسط الدخول إلى نصوصه دون مرشد، ابن القيم يستخدم في "الصواعق المرسلة" أسلوبا وعظيا يذكر بأسلوب الخطباء، يكرر الأفكار في صياغات متعددة، يستشهد بالقرآن والحديث في مواضع لم يستشهد بها شيخه أصلا، يضيف لمسات أدبية تجعل النص ممتعا للقارئ المحب للأدب.

القسم الرابع: ماذا خسر العقل العربي؟

الخسارة الأولى، القطيعة مع تراث الفلسفة الإسلامية:

في القرن السادس الهجري، كان لدى الحضارة الإسلامية تقليد فلسفي متصل يمتد من الكندي في القرن الثالث إلى ابن رشد في القرن السادس، أي ثلاثة قرون من البحث الفلسفي المتراكم، الكندي بدأ بفتح أبواب الفلسفة للعرب، الفارابي أنشأ الفلسفة السياسية الإسلامية وعلم اللغة الفلسفي، ابن سينا بنى نسقا ميتافيزيقيا لا يزال يدرس في جامعات أوروبا حتى اليوم تحت اسم الأفيسينية، ابن رشد كتب شروحا لأرسطو يعتمد عليها الفكر الغربي في إعادة اكتشاف اليونان، ثلاثة قرون من العمل الفلسفي المتراكم كانت تنتظر أن تنتقل إلى الجيل الذي يأتي بعدها فيبني عليها.

بعد ابن رشد، الذي مات سنة خمس وتسعين وخمسمئة، أي قبل ولادة ابن تيمية بست وستين سنة، توقف الإنتاج الفلسفي في العالم العربي السني توقفا يكاد يكون كاملا، لم يأت بعد ابن رشد فيلسوف سني كبير، الفلسفة استمرت في فضاء شيعي في إيران مع الطوسي وقطب الدين الشيرازي ثم ملا صدرا الشيرازي في القرن الحادي عشر الهجري، لكنها انقطعت في الفضاء السني، هذا الانقطاع لم يكن قدرا، بل نتيجة قرارات متراكمة من ضمنها قرارات الغزالي في تكفير ثلاث مسائل، وقرارات ابن الصلاح في التحريم، وقرارات ابن تيمية في الرد، وقرارات السلاطين في إغلاق المدارس الفلسفية، هذه القرارات، حين تتراكم، تشكل بنية تجعل الاشتغال بالفلسفة في الفضاء السني ضربا من الانتحار المعرفي والاجتماعي، من يشتغل بالفلسفة يحرم من المنصب، يتهم في عقيدته، يحرم تدريسه، فيصبح الانصراف عن الفلسفة عقلانيا من زاوية الفرد، حتى لو كان كارثيا من زاوية الحضارة.

هذه القطيعة لم تكن مجرد توقف في الإنتاج، بل كانت قطعا للسياق المعرفي، الأجيال اللاحقة لا تقرأ ابن سينا إلا في ضوء نقد ابن تيمية له، لا تقرأ الفارابي إلا في ضوء تكفير الغزالي له، لا تقرأ ابن رشد أصلا، فقد أحرقت كتبه في محنته بقرطبة قبل وفاته بسنوات قليلة، ولم يترك منها في الحضارة العربية إلا أقل القليل، المفارقة المؤلمة أن كتب ابن رشد التي حفظتها أوروبا في ترجمات لاتينية وعبرية، صارت تترجم اليوم من تلك الترجمات إلى العربية، أي أن العرب يستعيدون ابن رشد من خلال أوروبا.

الخسارة الثانية، حرمان أجيال من أدوات التفكير المنهجي:

المنطق ليس مجرد علم نخبوي يدرسه قلة من المتخصصين، المنطق هو القواعد التي يستخدمها كل عقل منظم، عدم التناقض، السببية، التعميم بضوابطه، التمييز بين الحد المنطقي والحد اللغوي، التفريق بين المقدمات والنتائج، فهم بنية الحجة، هذه القواعد ليست ترفا نخبويا، بل هي عدة الإنسان لمواجهة عالم تتدافع فيه الأفكار، تحريم المنطق، حتى في صورته اللاهوتية الضيقة، يتسرب إلى الثقافة العامة في صورة عدائية للتفكير المنهجي، الإنسان العربي في القرن الواحد والعشرين، حتى لو لم يسمع بابن تيمية ولا بفتاواه، يرث بنية ثقافية تجعل الاشتغال بالفكر النقدي موقفا مشبوها، التاريخ السياسي يفسر بعض الكراهية، خاصة كراهية النقد السياسي، لكن كراهية النقد المنهجي، كراهية من يفكك حجة ويبين أخطاءها، كراهية من يطلب تعريفا واضحا لما يقال، كراهية من يسأل عن مصدر الادعاء، هذه الكراهية أعمق من السياسة، هي متجذرة في الثقافة، تنتقل من جيل إلى جيل في أسلوب التنشئة، في طرائق التدريس، في ما يمدح وما يذم في خطاب الأم والأب والمعلم، الإنسان الذي ينشأ في هذا المناخ يتعلم أن النقد عدوان، وأن السؤال عن دليل عقلي خيانة، وقد لوحظ أن المنطق حيث يمنع من المجال المعرفي الرسمي يتسرب من حيث لا يدري الناس إلى الخطاب اليومي، لكنه يتسرب مشوها، فاقدا لقواعده، مختلطا بالعاطفة والمغالطة(١١)، المنطق المشوه أسوأ من غيابه، لأنه يعمل تحت اسم آخر، فلا يحاسب عليه أحد.

الخسارة الثالثة، إنتاج تدين يعجز عن مواجهة أسئلة الحداثة:

في القرنين التاسع عشر والعشرين، حين بدأت الحداثة الغربية تطرق أبواب العالم العربي بأسئلتها الكبرى عن العقل والوحي، عن العلم والدين، عن الحرية والسلطة، عن الدولة والمجتمع، وجد العقل العربي نفسه في موقف مكشوف، الأدوات التي يحتاج إليها لمواجهة هذه الأسئلة، أدوات الفكر المنهجي، أدوات التحليل الفلسفي، أدوات النقد التاريخي، كانت قد قطعت عن التقليد السني السائد، لم يجد المفكر الإسلامي في أدوات تراثه ما يواجه به التحدي الجديد، فلجأ إلى ثلاث استراتيجيات، كل منها كان رد فعل لا حوارا.

الاستراتيجية الأولى، الإنكار: الحداثة كذبة، التطور خرافة، النقد التاريخي مكيدة، هذه الاستراتيجية اتبعها فريق من العلماء التقليديين، غضب الإنسان حين يقف أمام تحد يفوق أدواته رد فعل نفسي مفهوم، لكنه لا ينتج فكرا، ينتج فقط تكرارا.

الاستراتيجية الثانية، التأويل التوفيقي: القرآن سبق آينشتاين، السنة سبقت العلم الحديث، الإسلام يحتوي كل ما توصلت إليه الحداثة، هذه الاستراتيجية اتبعها فريق من المحدثين، النية فيها حسنة، تريد أن تصالح بين الموروث والقادم، لكن المشكلة أنها تفرغ التوفيق من شرعيته، لا تستخدم أدوات نقدية تستحق هذا الاسم، بل تلجأ إلى تأويلات متعسفة، تحمل النص ما لا يحتمل، هذا التوفيق لم ينتج جيلا ناقدا، بل جيلا مفتونا يخلط بين الفكر والتفسير الإيماني، فيفسد الفكر ويفسد التفسير في الوقت ذاته.

الاستراتيجية الثالثة، القطيعة: التخلي عن التراث جملة، اعتباره عبئا، التوجه إلى مناهج الحداثة الغربية بدون وساطة، هذه الاستراتيجية اتبعها فريق من العلمانيين العرب، خاصة في القرن العشرين، أنتجت هذه الاستراتيجية مفكرين من نوع خاص، لكنها لم تنتج تيارا ثقافيا قادرا على الإقناع، لأنها وقفت في فراغ، من يتخلى عن تراثه يفقد لغة الحوار مع مجتمعه، فيتكلم لغة تفهم في الجامعات الغربية ولا تصل إلى الناس.

الخسارة الرابعة، توريث ذهنية ترى في كل تفكير منهجي تهديدا للإيمان:

كلما زاد التفكير المنهجي نقص الإيمان، وكلما نقص التفكير المنهجي زاد الإيمان، هذه الرابطة العكسية لا توجد في القرآن، ولا في السنة، ولا في الفكر الإسلامي الكلاسيكي في أوج ازدهاره، الذهنية التي ورثناها من تحريم المنطق وتطويق الفلسفة، صنعت في الوعي العام هذه الرابطة العكسية، صار التدين يرى مرادفا لرفض النقد، ورفض النقد يرى دليلا على صفاء الإيمان، صار النقد يرى مرادفا للتشكيك، والتشكيك يرى دليلا على ضعف الإيمان.

الحواشي

(١) ابن الصلاح، تقي الدين، فتاوى ابن الصلاح، تحقيق موفق عبد الله عبد القادر، عالم الكتب، بيروت، ١٩٨٦، الجزء الأول، ص ٢١٠ـ٢١١.

(٢) السيوطي، جلال الدين، صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام، تحقيق علي سامي النشار وسعاد علي عبد الرازق، القاهرة، مجمع البحوث الإسلامية، بلا تاريخ.

(٣) ابن عبد الهادي، محمد بن أحمد، العقود الدرية من مناقب شيخ الإسلام أحمد بن تيمية، تحقيق طلعت بن فؤاد الحلواني، الفاروق الحديثة، القاهرة، ٢٠٠٢، وابن عبد الهادي معاصر لابن تيمية وتلميذه، وسيرته من أوائل ما كتب عنه.

(٤) انظر خبر هجرة أسرته إلى دمشق في: ابن عبد الهادي، العقود الدرية، مرجع سابق، وترجمة الذهبي له في: الذهبي، شمس الدين، العبر في خبر من غبر، تحقيق أبي هاجر محمد السعيد بن بسيوني زغلول، دار الكتب العلمية، بيروت، ١٩٨٥، الجزء الرابع، وفيات سنة ثمان وعشرين وسبعمئة.

(٥) حين زحف غازان ملك المغول نحو الشام سنة تسع وتسعين وستمئة، خرج ابن تيمية في وفد العلماء إلى معسكر غازان قرب النبك في ربيع الآخر من تلك السنة ليحاجج عن الإسلام أمام ملك يدعي الإسلام، وكتب فتواه الشهيرة في غزو التتار، التي أوجب فيها قتالهم وإن أظهروا الشهادتين، لأنهم يستحلون ما حرم الله، هذه الفتوى ستستخدم بعد قرون في سياقات لم يتصورها ابن تيمية، لكنها في زمنه كانت قرارا عمليا ينقذ الشام من زحف يستبيح ويذبح ويهدم.

(٦) خرج بنفسه إلى جبال كسروان شمال بيروت حيث كانت تتحصن جماعات من الشيعة والنصيرية، وشارك في حملتين عسكريتين سنتي تسع وتسعين وستمئة وخمس وسبعمئة، وكتب فتاواه في تكفير النصيرية وجواز قتالهم.

(٧) هذه الجبهة هي الأقرب إلى موضوع الفصل، لأنها هي التي قادته مباشرة إلى مواجهة المنطق، الصوفية الفلسفية كانت قد بنت لفلسفتها أسسا منطقية منحوتة من ابن سينا والمشائين، فكانت مواجهتهم تستلزم مواجهة أسسهم، حين يحارب ابن تيمية وحدة الوجود، يجد نفسه يحارب الإطار الذي صيغت به، المنطق الأرسطي كما طوره ابن سينا.

(٨) هذه الجبهة قد تبدو غريبة، لأن الأشاعرة هم في النهاية مذهب أهل السنة الغالب، لكن ابن تيمية رأى في توسع الأشاعرة في علم الكلام نوعا من التسرب الفلسفي إلى داخل التراث السني ذاته، حربه مع الأشاعرة حرب داخلية، ولهذا كانت أشد إيلاما وأعنف.

(٩) أبرز سجناته: سجنه في القاهرة من سنة خمس وسبعمئة إلى سنة سبع وسبعمئة بسبب فتاواه في الصفات، ثم حبسه في الإسكندرية سنة تسع وسبعمئة، ثم سجنه في دمشق سنة عشرين وسبعمئة إلى سنة إحدى وعشرين بسبب فتواه في طلاق الحلف، ثم سجنته الأخيرة في قلعة دمشق سنة ست وعشرين وسبعمئة بعد فتواه في شد الرحال إلى القبور، ومات في هذا السجن بعد سنتين، سنة ثمان وعشرين وسبعمئة.

(١٠) هنري لاوست، بحث في المذاهب الاجتماعية والسياسية لتقي الدين أحمد بن تيمية، القاهرة، المعهد الفرنسي للآثار الشرقية، ١٩٣٩، وهو أول دراسة غربية كبرى عن ابن تيمية، وحول نقده للمنطق وما يكشف عنه من تمكن، انظر: وائل حلاق، ابن تيمية في مواجهة المناطقة اليونان، أكسفورد، مطبعة كلارندون، ١٩٩٣، المقدمة.

(١١) للدراسة الكلاسيكية في مفهوم العلم في الحضارة الإسلامية الوسيطة، انظر: فرانز روزنثال، المعرفة المنتصرة: مفهوم العلم في الإسلام في العصور الوسطى، ليدن، بريل، ١٩٧٠.





الفصل التاسع

العقل في صلب الشريعة، المجيزون من علماء الإسلام

۞

حين نقرأ تاريخ العقل الإسلامي في الكتابات الحديثة، نقع غالبا على روايتين متقابلتين، كلتاهما مدينة لرؤية مبسطة، الرواية الأولى تقول إن العقل دخل الإسلام مع الترجمة، أي أن المسلمين كانوا أهل نص خالص حتى التقوا باليونان فأخذوا منهم أداة العقل، والرواية الثانية تقول إن العقل في الإسلام إنما هو أصيل تماما، وأن كل ما جاء من اليونان لم يكن إلا تأكيدا لما عند المسلمين أصلا.

الحقيقة أنه كان للمسلمين عقلانيتهم الأصيلة قبل الترجمة، تتجلى في فقه أبي حنيفة وتلامذته، وفي علم الكلام المعتزلي المبكر، وفي أصول التشريع التي رسمها الشافعي في رسالته، وحين جاءت الترجمة لم تخلق العقل الإسلامي من عدم، بل منحته أدوات أكثر دقة، وهيكلا أكثر إحكاما، ومصطلحات أكثر تمييزا، هذه التفرقة بين الممارسة والعلم هي مفتاح الفصل كله.

في هذا الفصل ننظر إلى الجانب الآخر من المعركة، لا إلى الفلاسفة الذين عرضوا في الفصل الخامس، بل إلى علماء الدين أنفسهم، فقهاء وأصوليين ومتكلمين، الذين أجازوا المنطق وكتبوا فيه ودافعوا عنه من داخل بيت الشريعة لا من خارجه، هؤلاء هم الذين سنفرد لهم هذا الفصل، لأنهم يكشفون أن المعركة لم تكن بين دين وفلسفة، بل كانت معركة في صلب الدين نفسه، بين رؤيتين للعقل ودوره في فهم الوحي.

القسم الأول: أبو حنيفة ومدرسة الرأي، العقل قبل أن يسمى منطقا

في الكوفة، في النصف الأول من القرن الثاني الهجري، كانت تنعقد حلقات درس لا تشبه ما كان يجري في المدينة المنورة ولا في البصرة، كان الشيخ يلقي على تلامذته مسألة لم تقع بعد، فيقول: لو وقع كذا، فما الحكم؟ ثم يتركهم يفكرون ويقلبون الأوجه، فيقول واحد ويرد آخر، حتى ينتهوا إلى رأي، هذه الطريقة في التفكير، التي تفترض الواقعة قبل وقوعها وتستنبط لها حكما، كانت في حد ذاتها فعلا عقليا غير مسبوق في تاريخ الفقه الإسلامي.

لم يكن أبو حنيفة ينتظر السائل ليسأل، بل كان يستبق السؤال، وهذا قلب منهجي لعلاقة الفقيه بالنص، الفقيه التقليدي ينتظر الواقعة فيبحث لها عن نص، أما أبو حنيفة فكان ينطلق من القاعدة العقلية فيستخرج منها أحكاما للوقائع الممكنة قبل أن تقع، هذا الانتقال من النص إلى القاعدة، ثم من القاعدة إلى الواقعة، هو روح المنطق الاستنباطي بعينه، وإن لم يحمل بعد اسم المنطق(١).

سميت مدرسته" مدرسة الرأي" في مقابل "مدرسة الحديث" التي كانت تسود الحجاز، لم يكن الرأي في تسميته يعني الهوى ولا الظن المجرد، كما اتهمه بعض خصومه لاحقا، كان يعني إعمال العقل المنضبط بقواعد، فيها القياس على المنصوص، والاستحسان عند تعارض القياسات، والنظر في المصالح والمآلات، هذه ثلاث أدوات عقلية في صلب الفقه، تفترض جميعها أن للعقل سلطة مشروعة في فهم الشريعة، لا في صنعها.

كان أبو حنيفة يصدر عن إدراك أن النصوص محدودة والوقائع لا تحد، فإذا لم نملك إلا اتباع النص المباشر فإننا سنعطل الشريعة في كثير من الأحوال، هذا الإدراك المبكر لندرة النص في مقابل سعة الواقع هو الذي دفعه إلى توسيع باب القياس وفتح باب الاستحسان، والقياس عنده ليس مجرد إلحاق الفرع بالأصل لمجرد الشبه الظاهري، بل هو إدراك العلة المشتركة التي بنى عليها الشارع حكمه، ثم تعميم الحكم على كل ما تجمعه تلك العلة، وهذا في صميمه فعل منطقي يقوم على استخراج الكلي من الجزئي ثم رد الجزئيات إليه(٢).

أما الاستحسان فهو خطوة أبعد من القياس وأجرأ منه، إذا أدى القياس الظاهري إلى نتيجة تتعارض مع روح الشريعة أو مع المصلحة المتيقنة، فإن الفقيه الحنفي يترك القياس الظاهري ويأخذ بقياس خفي أولى منه(٣)، هذه القفزة من القياس إلى الاستحسان تفترض أن في عقل الفقيه قدرة على التمييز بين ما هو منطقي ظاهريا وما هو منطقي بنيويا، بين سطح الاستدلال وعمقه، وهذا تمييز يحتاج إلى تدريب عقلي صارم، ولم يكن ممكنا إلا في بيئة تعتبر العقل شريكا في الفهم لا تابعا.

اتهم أبو حنيفة في حياته وبعد مماته بأنه قدم الرأي على الحديث، وأنه يستخف بالنص، وقد وصلت بعض هذه الاتهامات إلى حد التشكيك في إيمانه، حتى روي أنه دخل السجن بسبب رفضه لتولي القضاء في الدولة العباسية، وقيل بل لأسباب أعمق تتصل بموقفه الفقهي والسياسي، لكن الملاحظ تاريخيا أن مذهبه، رغم كل هذا الهجوم، صار أوسع المذاهب السنية انتشارا.

أبو حنيفة أعمل العقل في فرع من فروع الدين وهو الفقه، لم يتعد به إلى أصول العقيدة، لم يحاكم بالعقل صفات الله ولا أفعاله ولا مسألة خلق القرآن، انصرف إلى ميدان الأحكام العملية (وإن انتقد من خصومه في بعض أحكام العقيدة)، والعقل في ميدان الأحكام مقبول لأنه يخدم النص ويكمله ولا يحاكمه، أما المعتزلة فقد أعملوا العقل في صميم العقيدة، وحاكموا النص بمعقولات قبلية، وقالوا إن العقل سابق على النقل وحاكم عليه، هذا هو الخط الأحمر الذي عبره المعتزلة فخسروا، ووقف عنده أبو حنيفة فكسب، العقل في يد عالم الدين الإسلامي مقبول ما دام في خدمة النص، ومرفوض حين يتحول إلى ند للنص أو حاكم عليه، هذه القاعدة تفسر لماذا أجيز فقهاء الحنفية، ولماذا قبل علماء الأصول الذين كتبوا في المنطق، ولماذا رفض الفلاسفة الذين بنوا أنساقا عقلية مكتفية بذاتها، ليست المسألة في أداة المنطق، بل في الوظيفة التي تخدمها هذه الأداة.

تلامذة أبي حنيفة مضوا في الطريق نفسه ووسعوه، أبو يوسف القاضي، أول من حمل لقب" قاضي القضاة" في الإسلام، طور فقه الرأي الحنفي وجعله مذهبا رسميا للدولة العباسية في زمن هارون الرشيد، ومحمد بن الحسن الشيباني، الذي يعد المؤسس الفعلي لعلم الفقه المقارن، وضع مؤلفاته الستة المعروفة بـ"ظاهر الرواية" التي تحوي عشرات الآلاف من المسائل الافتراضية، كثير منها لم يقع في زمنه، بل وضع استباقا لما قد يقع، هذا الإنتاج الضخم من المسائل الافتراضية كان في جوهره تدريبا مكثفا للعقل الفقهي على التفكير الاستنباطي، قبل أن يعرف الفقهاء كتب أرسطو، كما نسب إليه كتاب في" الحيل" جمع فيه الطرق الفقهية المشروعة للخروج من المآزق التي توقع فيها حرفية النص، هذا الكتاب الذي هاجمه خصوم الحنفية، يكشف عن مسافة عقلية هائلة بين الفقيه والنص، مسافة يملك فيها العقل صلاحية إعادة قراءة النص بحسب مقاصده لا بحسب ظواهره، هذه ليست عقلانية فقهية فحسب، بل هي تأسيس لمنهج تأويلي كامل(٤).

حين جاءت الترجمة في عصر المأمون، ودخل المنطق اليوناني بيت الحضارة الإسلامية، وجد الأرض مهيأة عند الأحناف لقبوله، لم يأت المنطق إلى عقل خاوٍ، بل أتى إلى عقل كان يمارس روحه دون اسمه، ولهذا كان كثير من علماء الكلام والأصول الذين أجازوا المنطق لاحقا ينتمون إلى المذهب الحنفي أو يتأثرون بمنهجه، كأبي منصور الماتريدي في سمرقند الذي بنى مذهبا كلاميا كاملا يجمع بين العقل والنقل بلهجة حنفية واضحة.

القسم الثاني: حين دخل المنطق إلى أصول الدين

في فصل سابق، وقفنا طويلا مع الإمام أبي حامد الغزالي، الرجل الذي أجاز المنطق وحدده، ورأينا كيف فتح في" المستصفى من علم الأصول "بابا سيتسع بعده، وكيف قال جملته الشهيرة التي صارت علامة في تاريخ العلم الإسلامي: من لا يعرف المنطق فلا ثقة بعلمه، في هذا الفصل نعود إلى الغزالي بوصفه نقطة التحول التي بعدها لم يعد للعلماء الذين جاءوا من بعده عذر في الإحجام عن المنطق، الغزالي صنع شرعية لا رجعة فيها.

كان قبل الغزالي من العلماء من اشتغل بالمنطق، كأبي بكر الباقلاني والقاضي عبد الجبار وإمام الحرمين الجويني، لكن اشتغالهم به ظل في حدود علم الكلام، فقد كان المتكلمون يستخدمون المنطق دون أن يفتحوا حوارا صريحا مع الفقهاء حول مشروعية هذا الاستخدام، كانوا يعملون في حقلهم ويتركون الفقهاء في حقلهم، الغزالي أدخل المنطق إلى صميم أصول الفقه، أي إلى العلم الذي يملك سلطة تحديد كيف يستنبط الحكم الشرعي، وهو الجهاز الذي يحدد كيف يعمل الفقيه، وكيف يستخرج الحكم من النص، وكيف يعرف الصحيح من الفاسد في الاستدلال الشرعي، لم يعد المنطق علما مجاورا للشريعة، بل صار جزءا من بنيتها الداخلية، وقد ذهب الغزالي إلى أبعد ذلك في كتبه، حيث ادعى أن قواعد المنطق الأرسطي موجودة في القرآن الكريم، وأن أرسطو لم يأت بشيء جديد، بل عبر بلسان فلسفي عما عبر عنه القرآن.

العلماء الذين جاءوا بعده (الرازي، الآمدي، القرافي، السبكي، ابن خلدون)، صاروا يجدون أمامهم ميدانا مهيأ للعمل في المنطق دون أن يحتاجوا إلى تبرير وجودهم فيه، لكن الغزالي في الوقت نفسه حدد السقف الذي لا يُتجاوز، فلم يدع أن المنطق نظام معرفي مكتف بذاته يحاكم النص، بل اعتبره أداة في خدمة النص، تكشف عن قواعده وتضبط استنباطه ولا تتجاوزه إلى محاكمته، هذا السقف هو الذي جعل من جاء بعده إجازتهم مقبولة، ولولاه لكانوا في مصاف ابن سينا والفارابي.

القسم الثالث: فخر الدين الرازي، المنطق في عمق الكلام والتفسير

في الري، بلدة من بلاد فارس، ولد سنة ٥٤٤ للهجرة رجل سيصبح في زمنه أوسع علماء المسلمين معرفة، وأكثرهم اشتغالا بالعقل، وأجرأهم في إدخال الفلسفة والمنطق إلى صميم العلوم الشرعية، هذا الرجل هو محمد بن عمر بن الحسين الرازي، الذي عرفه التاريخ بلقب فخر الدين، والذي صار اسمه يختصر مرحلة كاملة من تاريخ العقل الإسلامي.

كان قد مضى على وفاة الغزالي نحو نصف قرن، وكان المنطق قد دخل أصول الفقه وعلم الكلام دخولا مقبولا بفضل ما صنعه الغزالي من شرعية، لكن المتكلمين والفقهاء كانوا يتناولون المنطق تناولا حذرا، يأخذون منه ما يخدمهم ويتركون ما عداه، أما الرازي فقد فعل شيئا مختلفا جذريا، أدخل الفلسفة والمنطق إلى صميم تفسير القرآن نفسه.(٥)

تفسيره الموسوم بـ"مفاتيح الغيب"، والمعروف بـ "التفسير الكبير"، عمل ضخم في ثلاثين مجلدا، يتجاوز كل ما سبقه من تفاسير في حجمه وعمقه، لكن ما يلفت النظر فيه ليس الحجم ولا التفصيل اللغوي، بل البناء العقلي الذي يتخلل كل صفحة، الرازي يتناول الآية الواحدة فيستخرج منها عشرات المسائل، يطرح في كل مسألة الأقوال والاعتراضات والأجوبة والاعتراضات على الأجوبة، حتى يصير التفسير حلقة جدلية مكتملة، هذا البناء الجدلي في صميمه فعل منطقي، يفترض أن النص القرآني ميدان لتوظيف العقل لا مجرد نص يقرأ.

اتهمه خصومه بأنه أدخل الفلسفة في تفسيره، وأن كتابه "فيه كل شيء إلا التفسير" على ما قال أحدهم في عبارة شائعة، هذا الاتهام، رغم ما فيه من مبالغة، يكشف حقيقة هامة، الرازي لم يكن يكتب تفسيرا تقليديا، بل كان يكتب موسوعة للعقل الإسلامي متكئا على القرآن بوصفه متنا يتفجر منه كل مسائل الزمان والمكان والوجود والمعرفة، كان يستثمر الآية لفتح أبواب لا تحصى من النظر العقلي.

ألف الرازي في المنطق مؤلفات مستقلة لا تقل أهمية عن تفسيره، كتاب "شرح الإشارات والتنبيهات" يعالج فيه كتاب ابن سينا الشهير، وقد اعتبر شرحه هذا خلاصة نقدية للمنطق الأرسطي كما تلقاه ابن سينا، ومدخلا لكل من أراد دراسة المنطق في القرن السابع الهجري وما بعده، وكتاب "الملخص في المنطق والحكمة" موسوعة منطقية كاملة، وكتاب" المباحث المشرقية "يجمع فيه بين العقائد والمنطق والطبيعيات والإلهيات في بناء فلسفي متكامل، لكن ما يهمنا في هذا الفصل ليس مؤلفات الرازي المنطقية بحد ذاتها، بل كيف وظف المنطق في صميم علم الكلام والتفسير، في إدخال المنطق إلى علوم النص المقدس.

في كتابه الكلامي الكبير "نهاية العقول في دراية الأصول"، يفتتح بحوثه بمقدمات منطقية يعرض فيها قواعد التصور والتصديق، والقول الشارح، والقياس الاقتراني والاستثنائي، يعتبر هذه المقدمات شرطا لا غنى عنه لمن أراد أن يدرك مسائل أصول الدين، هذا الموقف في صميمه إعلان عقدي، إنه يقول إن من لا يملك أداة المنطق لا يستطيع أن يفهم الإسلام نفسه، هذه عبارة ثقيلة جدا في زمنه، لأنها تعني أن الفقيه التقليدي الذي لم يدرس المنطق ناقص التأهل في صميم اختصاصه.

الرازي ينقد ابن سينا في مواضع كثيرة من "شرح الإشارات"، ويأخذ عليه آراءه في مسألة قدم العالم وعلم الله بالجزئيات وحشر الأجساد، وهي المسائل الثلاث التي كفر فيها الغزالي الفلاسفة، الرازي، بهذا النقد، يؤكد أنه يستخدم المنطق في خدمة العقيدة الإسلامية، لا في إقامة نظام مستقل يحاكمها، هو يأخذ من ابن سينا الأداة ويترك ما يترتب عليها عند ابن سينا من نتائج تتعارض مع النص، الرازي يعرف أنه يجب أن يبقى دائما في موقع الخادم للنص، اللحظة التي ينحرف فيها العقل ليصير حاكما على النص هي اللحظة التي يخرج فيها من بيت الإجازة ويدخل بيت التكفير، الرازي ظل في الجانب الأول، ابن سينا انزلق إلى الجانب الثاني، فكان أن استقبل التراث الإسلامي الرسمي الرازي ورفض ابن سينا، رغم أن بينهما تقاطعات منطقية وفلسفية واسعة(٦).

ومع ذلك، فإن الرازي نفسه لم ينج تماما من النقد، فقد اتهمه ابن تيمية في "نقض المنطق" وفي" درء تعارض العقل والنقل "بأنه أدخل من البدع الكلامية والفلسفية ما لوث به علم التفسير، وكان مؤدى نقده أنه أورد على المسلمين أعظم الشبهات ثم أجاب عنها بأضعف الأجوبة.

كان الرازي رجلا موصولا بالسلطة، تنقل بين بلاطات السلاطين والأمراء، ودرس في أهم مدارس زمنه، هذا الموقع المؤسسي منحه قوة في فرض رؤيته العقلانية، كانت مدارس الري وهراة وسمرقند وبخارى تدرس فيها كتبه المنطقية بوصفها متنا أساسيا، يتلقاها الطلاب على أنها جزء من تكوينهم الشرعي لا فضول معرفي، هذه المؤسسية في انتشار فكره هي التي صنعت ما يمكن تسميته "المدرسة الرازية"، التي امتد تأثيرها قرونا، حتى صار شراح الرازي ومختصروه عشرات في كل جيل(٧).

وفي تفسيره، أدخل الرازي ما يمكن تسميته "المنهج المنطقي في التفسير"، لم يعد التفسير عنده جمعا للأقوال السابقة، ولا توضيحا لغويا للنص، بل صار بحثا عقليا في المسائل التي تثيرها الآية، حين يتناول مثلا قول الله تعالى: (الله نور السماوات والأرض)، لا يكتفي بنقل أقوال السلف وتخريج الوجوه اللغوية، بل يفتح مبحثا ضخما في طبيعة النور، وفي ما يصح إطلاقه على الله تعالى من المعاني، وفي القواعد المنطقية التي تميز بين الحقيقة والمجاز في صفات البارئ، هذا المبحث في صميمه فلسفة دينية مبنية على أدوات منطقية صريحة، هذا المنهج التفسيري المنطقي هو الذي جعل تفسير الرازي يقاوم الزمن، فلم يهجره الناس رغم كل النقد الذي وجهه إليه ابن تيمية ومدرسته، ظل تفسير الرازي مرجعا لكل من يريد أن يفهم القرآن فهما عقليا متعمقا.

الإجازة المنطقية لم تكن موقف أفراد منبوذين، بل موقف أكابر العلماء الذين تلقاهم التراث بالقبول، حين ننظر اليوم إلى الذهنية السلفية المعاصرة التي تنفر من المنطق وتعتبره بدعة، نجد أنفسنا أمام تزييف تاريخي، التيار الأكبر في تاريخ علوم الإسلام لم يكن نافرا من المنطق، بل احتضنه ووظفه، الذهنية النافرة هي الاستثناء لا القاعدة(٨).

القسم الرابع: سيف الدين الآمدي، حين صار المنطق عمودا لأصول الفقه

في آمد، تلك المدينة الواقعة في أعالي ديار بكر بشمال بلاد الجزيرة، ولد سنة ٥٥١ للهجرة رجل سيعيد رسم خريطة علم أصول الفقه في الإسلام، اسمه علي بن أبي علي بن محمد بن سالم، وعرف بسيف الدين الآمدي، تلقى علومه الأولى في بلدته، ثم رحل إلى بغداد فدرس على كبار شيوخها، ثم تنقل بين دمشق والقاهرة وحماة، حتى استقر في دمشق وفيها مات سنة ٦٣١ للهجرة.

كان الآمدي شافعي المذهب، أشعري العقيدة، حنبلي الأصل تحول عنه، هذا التنقل المذهبي في حياته يكشف عن عقل باحث لا يستقر على رأي إلا بعد تمحيصه، ألف في علم الكلام كتاب" أبكار الأفكار" الذي يعد من أوسع كتب الكلام الأشعري، وألف في الفلسفة والمنطق كتاب "دقائق الحقائق"، لكن شهرته الكبرى تستقر على كتاب واحد، هو "الإحكام في أصول الأحكام".

هذا الكتاب نقطة تحول في تاريخ علم أصول الفقه(٩)، قبل الآمدي كان أصول الفقه ينقسم إلى تيارين، تيار المتكلمين الذي يمثله الجويني والغزالي والرازي، يعتمد على المنهج العقلي ويستخدم المقدمات المنطقية والكلامية، وتيار الفقهاء الذي يمثله الحنفية، يعتمد على استقراء فروع الفقه واستخراج قواعدها، الآمدي جاء فبلغ بطريقة المتكلمين أحكم صورها في بناء محكم لا يحتمل النقد، وقدم في "الإحكام" ما يمكن اعتباره النموذج الكامل للأصول المنطقي.

افتتح كتابه بالمبادئ التي يستمد منها علم الأصول، كلامية ولغوية وفقهية، عرض فيها حد العلم والدليل والنظر، وأنواع الدلالة، وأقسام الحكم الشرعي، وختم كتابه بباب في الترجيح بين الحدود، ولم يكتف بالعرض النظري، بل أتبع كل قاعدة بأمثلة فقهية تبين كيف تعمل القاعدة في الاستنباط الشرعي، هذه الطريقة تكشف عن وعي تربوي عميق، لم يكن الآمدي يكتب كتاب منطق صرف، بل كان يصنع جسرا يعبر عليه طالب أصول الفقه من ضفة المنطق إلى ضفة الفقه دون أن يشعر بمفارقة بينهما.

القسم الخامس: شهاب الدين القرافي، المنطق المقاصدي ومنطق الفروق

في القاهرة، في النصف الأول من القرن السابع الهجري، كانت تعيش جالية مغربية كبيرة، انتقل كثير من أبنائها للدراسة على أيدي علماء مصر، أو لتدريس العلوم المالكية لأهل الفسطاط، من هذه الجالية برز رجل ولد سنة ٦٢٦ للهجرة، ينتمي بنسبه إلى قبيلة صنهاجة البربرية المستقرة في صعيد مصر، كان اسمه أحمد بن إدريس بن عبد الرحمن الصنهاجي، لكنه عرف بنسبته إلى "القرافة"، مقبرة القاهرة الكبرى، إذ كان يأتي إلى درسه من جهتها على ما يروى، فصار يلقب بشهاب الدين القرافي.

درس القرافي على كبار شيوخ زمنه في القاهرة، وعلى رأسهم العز بن عبد السلام شيخ الإسلام في عصره، وابن الحاجب صاحب "المختصر" الشهير في أصول الفقه، تلقى من شيوخه التراث الأصولي كاملا، الأشعري في الكلام، والمالكي في الفقه، والكلامي في الأصول، لكنه أدخل إلى علم الأصول منهجا جديدا يجمع بين منطق التفريق ومنطق المقاصد، ومن هذا التركيب ولد ما يمكن تسميته "المنطق القرافي "الذي صار له مريدون وأتباع قرونا من بعده.

ألف القرافي كتبا كثيرة، لكن ثلاثة منها تختصر مشروعه، الأول "شرح تنقيح الفصول "وهو شرح على مختصره في أصول الفقه، والثاني "نفائس الأصول في شرح المحصول "وهو شرح ضخم على كتاب الرازي في أصول الفقه، والثالث "الفروق" الذي يعد من أعجب كتب التراث الإسلامي وأكثرها أصالة، في هذه الكتب الثلاثة يتجلى المنطق القرافي في صورته الكاملة.

الغزالي والرازي والآمدي قدموا المنطق الأرسطي في صورته العامة، ووظفوه في خدمة علومهم بصورة كلية، أما القرافي فقد تجاوز هذا التوظيف العام إلى منطق نوعي تخصصي هو منطق التفريق بين المتشابهات، لاحظ أن الفقيه يواجه يوميا مسائل تشتبه عليه، يبدو لها وجها تشابه ظاهري مع مسائل أخرى، فيحكم لها بحكم تلك المسائل قياسا، ثم يتبين بالنظر الدقيق أن بين المسألتين فرقا جوهريا يوجب اختلاف الحكم، هذا الفرق الجوهري بين المتشابهات الظاهرية هو ما خصص له القرافي كتابه الكبير "الفروق".

افتتح القرافي كتابه بأن أعلن أن الفقيه الذي لا يفرق بين المسائل المتشابهة وقع في الخلط الذي يفسد الفقه كله، ثم أخذ يستعرض مئات الفروق بين المسائل التي تشتبه ظاهرا وتختلف باطنا، مثلا يفرق بين قاعدتين تبدوان متطابقتين في الظاهر، ثم يكشف الفرق العميق بينهما، ثم يستخرج من هذا الفرق نتائج فقهية تغير كثيرا من الأحكام المتعارف عليها، هذه العملية في صميمها فعل منطقي بامتياز، إنها تطبيق صارم لقواعد التمييز الأرسطي، أعني التمييز بين الجنس والفصل، وبين العرض الذاتي والعرض الغريب، وبين الحد التام والحد الناقص(١٠).

ولكن القرافي طور القواعد الأرسطية وأضاف إليها بعدا جديدا، هذا البعد هو البعد المقاصدي، عند أرسطو، التفريق بين المتشابهين يقوم على الفرق في الذات أو في الصفات، أما عند القرافي، فإن التفريق يقوم أيضا على الفرق في المقصد الشرعي، مسألتان قد تكونان متطابقتين في الذات والصفات، لكن الشارع قصد من إحداهما مقصدا مختلفا فاختلف حكمها.

وكمثال على ذلك، سؤال الشاهد عما يعرفه شهادة، وسؤال المفتي عما يعرفه فتوى، الفعل الظاهر واحد، وهو سؤال عالم عما يعرف، لكن القرافي يبين أن المقصد من الأول إقامة حجة في خصومة، والمقصد من الثاني تعليم حكم شرعي، ولأن المقصد مختلف، فإن الأحكام المترتبة على كل منهما تختلف، الشاهد محاسب على مطابقة قوله للواقع المعين، أما المفتي فمحاسب على مطابقة قوله للحكم الشرعي في الجنس، الشاهد قد يخطئ ولا يأثم لأن مهمته الإخبار عن المحسوس، والمفتي إذا أخطأ في حدود اجتهاده يؤجر على اجتهاده، وإن أخطأ في غير حدود اجتهاده فقد ضل وأضل.

والقرافي في كتابه يورد مئتين وأربعة وسبعين فرقا من هذا الطراز، يفرق فيها بين خمسمئة وثمانٍ وأربعين قاعدة كما عدها هو نفسه، يعالج فيها كل أبواب الفقه، من الطهارة إلى الديات، كل فرق يفتح للقارئ بعدا جديدا في التفكير، ويكشف له عن طبقات منطقية في النص الشرعي لم يكن ينتبه إليها، هذا الكتاب في صميمه درس عملي في المنطق الفقهي، يعلم القارئ كيف يفكر، لا كيف يحفظ، ومن هنا اعتبر" الفروق "أحد أركان التكوين العقلي للفقيه المالكي خاصة، والفقيه السني عامة، طوال القرون التي تلت القرافي.

لم يكتف القرافي بتطبيق المنطق على الفقه، بل وسعه إلى موضوعات تمس بنية القانون والإدارة في زمنه، ألف رسالة مستقلة سماها" الإحكام في تمييز الفتاوى عن الأحكام وتصرفات القاضي والإمام"، في هذه الرسالة الدقيقة، يميز القرافي بين أربع وظائف يخلط بينها العامة والفقهاء أنفسهم أحيانا، وظيفة المفتي الذي يخبر عن الحكم الشرعي في جنسه، ووظيفة القاضي الذي يلزم بحكم شرعي في واقعة معينة، ووظيفة الإمام الذي يدير الشأن العام بمقتضى المصلحة، ووظيفة المحكم الذي يفصل بين خصمين باتفاقهما، كل وظيفة من هذه الوظائف تخضع لمنطق مختلف، ولها قواعد معرفية مختلفة، ولا يجوز خلط منطق إحداها بمنطق الأخرى، هذه الرسالة في صميمها فلسفة سياسية ومعرفية متقدمة جدا على عصرها، تستخدم أدوات منطقية صارمة في تحديد ميادين كل سلطة وحدودها.

وظف القرافي منطقه في موضع آخر يستحق الإشارة، وهو موضع التمييز بين ما هو من شريعة الإسلام بإطلاق وما هو من العادات الزمنية المتغيرة، في كتابه الإحكام، يؤسس القرافي لقاعدة عظيمة الأثر، وهي أن جملة من الأحكام الفقهية مبنية على عوائد زمن الشارع، فإذا تغيرت العوائد تغيرت الأحكام، هذه القاعدة تفترض منطقا تأويليا متقدما يميز بين النص الشرعي القاطع والاستنباط البشري المبني على قرائن العادة، ومن يملك هذا التمييز يملك مفتاحا عظيما لفتح آفاق التجديد في الفقه، ومن يفتقر إليه يقع في الجمود الذي يخلط بين الثابت والمتغير.

القرافي ليس مجرد ناقل للمنطق الأرسطي، بل هو مؤسس لمنطق فروقات يكاد يكون مختصا بالحضارة الإسلامية، هذا الإنتاج الذاتي للمنطق هو أعلى ما يمكن أن يبلغه التكامل بين الأداة الواردة من الخارج والحاجة الداخلية للحضارة المستقبلة، ومن هنا تأتي قيمة القرافي التاريخية، فهو الدليل على أن إجازة المنطق في الإسلام لم تكن تقليدا ولا اقتباسا، بل كانت احتضانا مبدعا يولد من الأصل المستورد فرعا ذاتيا جديدا.

ولا يفوتنا أن نلحظ أن القرافي كان مدرسا في جامع ابن طولون بالقاهرة، وأنه مارس الإفتاء وأفتى في القضايا الكبرى التي تعرض على علماء زمنه، هذه الممارسة الفعلية للتدريس والإفتاء هي التي منحت منطقه طابعه العملي، لم يكن يكتب من برج عاج، بل من قلب الواقع.

القسم السادس: تاج الدين السبكي، الموسوعية المنطقية في علم الأصول

في القاهرة، ثم في دمشق، عاش في القرن الثامن الهجري رجل ورث عن أبيه تقي الدين السبكي علما واسعا وسلطة قضائية، وورث عن زمنه تراثا أصوليا ضخما صنعه قبله الغزالي والرازي والآمدي والقرافي، هذا الرجل هو عبد الوهاب بن علي بن عبد الكافي السبكي، الذي عرف بتاج الدين السبكي، ولد سنة ٧٢٧ للهجرة وتوفي سنة ٧٧١ للهجرة، تولى قضاء القضاة في الشام في عصر المماليك، ودرس في كبرى مدارس دمشق، وألف عشرات الكتب في مختلف العلوم، كان السبكي شافعي المذهب، أشعري العقيدة، ابن مدرسة تمتد من الجويني إلى الغزالي إلى الرازي إلى الآمدي إلى ابن الحاجب، ورث منهم جميعا منهجا تكامليا يدخل المنطق في صميم علم أصول الفقه دون أن يجرده عن خلفيته الكلامية، لكن السبكي رغم انتمائه لهذه المدرسة، أضاف إليها بعدا جديدا، هو البعد الموسوعي الشامل.

كتابه الأكبر" جمع الجوامع "في أصول الفقه نموذج صاف لهذه الموسوعية، كتاب صغير الحجم نسبيا، لا يتجاوز نحو ثلاثمائة صفحة في الطبعات الحديثة، لكنه يختصر فيه ما تفرق في عشرات المجلدات السابقة، كأنه يأخذ كل ما قاله الشافعي والباقلاني والجويني والغزالي والرازي والآمدي والبيضاوي وابن الحاجب، فيصبه في قوالب لغوية مكثفة، تحفظ المعنى وتختصر اللفظ، هذا الإنجاز التلخيصي ليس مهارة لغوية فحسب، بل هو فعل منطقي بامتياز، لا يمكن لأحد أن يختصر تراثا ضخما في صفحات قليلة دون أن يملك القدرة المنطقية على التمييز بين الجوهر والعرض، وعلى استخراج الكليات من الجزئيات، وعلى ضبط العلاقات بين المسائل.

افتتح السبكي كتابه بمدخل منطقي كثيف، يعرض فيه مقدمات في الحد والرسم والدلالات وأنواع القياس، يختصر بها ما عرضه الغزالي في مقدمته الطويلة والآمدي في مبادئه، هذا الاختصار في حد ذاته بيان منهجي، السبكي يعتبر أن المقدمات المنطقية صارت جزءا مفروغا منه في علم الأصول، لا تحتاج إلى عرض مفصل، بل تكفي الإشارة إليها بأكثر العبارات اقتضابا، إنه يفترض أن طالب الأصول قد تلقى المنطق في مكان آخر من تكوينه، وأن مهمة كتاب الأصول هي التطبيق لا التأسيس.

هذا الافتراض في حد ذاته كشف عظيم لما بلغته الإجازة المنطقية في القرن الثامن الهجري، لم يعد المنطق موضع جدل بين علماء الأصول، صار مفروغا منه إلى درجة أنه يختصر اختصارا، ويفترض كتكوين قبلي، هذا التطبيع الكامل للمنطق داخل علم أصول الفقه هو ثمرة أكثر من قرنين من العمل المتواصل بدأه الغزالي ووصل إلى ذروته عند السبكي، ومن قرأ هذه المقدمة المختصرة دون معرفة بتاريخها قد يظن أن المنطق دائما كان جزءا من الأصول، لكن التاريخ يكشف أن هذا التطبيع كان معركة طويلة.

ومن أهم ما يكشف عن موقع المنطق في علم السبكي كتابه الآخر "الأشباه والنظائر "في الفقه الشافعي، هذا الكتاب يستخرج القواعد الكلية التي تنتظم تحتها فروع الفقه، كل قاعدة منها تفترض قدرة منطقية صريحة على استقراء الجزئيات وتجريد الجامع بينها، حين يقول السبكي مثلا "الأمور بمقاصدها"، أو "اليقين لا يزول بالشك"، فإنه يقدم قواعد كلية تستوعب تحتها مئات المسائل الفقهية الجزئية، هذه الكليات في جوهرها بناءات منطقية تستخدم أدوات أرسطية صافية في التجريد والتعميم والتخصيص.

ولا تفوتنا الإشارة إلى أن السبكي كان موسوعيا في علومه، فألف في الكلام والفقه والأصول والتاريخ والتراجم، وكتابه "طبقات الشافعية الكبرى "يجمع فيه تراجم علماء الشافعية على مدى أجيال، وفي هذا الكتاب، يدافع السبكي بحرارة عن الأشاعرة وعلم الكلام والمنطق، ويرد على الذين يتهمونهم بالخروج عن السنة، ويتعرض في ترجمة الأشعري لمن يهاجم علم الكلام بكلام شديد، ويبين أن أكابر العلماء عبر التاريخ اشتغلوا بالكلام والمنطق، فلا يجوز لمتأخر أن ينكر عليهم ما اشتغلوا به.

هذا الموقف الدفاعي للسبكي يكشف عن أمر مهم، عن زمن بدأت فيه موجة التحريم تبرز بصورة أوضح، خاصة بعد ابن تيمية الذي سبق السبكي بنحو نصف قرن، وبعد ابن القيم الذي كان معاصرا للسبكي، كان أبو السبكي، تقي الدين، قد دخل في خصام عنيف مع ابن تيمية ورد عليه في كثير من المسائل، وورث تاج الدين عن أبيه هذا الموقف، فجعل من" طبقات الشافعية" منبرا للدفاع عن المدرسة الأشعرية والكلامية في وجه التيار الذي يريد إلغاءها.

والملفت أن السبكي في دفاعه عن الكلام والمنطق، لا يكتفي بالحجة العقلية، بل يضيف إليها حجة تاريخية، يقول إن أكابر العلماء عبر العصور اشتغلوا بالمنطق وأجازوه، فمن يحرم اليوم ما أجازوه يكذب التاريخ ويخرج على إجماع المسلمين، هذه الحجة التاريخية لها وزن كبير في الجدل الفقهي، لأنها تنقل المسألة من ميدان النظر إلى ميدان الواقع المتكرر.

القسم السابع: ابن خلدون، المنطق في عين المؤرخ الناقد

في تونس، في النصف الأول من القرن الثامن الهجري، ولد سنة ٧٣٢ للهجرة رجل سيغير في تاريخ العلم الإسلامي شيئا جوهريا، عبد الرحمن بن محمد بن خلدون الحضرمي، المؤرخ والفقيه والقاضي، وصاحب "المقدمة "التي ضمنها كتابه الكبير "العبر"، توفي في القاهرة سنة ٨٠٨ للهجرة، بعد حياة حافلة بالأسفار والتجارب السياسية والقضاء والتدريس، تلقى تكوينه الأول في تونس على علمائها، ثم في فاس وغرناطة وتلمسان والقاهرة، ودرس على أساتذة من مختلف المدارس.

ابن خلدون لا ينتمي إلى الفقهاء الذين كتبوا في إجازة المنطق، ولا إلى المتكلمين الذين دخلوه ضمن صنعتهم، هو مؤرخ ومفكر اجتماعي، أول من حاول أن يضع للتاريخ قواعد عقلية محكمة، وأول من كشف عن قوانين تحكم العمران البشري، لكنه في "المقدمة" يتعرض للمنطق بفصل مستقل، يعرض فيه تاريخ هذا العلم في الإسلام، ويبين موقفه منه.

يقسم ابن خلدون العلوم في الإسلام إلى أصلين، الأول علوم تدور حول النظر العقلي المحض، وعلى رأسها المنطق والفلسفة، والثاني علوم توظف العقل في خدمة الشريعة، وعلى رأسها أصول الفقه وعلم الكلام، ويرى ابن خلدون أن هذا التمييز جوهري، وأن خلط الناس بين النوعين أدى إلى كثير من الفوضى الفكرية، ثم يعرض تاريخ المنطق في الإسلام عرضا تاريخيا دقيقا، يبدأ بالفارابي وابن سينا، ثم بالغزالي وكيف أدخل المنطق إلى أصول الفقه، ثم بالرازي والآمدي وكيف وسعا هذا الإدخال، يوثق ابن خلدون كل مرحلة بأسماء العلماء وكتبهم، ثم يختم بموقفه الشخصي من المسألة.

يقول ابن خلدون إن المنطق علم نافع في حد ذاته، يعلم الإنسان قواعد التفكير الصحيح ويعصمه من الخطأ في الاستدلال، ويسجل أن المتأخرين منذ الغزالي والفخر الرازي تسامحوا فيه بعد شدة المتقدمين في إنكاره، لكن ابن خلدون يضيف إلى هذا الإقرار العام تحفظين، الأول أن المنطق ليس كافيا وحده للوصول إلى الحقائق العملية، بل هو أداة شكلية تضبط صحة الاستدلال لكنها لا تصنع المعرفة بذاتها، والتحفظ الثاني أن المنطق إذا فصل عن سياقه واعتبر طريقا مستقلا لمعرفة الإلهيات، أوقع صاحبه في غموض لا ينتهي.

هذان التحفظان عند ابن خلدون يكشفان عن وعي متقدم بحدود المنطق نفسه، لم يكن ابن خلدون محرما للمنطق، بل كان مجيزا له، لكنه كان مجيزا ناقدا يعرف أن الأداة لها مجالها وحدودها، وأن الاحتفاء المفرط بها قد يؤدي إلى التوهم بأنها تكفي وحدها، هذا الوعي النقدي بحدود المنطق هو في حد ذاته فعل منطقي من الدرجة الأعلى، يفصل بين فاعلية الأداة ومجالها(١١).

والملفت أن ابن خلدون، حين يتحدث عن أصول الفقه وعلم الكلام، يذكر بإجلال إدخال المتكلمين والأصوليين للمنطق في علومهم، ويعتبر ذلك تطورا صحيحا مكن العلوم الشرعية من الانتقال من حال الجمع والنقل إلى حال البناء النسقي المحكم، ويمتدح الغزالي والرازي والآمدي والبيضاوي على ما صنعوه، ويرى أنهم رفعوا علم أصول الفقه إلى مرتبة لم يكن قد بلغها قبل دخول المنطق.

لكن ابن خلدون يرى أن الاشتغال بالمنطق على وجه الاستقلال، أي بوصفه علما قائما بذاته يدرس ويكتب فيه ويؤلف، قد بلغ في زمنه مدى مبالغا فيه، صار طلبة العلم ينشغلون بحواشي المنطق وشروحه ودقائقه، حتى يقضوا فيه سنوات طويلة دون أن ينتفعوا منه عمليا، هذا الانصراف المفرط إلى تفاصيل المنطق هو ما ينتقده ابن خلدون، لا أصل المنطق نفسه، ويدعو إلى أن يأخذ الطالب من المنطق ما يكفيه لضبط تفكيره، ثم ينتقل إلى العلوم النافعة عمليا.

هذا النقد الموزون عند ابن خلدون يكشف عن أزمة كانت تعيشها المدارس الإسلامية في القرن الثامن الهجري، لم تعد الأزمة أزمة قبول للمنطق أو رفض له، بل صارت أزمة توازن في تدريسه، أنتجت قرون من الإجازة شروحا وحواشي وتعليقات جعلت تدريس المنطق صنعة تشبه علوم اللغة في تفاصيلها الدقيقة، فطغت الصنعة على الفائدة، هذه الظاهرة التي وصفها ابن خلدون في القرن الثامن، لاحظها بعض الباحثين المحدثين أيضا في تاريخ المنطق الإسلامي المتأخر، حيث يلاحظون أن المدارس صارت تعيد إنتاج المنطق نفسه دون تجديد جوهري، ولكن هذه الظاهرة تكشف أيضا، من زاوية معكوسة، عن مدى انتشار المنطق وتطبيعه في الفضاء العلمي الإسلامي، كان المنطق قد دخل المدارس دخولا كاملا إلى درجة أنه صار موضع الاهتمام التفصيلي المبالغ فيه.

القسم الثامن: محمد عبده والنهضة، إعادة فتح باب المنطق في زمن الانحسار

في دلتا مصر، في قرية محلة نصر بمحافظة البحيرة، ولد سنة ١٨٤٩ للميلاد رجل سيغير في تاريخ الفكر الإسلامي الحديث ما لم يستطع تغييره أحد من جيله، محمد عبده بن حسن خير الله، الذي عرف بالإمام محمد عبده، تلقى تكوينه الأول في الكتاب، ثم في الجامع الأحمدي بطنطا، ثم في الأزهر الشريف، تتلمذ على جمال الدين الأفغاني في القاهرة، فأشعل فيه الأفغاني ما كان كامنا من ثورة على الجمود، تولى التدريس، ثم القضاء، ثم منصب مفتي الديار المصرية، توفي سنة ١٩٠٥ للميلاد، تاركا وراءه مدرسة فكرية ستمتد في القرن العشرين عبر تلامذته.

كان محمد عبده وريث تقليد طويل من الإجازة المنطقية في الإسلام، لكنه كان وريثا يعيش في زمن مختلف تماما عن زمن أسلافه، كان يعيش في زمن قد دخل فيه التيار النافر من المنطق طورا جديدا من السيطرة على المؤسسات الدينية، لا سيما في الأزهر نفسه، انحسرت فيه العلوم العقلية انحسارا مطردا، وتحول تدريس المنطق في الأزهر إلى تلقين شكلي يدور حول متن "إيساغوجي "الأبهري وشروحه، دون اشتغال جوهري بالمنطق بوصفه أداة تفكير حية(١٢).

في هذا المناخ، أعاد محمد عبده فتح باب المنطق على نحو مختلف عما فعله أسلافه، لم يكتب رسالة مستقلة يحاجج فيها الذين يحرمون المنطق، ولم يدخل المنطق في صميم تفسير قرآني، ولم يصغ منه قواعد لأصول الفقه، بل أعاد بعث المنطق بوصفه روحا تسري في كل تفكير ديني صحيح، لا بوصفه علما تقنيا مختصا(١٣).

افتتح هذه المحاولة بـ" رسالة التوحيد"، التي تعد أهم مؤلفاته في علم الكلام، كتبها في الأصل دروسا ألقاها على طلابه في بيروت أيام منفاه، ثم صدرت في صورة كتاب سنة ١٨٩٧ للميلاد، هذه الرسالة، رغم اسمها التقليدي، ليست تكرارا لكتب الكلام السابقة، بل هي محاولة لإعادة بناء علم الكلام على أسس عقلانية متجددة تستجيب لأسئلة العصر، يفتتح محمد عبده الرسالة بمدخل في المعرفة وأدواتها، يعرض فيه قواعد التفكير الصحيح، ويدعو إلى تحرير العقل من سلطة التقليد الأعمى، هذا المدخل في صميمه فعل منطقي صريح، يستعيد روح الغزالي والرازي، لكنه يصوغها بلغة عصرية تستوعب تحديات الحداثة.

ولم يكتف محمد عبده بهذه الإعادة النظرية، بل سعى إلى تطبيقها عمليا عبر إصلاح التعليم الأزهري، حين أصبح عضوا في مجلس إدارة الأزهر سنة ١٨٩٥، قبل أن يتولى منصب مفتي الديار المصرية، استخدم هذا الموقع لإعادة الاعتبار إلى العلوم العقلية في المناهج، أدخل تدريس المنطق بصورة أوسع، وأدخل العلوم الحديثة كالحساب والتاريخ والجغرافيا، ودعا إلى إحياء الدرس الفلسفي، وحاول أن يصل المناهج الأزهرية بحركة العلم الحديث في أوروبا، لاقى في هذه المحاولة مقاومة عنيفة من شيوخ الأزهر التقليديين، الذين رأوا في إصلاحاته خروجا على التراث الأزهري المستقر، لكنه أصر على موقفه، وحقق بعض ما أراد، رغم أن الإصلاح الكامل ظل بعيد المنال(١٤).

في كتبه الأخرى، خاصة" الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية"، يدافع محمد عبده عن الإسلام بوصفه دين العقل بامتياز، ويبني هذا الدفاع على المنطق نفسه، يقول إن الإسلام جاء يحرر العقل من قيود الخرافة، ويدعو إلى النظر العقلي في الكون والآيات، ويستشهد بآيات قرآنية كثيرة تدعو إلى التفكر والتدبر والنظر، ويستنتج منها أن الإسلام لا يحتمل تيار التحريم النقلي الذي ساد في عصور الانحطاط، هذا الموقف هو في جوهره استعادة للخط المجيز الذي مثله الرازي والآمدي والسبكي، لكنه استعادة في سياق جدلي جديد مع الحضارة الغربية(١٥).

ما يميز محمد عبده عن أسلافه ليس فقط أنه كتب في زمن مختلف، بل أنه كتب لموضوع مختلف، كان أسلاف محمد عبده يجيزون المنطق في وجه فقهاء يخشونه، أما محمد عبده فكان يجيز المنطق في وجه طرفين، من جهة، كان يواجه فقهاء التقليد الذين توارثوا النفور من العقلانية، ومن جهة أخرى، كان يواجه دعاة التغريب الذين يريدون استبدال التراث الإسلامي بالحضارة الأوروبية، كان موقعه إذن في منتصف الطريق، يأخذ من التراث ما ينفع، ويأخذ من الحداثة ما ينفع، ويرفض من كل منهما ما يضر، هذا الموقع الوسط جعل خطابه أشد صعوبة من خطاب أسلافه، لأنه يحارب على جبهتين في وقت واحد(١٦).

والملفت في محمد عبده أنه استخدم المنطق ليس فقط في المسائل النظرية، بل في المسائل العملية الكبرى التي شغلت زمنه، فتاواه في المعاملات والأحوال الشخصية تكشف عن عقل يستعمل القياس والاستدلال والتفريق بين المتشابهات على نمط ما فعله القرافي، حين أفتى مثلا، على ما يشتهر عنه، بجواز ادخار الأموال في صندوق التوفير بالبريد، استخدم في ذلك منطقا مقاصديا صريحا يميز بين الربا المحرم لعلة الظلم، والمعاملات المالية العصرية التي تختلف في بنيتها عن الربا الجاهلي، هذا التفريق المقاصدي في صميمه ابن المدرسة القرافية، لكنه مطبق على وضع جديد يستلزم اجتهادا جديدا(١٧).

وفتاوى محمد عبده الأخرى، في تعدد الزوجات، وفي شهادة المرأة، وفي الجزية، وفي صور أخرى من المسائل، تكشف عن نمط تفكير يعيد قراءة النصوص في ضوء مقاصدها لا في ضوء ظواهرها، هذه القراءة المقاصدية تفترض منطقا تأويليا متقدما يستخدم أدوات شكلية صارمة، ولا يستقيم بدون تكوين منطقي متين، ومن هنا جاء هجوم خصوم محمد عبده عليه، إذ رأوا فيه خروجا على ظواهر النصوص، رغم أنه لم يكن في الحقيقة إلا ممارسا لمنطق المقاصد الذي أسسه القرافي قبله بستة قرون.

تأثر محمد عبده بالقراءات الحديثة للمنطق، رغم أن معرفته به ظلت محدودة، لكنه استوعب من خلال قراءاته في الفكر الأوروبي، الفرنسي والإنجليزي خاصة، شيئا من روح المنهج العقلاني الحديث، ودمج هذه الروح في كتاباته الإسلامية، هذا الدمج بين التراث المنطقي الإسلامي والمنطق الحديث جعل من محمد عبده جسرا عبره الفكر الإسلامي من القرون الوسطى إلى الحداثة، ومن هنا تأتي أهمية موقعه، لا في عمق إنتاجه المنطقي بحد ذاته، بل في القدرة التجسيرية التي مكنت أجيالا بعده من المحاولة على المسار الذي فتحه(١٨).

تلامذة محمد عبده ساروا في هذا الطريق على نحو متفاوت، تلميذه الأقرب محمد رشيد رضا، الذي أسس مجلة "المنار" منبرا لأفكار أستاذه، واصل المشروع لكنه انحرف به في اتجاه أكثر سلفية، وقاسم أمين أخذ من معلمه روح العقلانية وطبقها على قضية تحرير المرأة، وسعد زغلول طبقها على القضية الوطنية في مصر، هذا الانتشار الواسع لروح مشروع محمد عبده كشف عن أن إجازة المنطق لم تكن في زمن محمد عبده ترفا نظريا، بل كانت ضرورة لإعادة بناء العقل العربي في مواجهة تحديات الحداثة(١٩).

ولكن المشروع العبدوي في إجازة المنطق لاقى مصيرا مأساويا بعد وفاة صاحبه، لم تستطع المؤسسة الأزهرية أن تستوعبه استيعابا كاملا، وعادت بعد فترة وجيزة إلى أنماطها التقليدية في تدريس المنطق، كما أن التيارات الإسلامية الحديثة التي ظهرت في القرن العشرين، خاصة الإخوان المسلمين والسلفية المعاصرة، لم تتبن الخط العبدوي في إجازة المنطق وتفعيله، بل ذهبت في اتجاهات أخرى، الإخوان أخذوا من محمد عبده الإصلاح السياسي والاجتماعي ولم يأخذوا منه إصلاحه المنطقي، والسلفية المعاصرة رأت في محمد عبده انحرافا عن خط السلف، وردت على كثير من فتاواه ومواقفه(٢٠).

مسألة: لماذا قُبل المنطقيون من العلماء والشيوخ، وكُفِّر المنطقيون من الفلاسفة؟ وما الذي يجعل المنطق مقبولا في يد ومرفوضا في يد أخرى؟

الفرق ليس في المنطق نفسه، بل في الموقع الذي يحتله المنطق من البنية المعرفية، عند المجيزين الذين عرضناهم، يدخل المنطق بوصفه أداة في خدمة النص الشرعي، ويملك المعنى الأخير، ويكشف عن قواعد الاستدلال الصحيح في فهمه، أما عند الفلاسفة، فيدخل المنطق بوصفه مكونا أساسيا في نظام معرفي مكتف بذاته، يتصل بالوحي اتصال التكامل لا اتصال التبعية، الفلاسفة لا يعادون النص، لكنهم لا يجعلونه السيد المطلق على البناء المعرفي(٢١).

رغم رفض التراث الإسلامي للفلاسفة، صاروا في القرن العشرين وما بعده موضع فخر للكتبة والمفكرين والإعلاميين العرب في كل مرة يحتاجون فيها إلى الرد على من يتهمون الإسلام بأنه دين الجهل والظلام، حين يحاجج العربي المسلم خصومه الغربيين، يستحضر الفارابي وابن سينا وابن رشد وغيرهم الكثير والكثير، يقول إن أوروبا أخذت من ابن سينا، وإن النهضة الأوروبية بدأت من ترجمات ابن رشد، وإن الغرب ما كان ليصل إلى ما وصل إليه لولا إسهامات العلماء العرب وإنجازاتهم، هذا الاستحضار الفخري للفلاسفة في الجدل مع الغرب يلامس كل خطاب إعلامي وثقافي معاصر(٢٢).

لكن نفس الأشخاص الذين يستحضرون ابن سينا وابن رشد بفخر في الجدل مع الغرب، ينقلب موقفهم انقلابا تاما حين ينكفئون على الفضاء الديني الداخلي، في خطبة الجمعة وفي الدرس الديني وفي المنابر العقدية، يتحول ابن سينا من فخر إلى متهم، يقال إنه كان فيلسوفا ملوثا بالأفلاطونية الجديدة، وإن آراءه في قدم العالم وإنكار حشر الأجساد كفر صريح، يقال إن ابن رشد كان يريد أن يحكم العقل على الشرع، وإن قول الغزالي في "التهافت "قاطع في كفر الفلاسفة، تتحول صورة ابن سينا في المجلس الواحد، عند المتحدث الواحد أحيانا، من رمز للحضارة الإسلامية الذي يفاخر به أمام الأجانب، إلى ملوث عقدي يحذر منه أمام شباب المسلمين(٢٣).

تفسير هذا التناقض يكمن في وظيفة استحضار الفلاسفة في كل من السياقين، حين يستحضر العربي المسلم ابن سينا في الجدل مع الغرب، فإنه يستحضره دفاعا عن هويته الحضارية، يقول للغربي إن حضارتي ليست أدنى من حضارتك، بل هي مؤسسة لها، في هذا السياق، يصبح ابن سينا وغيره من الفلاسفة رمزا للهوية الجماعية التي تدافع عن نفسها، وحين ينكفئ نفس العربي المسلم على فضائه الديني الداخلي، فإنه يستحضر ابن سينا بوصفه خطرا عقديا، في هذا السياق، يصبح ابن سينا رمزا للانحراف الذي يجب الحذر منه، الفخر ينفع في مواجهة الخارج، والتكفير ينفع في ضبط الداخل.

لكن هذه الازدواجية تكشف عن أزمة عميقة في الوعي العربي المعاصر، الازدواجية تعني أن العقل الجماعي لا يملك موقفا صادقا متسقا من تراثه، يأخذ منه ما ينفع التكتيك ويترك ما لا ينفع، في كل سياق، دون أن يواجه التناقض في أسسه، هذا الموقف الانتقائي يؤدي في النهاية إلى ضعف في البناء المعرفي، لأن المعرفة لا تستقيم بالانتقاء التكتيكي، بل بالتأسيس النظري المحكم(٢٤).

والأخطر من ذلك أن هذه الازدواجية تحرم الجمهور من إمكانية فهم تراثه فهما حقيقيا، حين يسمع الشاب المسلم اليوم اسم ابن سينا في خطبة الجمعة بنبرة التحذير، ثم يسمعه في برنامج تلفزيوني بنبرة الفخر، فإنه ينشأ على عقل مجزأ لا يعرف كيف يوفق بين الإشارتين، ينتهي به المطاف إما إلى رفض كامل للتراث، وإما إلى تقديس كامل له، أو إلى لا مبالاة عامة تنسى الموضوع كله، أي من هذه المواقف الثلاثة يؤدي إلى ضياع التراث، لأنه يفقد فيه الوسيط المعرفي الذي يستوعبه استيعابا نقديا(٢٥).
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الفصل العاشر

المنطق كأساس للعلوم الإسلامية

۞

حين ترفض ثقافة ما فكرة قادمة من خارجها، فإنها تفعل ذلك على أحد ثلاثة مستويات، المستوى الأول أن ترفضها رفضا تاما، فتطردها من حيزها المعرفي، ولا تسمح لها بالحضور لا اسما ولا مسمى، المستوى الثاني أن تقبلها قبولا تاما، فتدمجها في نسيجها وتسميها بأسمائها الأصلية وتنسبها إلى أهلها، والمستوى الثالث، وهو الأكثر تعقيدا، أن ترفض اسمها وتقبل مسماها، فتطرد العلامة وتبقي على المدلول، وتدخل في علاقة مزدوجة، عدائية في الظاهر، تبني في الباطن، وهذا ما حدث في الحضارة الإسلامية.

في هذا الفصل سنتتبع هذه الظاهرة في خمسة ميادين: علم الكلام، أصول الفقه، البلاغة، الجدل، النحو، وفي كل ميدان، سنطرح السؤال نفسه بصياغات متعددة: أين المنطق هنا؟ كيف دخل؟ ما الاسم الذي اتخذه؟ وما الذي خسرناه حين لم نعطه اسمه الحقيقي؟

القسم الأول: علم الكلام، مناطقة بلا اسم

في القرن الرابع الهجري، حين كان أبو الحسن الأشعري يكتب "اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع"، كان يظن نفسه يكتب علم عقيدة، ويؤسس قواعد الإيمان على الدليل، ويدفع عن العقيدة شبهات المخالفين، لم يكن يقول إنه يمارس المنطق، ولم يكن يسمي ما يفعله بهذا الاسم، ومع ذلك، فإن من يفتح "اللمع" اليوم، ومعه إلمام ولو يسير بأرسطو، سيرى ما رآه طلاب أرسطو حين يفتحون "التحليلات الثانية".

في سبيل إثبات حدوث العالم، يستدل الأشعري ومدرسته بقولهم:العالم لا يخلو من الأعراض، والأعراض حادثة، وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث، إذن، العالم حادث، هذا قياس من الشكل الأول تام الأركان:مقدمتان كبرى وصغرى، حد أوسط رابط بينهما، نتيجة تخرج بالضرورة من المقدمتين، لو كتب أرسطو هذا الاستدلال بنفسه، لما اختلف عنه شيء في البنية، الفارق الوحيد أن الأشعري يسمي ما يفعله "استدلالا على حدوث العالم"، وأرسطو يسميه "قياسا برهانيا"، المحتوى الصوري واحد، الاسم مختلف.

ينتقل الأشعري إلى إثبات وجود الصانع، فيستخدم آلية منطقية أخرى:السبر والتقسيم، يقول: العالم إما أن يكون قد وجد بنفسه، وإما أن يكون قد أوجده موجد، والأول محال، لأن الشيء لا يسبق نفسه، فثبت الثاني بالضرورة، هذا هو ما يسميه المنطقيون قياس الخلف، وهو إثبات النتيجة عبر إبطال نقيضها، أرسطو وضع له اسما، والأشعري استخدمه دون أن يعرف الاسم.

ثم ينتقل إلى إثبات صفات الباري، فيستخدم نوعا ثالثا من الاستدلال: قياس الغائب على الشاهد، يقول: نرى في الشاهد أن الفعل المحكم لا يصدر إلا عن قادر عالم، والعالم فعل محكم، فموجده قادر عالم، هذا قياس تمثيلي صريح، فيه أصل منصوص (الفعل المحكم في الشاهد)، وفرع مطلوب (العالم)، وعلة جامعة (الإحكام)، وحكم متعد (صدوره عن قادر عالم)، البنية واحدة عند الأشعري وعند أرسطو، الاسم مختلف.

وارث مذهبه عن تلاميذه أبو بكر الباقلاني، في "التمهيد" يذهب أبعد من ذلك، يبني نظرية كاملة في الاستدلال على وجود الله، تستند إلى تقسيم ثلاثي: الموجودات إما واجبة، وإما ممكنة، وإما ممتنعة، ثم يحلل كل قسم ويبين ما يلزم منه، هذا التقسيم نفسه سيعود لاحقا عند ابن سينا في كتابه "الإشارات والتنبيهات"، تحت اسم "دليل الإمكان والوجوب"، وسيعتبره الفلاسفة من أعظم البراهين الفلسفية على وجود الله، الفارق أن الباقلاني المتكلم استخدمه دون أن يسميه فلسفيا، وابن سينا الفيلسوف استخدمه مع تسميته.

ثم يأتي إمام الحرمين الجويني، في "الإرشاد إلى قواطع الأدلة"، فيرفع البناء الكلامي إلى ذروته، يفتح الكتاب بفصل كامل في "النظر"، أي في طرق الاستدلال الصحيح، يتحدث عن المقدمات وشرائطها، عن الدليل وأقسامه، عن الحدود وكيفية رسمها، كل هذا الكلام، لو نزع منه اسم "النظر" ووضع مكانه اسم "المنطق"، لكان كتابا منطقيا صريحا، يستحق أن يدرس بجوار "الأرغانون "الأرسطي، لكن الجويني يتحاشى الاسم تحاشيا تاما، ويستخدم بدلا منه مصطلحات "النظر" و"الاستدلال "و"إقامة الدليل"(١).

السبب في هذا التحاشي، أنه كان يفصل في وعيه بين علم العقيدة وعلم المنطق، علم العقيدة عنده هو ما يخدم النص وينطلق منه، أما علم المنطق عنده فهو ما قدمه أرسطو، وهو علم محايد ظاهريا، لكنه يحمل في طياته إمكانية أن يتقدم على النص، وهذا ما لا يقبله متكلم سني.

هذا التمييز بين "منطق خادم للنص" و"منطق متقدم على النص" هو القاعدة الذهبية التي حكمت تلقي علم الكلام للأدوات اليونانية، من هذا الموقف ولدت ظاهرة عداء الكلاميين للفلاسفة، رغم أنهم يستخدمون أدواتهم، الأشعري يهاجم الفلاسفة ويكتب في الرد عليهم، الباقلاني يرفض كثيرا من مقولاتهم، الجويني ينتقدهم في "الشامل"، الغزالي يرفع الراية الكبرى في "تهافت الفلاسفة"، كل هؤلاء يهاجمون الفلسفة، ومع ذلك يستخدمون منطقهم في كل سطر يكتبونه، كل ذلك لأنهم يفصلون بين الأدوات والمقولات، الأدوات (القياس، الحد، البرهان) مقبولة لأنها محايدة، المقولات) قدم العالم، إنكار البعث الجسدي، نفي العلم بالجزئيات) مرفوضة لأنها تتعارض مع النص، هم يرفضون نتائج معينة، لا منهج التفكير الذي أوصل إليها.

هذا الفصل بين الأداة والنتيجة هو إنجاز معرفي لا ينبغي التبخيس منه، المتكلمون أدركوا أن الأداة المنطقية محايدة في ذاتها، وأن ما يحدد قبولها أو رفضها هو الاستخدام لا البنية، هذا الإدراك هو نفسه الذي سيتوصل إليه فلاسفة العلم في القرن العشرين، حين سيميزون بين" سياق الاكتشاف "و"سياق التبرير"، أو بين "المنهج" و"المضمون"، سبقهم المتكلمون إلى هذا التمييز بألف عام، لكنهم سبقوهم إليه دون أن يسموه، فضاع منهم.

ولأنهم لم يسموا الأداة باسمها، لم يستطيعوا تطويرها بوصفها أداة، تطورت فقط بوصفها وسيلة لإثبات قضايا العقيدة، حين وصلت إلى ذروتها عند الإيجي في "المواقف" وعند التفتازاني في "شرح المقاصد"، كانت قد اكتملت بوصفها منطقا عقديا، لكنها توقفت عن النمو بوصفها منطقا عاما، لم يكتب أحد من المتكلمين كتابا في "النظر" مجردا عن سياقه العقدي، رغم أن جميع مواد هذا الكتاب كانت حاضرة في ذهنهم.

هنا يكمن الفرق الكبير بين علم الكلام في الإسلام وعلم اللاهوت في المسيحية الغربية، كلاهما ميدان يمارس فيه المنطق، لكن اللاهوت الغربي، عند توماس الأكويني مثلا، اعترف صراحة بأنه يستعير المنطق من أرسطو، وسماه باسمه، ودرسه بوصفه علما مستقلا، هذا الاعتراف العلني سمح بأن ينفصل المنطق عن اللاهوت في وقت لاحق، وأن يستمر تطوره خارج حدوده، وأن يصل في النهاية إلى فريجه ورسل ومنطق الحاسوب، أما في الحضارة الإسلامية، فإن علم الكلام ابتلع المنطق ابتلاعا تاما، فلم يستطع المنطق أن يستقل عنه، ولم يستطع الكلام أن يتجاوزه، مات الاثنان معا حين ماتت بيئة المتكلمين، ولم يبق من إرثهما إلا كتب تدرس في المعاهد دون أن يدرك مدى ما تحويه من منطق خالص.

بين المعتزلة والأشاعرة، وراثة الأدوات:

في عام ٢١٨ للهجرة، وقف القاضي أحمد بن أبي دؤاد في قصر الخليفة المأمون، وكان قد أقنع الخليفة بمذهب المعتزلة في" خلق القرآن"، صدر الأمر السلطاني بامتحان العلماء في هذه المسألة، من قال بخلق القرآن نجا، ومن أنكر سجن وعذب وأهين، أحضر الإمام أحمد بن حنبل، فضرب وسجن وكاد يموت، هذه هي المحنة المشهورة، التي تذكرها كتب التاريخ بوصفها أسوأ ما فعله المعتزلة، حين تحالفوا مع السلطة وفرضوا عقيدتهم بالقوة.

بعد خمسة عشر عاما تقريبا، انقلبت المعادلة، جاء الخليفة المتوكل، فأنهى المحنة، وأخرج المعتزلة من قصور الخلافة، ووضع أهل الحديث مكانهم، وفي القرن التالي، حين جاء أبو الحسن الأشعري وأسس مذهبه الكلامي، كان قد بدأ تيار سني جديد يتشكل، يستخدم العقل في خدمة النص، ولا يجاوزه، خلال قرنين من الزمن، تحول المعتزلة من فريق مهيمن إلى فرقة ضالة، وانقرض مذهبهم انقراضا كاملا، حتى لم يبق منه في العالم الإسلامي السني إلا ما ذكر في كتب الفرق.

لكن القصة لا تنتهي هنا، الأدوات التي وضعها المعتزلة، والقواعد التي صاغوها، والمسائل التي طرحوها، لم تنقرض، انتقلت كاملة تقريبا إلى الأشاعرة، فطوروها وأعادوا صياغتها وأدمجوها في مذهبهم، حين تفتح كتاب "المغني في أبواب التوحيد والعدل" للقاضي عبد الجبار، وهو من أواخر أئمة المعتزلة، ثم تفتح بعده "المواقف" للإيجي، وهو من أكابر الأشاعرة، تجد أن نصف المحتوى يكاد يكون واحدا، الأدوات نفسها، المسائل نفسها، الاستدلالات نفسها، الفارق في النتائج العقدية لا في البنية المنهجية.

انقرضت مع المعتزلة أشياء لم يستطع الأشاعرة أن ينقلوها، انقرضت الجرأة في طرح الأسئلة الكبرى، انقرض الاستعداد لمواجهة النص بأدوات العقل دون خوف، انقرض ذلك التوتر الخلاق الذي كان يفرض على الفكر الإسلامي أن ينمو، لأنه كان محاطا بمعارضة عقلانية قوية، الأشاعرة حين انتصروا، فقدوا الخصم الذي كان يدفعهم إلى التجديد، الانتصار التام في الفكر، كثيرا ما يكون بداية الجمود، الأفكار لا تحتاج إلى أن تنتصر فقط، بل تحتاج إلى أن تجد معارضة قوية تدفعها إلى التطور، حين رفع الأشاعرة المعتزلة من الساحة، رفعوا معهم المحاور العقلاني الذي كان يستفز تفكيرهم، ومن ذلك الحين، صار الكلام السني يدور على نفسه، يكرر مسائله ويعيد صياغتها، دون أن يدخل في حوار حقيقي مع خصم مكافئ، الفلاسفة بعد الغزالي ضعفوا، والمعتزلة انقرضوا، فلم يبق للأشاعرة من يحاورهم بندية، وحين يفقد الفكر خصمه، يفقد قدرته على التجديد.

وهذا ما يفسر تجمد الكلام السني بعد القرن السابع الهجري، كتب الإيجي والتفتازاني والجرجاني ترسم سقفا لا يتجاوز، الشروح والحواشي تتراكم على المتون، دون أن تأتي بجديد، السبب ليس فقط أن الفكر الإسلامي دخل عصر التقليد، بل أيضا أن البيئة الفكرية فقدت تنوعها.

الأحناف والمعتزلة، لماذا قبل هؤلاء ورفض أولئك؟

في القرن الثاني الهجري، كان هناك تياران عقليان كبيران يتشكلان في الكوفة والبصرة، الأول تيار أبي حنيفة النعمان، الذي صار يعرف بمدرسة الرأي، والثاني تيار واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد، الذي صار يعرف بالاعتزال، كلاهما يعظم العقل، وكلاهما يمارس استدلالا منهجيا، وكلاهما يتجاوز الاكتفاء بظواهر النصوص، ومع ذلك، في نهاية الرحلة التاريخية الطويلة، صار الأحناف أكبر المذاهب السنية انتشارا، يدين بمذهبهم، على التقديرات الشائعة، ثلث مسلمي العالم أو أكثر، بينما انقرض المعتزلة انقراضا تاما، ولم يبق منهم في الفضاء السني إلا ذكرى الفرقة الضالة.

ما الفرق؟ العقل مقبول حين يخدم النص، مرفوض حين يتقدم عليه، الأحناف وضعوا العقل في موقع الخادم، فبقوا في المتن، والمعتزلة وضعوا العقل في موقع الحاكم، فأخرجوا من المتن، الفرق ليس في كمية العقل المستخدمة، بل في الموقع الذي يحتله العقل من المنظومة المعرفية، عند أبي حنيفة، النص هو نقطة البدء ونقطة المنتهى، العقل يدخل في الوسط، أداة لاستخراج الأحكام من النصوص حين تكون هذه النصوص ساكتة عن المسألة المطروحة، القياس عنده ينطلق من نص ثابت، وينتهي بحكم يلحق بهذا النص، لا يجرؤ القياس على معارضة النص، ولا يعطي حكما مغايرا لما نطق به القرآن أو السنة، حين يأتي النص، يتراجع العقل ويصمت، هذا هو معنى أن" العقل يخدم النص".

أما عند المعتزلة، فالأمر مختلف، العقل عندهم ليس مجرد أداة، بل هو أصل مستقل من أصول المعرفة، حين يتعارض العقل مع ظاهر النص، فالمقدم هو العقل، النص يؤول ليتوافق مع ما يقتضيه العقل، لا العكس، مسألة خلق القرآن نموذج صارخ، فالعقل يقول إن صفات الله القديمة لا تكون متعددة، إذ يلزم من تعدد القدماء التعدد في الذات الإلهية، القرآن، إذا قلنا إنه قديم، يكون قديما ثانيا مع الله، والعقل يأبى ذلك، إذن، القرآن مخلوق، هكذا يمضي الاستدلال المعتزلي(٢).

لم ينطلق من نص يقول إن القرآن مخلوق، بل انطلق من قاعدة عقلية، ثم استدل على نتيجة قد تتعارض مع ظواهر بعض النصوص، هنا يتقدم العقل على النص، هنا تكسر القاعدة السنية الراسخة، وتفتح الأبواب التي لا يمكن إغلاقها بسهولة، لأنه إذا جاز للعقل أن يحكم بخلق القرآن، فلماذا لا يجوز له أن يحكم في كل قضية أخرى؟ إذا جاز للعقل أن يعارض ظواهر النصوص في هذه المسألة، فلماذا لا يعارضها في غيرها؟

العقل عند المعتزلة أوسع من أن يحصر في الفروع، هو حاكم في الأصول، في العقائد، في الإلهيات، في الأخلاق، الحسن والقبح عندهم عقليان لا شرعيان، الشريعة تكشف عن حسن الفعل، لكنها لا تجعله حسنا، الفعل حسن في ذاته، والعقل يدركه حسنا قبل ورود الشرع به، هذا هو ما يسمى" التحسين والتقبيح العقليين"، وهو حجر الزاوية في النظرية المعتزلية(٣).

من هنا نفهم لماذا كان المعتزلة خطرا على المنظومة السنية، ليس لأنهم يستخدمون العقل، فالأحناف يستخدمونه أيضا، بل لأنهم يستخدمون العقل في موضع لا يقبله الوعي السني، أي في الحكم على النص بدلا من الانطلاق منه.

هناك بعد آخر يكشف عن قاعدة أعمق، أن المعتزلة كانوا أقرب إلى الفكر السياسي المتمرد، كثير منهم ذهب إلى تخطئة بعض الصحابة في صفين والجمل، بل ذهب بعضهم إلى تفسيق أحد الفريقين، تحالفوا مع المأمون لفرض عقيدتهم بالقوة، فاكتسبوا موقعا سياسيا عدوانيا، وموقفهم من العامة كان نخبويا متعاليا، يرى فيهم قاصري العقل غير القادرين على إدراك الحقائق العقلية الكبرى.

هنا يأتي البعد الاجتماعي السياسي الذي لا ينبغي إغفاله، حين ينتقل المذهب من ساحة العلماء إلى ساحة الجماهير، تبرز معايير جديدة للقبول والرفض، أبو حنيفة كان فقيها للعامة، مذهبه يسهل، ييسر، يفتح أبواب الرخصة، يأخذ بمصالح الناس، المعتزلة كانوا متكلمين للنخبة، مذهبهم معقد، نخبوي، يتطلب فهما للفلسفة وعلم الكلام، حين كانت السلطة معهم، فرض على العامة ما لا يفهمونه، وحين زالت السلطة، فقدوا الجماهير، أما أبو حنيفة فلم يحتج إلى سلطة أبدا، مذهبه تأسس من الأسفل، من حاجات الناس، من القضاء والمعاملات، فترسخ في النسيج الاجتماعي ترسخا لم تستطع أي سلطة أن تزيله.

المذهب الحنفي صار مذهب الدولة في إمبراطوريات كبرى، من العباسيين إلى السلاجقة فالعثمانيين فالمغول في الهند، وحين تتبنى دولة كبرى مذهبا، ينتشر هذا المذهب انتشار النار في الهشيم، أما المعتزلة، فقد فقدوا تحالفهم مع الدولة بعد المتوكل، ولم يجدوا دولة سنية تتبناهم بعد ذلك، التشيع في إيران تبنى بعض أفكارهم العقلية، لكنه احتفظ بهويته الشيعية، فلم ينفعهم في الفضاء السني.

المعتزلة، الذين انقرضوا في الفضاء السني، عادوا إلينا في القرن العشرين من أبواب أخرى، النهضة العقلانية العربية الحديثة، عند محمد عبده ورشيد رضا وأحمد أمين، استلهمت الكثير من المعتزلة، كتب أحمد أمين "ضحى الإسلام" و"ظهر الإسلام "تحتفي بالمعتزلة وتصورهم بوصفهم رواد العقلانية الإسلامية، لكن هذه العودة لم تكن عودة للمعتزلة بأنفسهم، بل عودة للحاجة إلى ما كانوا يحملونه، الحاجة إلى من يجيز للعقل أن يتقدم، الحاجة إلى تيار سني يكسر السقف الذي حبس فيه طيلة قرون.

النهضة العقلانية حققت نقلة نوعية، أعادت للعقل العربي بعض اعتباره، ومهدت لنهضة ثقافية ما تزال آثارها قائمة، إلا أن هنالك صوتا آخر يقول إن هذه النهضة فشلت فشلا ذريعا، إذ أخذت بعض اللغة المعتزلية ولم تأخذ جوهرها، وانتهت إلى أن تجيز ما يريد التيار الديني المعاصر إجازته، وتحرم ما يريد تحريمه، فلم تكسر السقف، بل أعادت إنتاجه بأدوات أكثر حداثة.

القسم الثاني: الشافعي وأصول الفقه، المنطق التطبيقي

في عام ١٩٥ للهجرة، جلس محمد بن إدريس الشافعي في مجلسه ببغداد، وكان قد ناهز الخامسة والأربعين من عمره، يملي على تلاميذه كتابا جديدا، لم يكن يعرف أنه يؤسس علما جديدا سيحمل اسم" أصول الفقه"، ولم يكن يعرف أنه يكتب أول كتاب منهجي في تاريخ الإسلام يطبق المنطق الأرسطي على الشريعة، كان يظن أنه يجيب عن أسئلة مطروحة:كيف نستنبط الأحكام من النصوص؟ كيف نعرف الناسخ من المنسوخ؟ كيف نفهم العام والخاص؟ كيف نقيس فرعا على أصل؟ هذه الأسئلة، التي تبدو فقهية بحتة، جوابها الذي قدمه الشافعي كان منطقيا خالصا.

"الرسالة" للشافعي ليست كتاب فقه، هي كتاب في منهج التفكير الفقهي، الفقيه السابق على الشافعي كان يفتي في المسائل، يجيب عن الأسئلة الجزئية، يستخرج الأحكام بحدسه أو خبرته، الشافعي سأل سؤالا جديدا: ما القواعد العامة التي ينبغي أن تحكم كل استنباط؟ ما البنية المنطقية لأي استدلال شرعي؟ هذا السؤال نفسه، حين يطرح في حقل الرياضيات، يسمى "المنطق الرياضي"، حين يطرح في حقل العلوم الطبيعية، يسمى "منهج العلم"، حين طرح في حقل الفقه عند الشافعي، سمي "أصول الفقه".

الشافعي يتحدث في "الرسالة "عن البيان وأنواعه، وعن الحجة وشروطها، وعن القياس وأركانه، وعن الاجتهاد ومنهجه، كل هذه المصطلحات، إذا فككناها، نجدها منطقا صريحا، البيان عنده هو ما يسميه أرسطو التعبير في كتاب العبارة، الحجة هي ما يسميه أرسطو البرهان في التحليلات الثانية، القياس هو السيلوجيزم نفسه، الاجتهاد هو تطبيق القواعد العامة على الجزئيات، وهو ما يسمى عند المنطقيين الاستنباط(٤).

لكن الشافعي لم يكن ينقل عن أرسطو، لم يكن المنطق الأرسطي قد ترجم بعد بشكل كامل في عهده، الترجمات الكبرى لكتب المنطق ستأتي بعد جيلين، كيف وصل إذن إلى هذه البنية؟ الجواب أنه وصل إليها كما يصل إليها كل عقل يفكر تفكيرا دقيقا، المنطق الصوري ليس اكتشافا يونانيا بمعنى الاختراع، بل هو كشف للبنية الكامنة في كل تفكير صحيح، أرسطو كشفها أولا ووضع لها أسماء، لكنها كانت ولا تزال موجودة في كل عقل يعمل بانضباط، الشافعي، حين سأل سؤاله المنهجي الكبير، اضطر أن يكتشف هذه البنية من جديد، فاكتشفها، وسماها بأسمائها العربية.

هل كان الشافعي منطقيا دون أن يدري؟ كان منطقيا وهو يدري بنية ما يفعل، لكنه لم يكن يعرف أن لهذه البنية اسما يونانيا، الشافعي يفهم تماما أنه يؤسس قواعد عامة للاستدلال، ويدرك أن هذه القواعد ليست خاصة بالفقه، بل تنطبق على كل تفكير منهجي، لكنه لم يكن يعرف، أو لم يكن يهتم، بأن هناك في اليونان من سبقه إلى صياغة هذه القواعد بأسماء أخرى، حين ترسخ علم أصول الفقه في القرنين التاليين، وحين بدأت كتب المنطق تترجم، اكتشف الفقهاء أن ما يفعلونه يتطابق مع ما يفعله المنطقيون، فدخلت عليهم الحيرة،أنسمي هذا منطقا، فنتهم بالاستيراد؟ أم نبقي عليه أصولا، فنكون قد طورنا منطقا محليا ولم نعترف به؟ اختاروا الخيار الثاني، وهنا إشكالية.

القياس الفقهي عند الشافعي يتألف من أربعة أركان: الأصل، والفرع، والعلة، والحكم، الأصل هو المسألة المنصوص عليها، الفرع هو المسألة التي نريد إلحاقها بالأصل، العلة هي الوصف المشترك بين الأصل والفرع، الحكم هو ما ينتقل من الأصل إلى الفرع.

ومن الأمثلة الكلاسيكية لذلك الخمر، محرمة بنص القرآن، وعلة تحريمها الإسكار، النبيذ المسكر لم يذكر بالاسم في القرآن، لكن فيه نفس العلة، إذن، النبيذ محرم، هذا قياس، لكنه إذا صيغ بالمصطلحات الأرسطية يكون كالتالي: كل مسكر حرام (مقدمة كبرى)، والنبيذ مسكر (مقدمة صغرى)، إذن، النبيذ حرام (نتيجة)، هذا قياس من الشكل الأول، تام الأركان، الحد الأوسط، الذي يربط المقدمتين، هو الإسكار، وهذا الحد الأوسط هو نفسه ما يسميه الفقهاء العلة.

ثم ينتقل الشافعي إلى مسألة العلة، وهي حجر الزاوية في القياس، كيف نعرف أن الإسكار هو العلة، وليس مجرد وصف عابر؟ هنا يدخل الشافعي في تحليل دقيق لما سيتطور لاحقا عند الجويني والآمدي والقرافي إلى نظرية كاملة في مسالك العلة، هذه المسالك تشمل النص، والإجماع، والتنبيه، والإيماء، والمناسبة، والسبر والتقسيم، والدوران، والطرد والعكس، والشبه، كل مسلك من هذه المسالك هو، إذا فكك، أداة منطقية صريحة، السبر والتقسيم هو الاستقراء الناقص ثم الاستبعاد، الدوران هو طريقة الملازمة في المنطق الكلاسيكي، الطرد والعكس هو شرط الكلية الذي تتأسس عليه القضية الكلية في المنطق الأرسطي.

ثم ينتقل الأصوليون من بعده إلى البحث في القوادح، أي ما يبطل القياس، ويذكرون منها: الفرق بين الأصل والفرع، وانخرام العلة، والنقض، والمعارضة، والقلب، هذه القوادح هي، إذا أعيدت إلى أصلها، الحجج المبطلة للسيلوجيزم في المنطق الأرسطي، كل قادح منها يقابل خللا في أحد أركان القياس المنطقي، الفرق بين الأصل والفرع يعني انتفاء التطابق في الحد الأوسط، انخرام العلة يعني فساد المقدمة الكبرى، النقض يعني وجود موارد لا تطرد فيها العلة، كل هذا منطق صريح، وإن كان مكسوا بثوب فقهي.

كيف وصل الشافعي إلى كل هذا التفصيل المنطقي دون أن ينقل عن المنطقيين؟ الجواب أن العقل الإنساني، حين يواجه مهمة محددة بما يكفي، ويكون مجبرا على تطوير قواعد دقيقة لإنجازها، يكتشف هذه القواعد بنفسه، الفرق بين أن تكتشف القواعد مجردة في حقل نظري بحت كما فعل أرسطو، وأن تكتشفها تطبيقيا في حقل عملي كما فعل الشافعي، لكن القواعد نفسها هي القواعد.

الأجيال التي جاءت بعده، خاصة في القرنين الرابع والخامس الهجريين، بدأت تعرف المنطق الأرسطي بفضل حركة الترجمة، هؤلاء حين قرؤوا" الرسالة"، رأوا التطابق، الجويني في" البرهان"، يصرح بأنه يستخدم قواعد المنطقيين، لكنه لا ينسبها إليهم بل ينسبها إلى تراث الأصول، الباقلاني في "التقريب والإرشاد" يؤسس نظرية في الدليل تتطابق مع نظرية البرهان عند أرسطو، أبو الحسن البصري في "المعتمد "يطور تقسيما للأدلة يكاد ينقل من " الأرغانون "نقلا.

الشافعي أسس بنية منطقية في الفقه دون أن يعرف المنطق الأرسطي، أتباعه طوروا هذه البنية بعد أن عرفوا المنطق الأرسطي، فأدمجوا قواعده في علومهم، لكنهم احتفظوا بالأسماء العربية، ولم ينسبوا الفضل إلى أصحابه، فضلوا أن يظن المسلم القارئ أن هذه القواعد علوم شرعية خالصة، نبتت من القرآن والسنة، ولا تدين بشيء لتراث خارجي، هذا الخيار أعطى لعلم الأصول شرعية دينية كاملة، فاندمج في صلب التعليم الإسلامي، ودخل في كل المدارس والمعاهد، وصار أحد أهم العلوم الشرعية، الضريبة البعيدة أنه قطع هذا العلم عن مصادره الإنسانية الكبرى، وحرمه من الحوار مع تطورات المنطق في الحضارات الأخرى، علم الأصول، في القرن الخامس الهجري، كان يتجاوز ما يعرفه الأوروبيون عن المنطق بأشواط، لكن هذا التفوق توقف عند تلك اللحظة، لأن العلم لم يتحاور مع نظائره، تطور منطق أوروبا في القرون التالية، بلغ ذروته عند فريجه ورسل، ثم ولد علم الحاسوب، علم الأصول بقي في موقعه، لم يتطور نظريا، لأنه كان أسير وظيفته الفقهية، ولأنه لم يجد من ينزع عنه ثوبه الفقهي ويعاينه بوصفه منطقا مجردا.

القسم الثالث: الجويني والآمدي والقرافي، تطوير المنطق تحت اسم آخر

في القرن الخامس الهجري، حين كتب أبو المعالي الجويني" البرهان في أصول الفقه"، كان قد حصل تحول جوهري في علم الأصول، الكتاب لم يعد امتدادا مباشرا لـ"الرسالة "الشافعية، صار كتابا في المنطق التطبيقي، يضع للأصول قواعد صورية صارمة، ويؤسس بنيته على أدوات منطقية أرسطية صريحة، وإن ظل يستخدم المصطلحات الإسلامية.

"البرهان" يفتتح بمبحث "الحد"، أي التعريف، والحد عند الجويني ليس مجرد شرح لغوي، بل هو ما يسمى عند المنطقيين "التعريف بالحد التام"، يطلب فيه الجويني شروطا صارمة، أن يكون جامعا مانعا، أن يستوعب جميع أفراد المحدود، أن يخرج جميع ما ليس منه، أن يكون مساويا للمحدود لا أوسع منه ولا أضيق، هذه الشروط نفسها، إذا فتحت كتاب" التحليلات الثانية"لأرسطو، تجدها موجودة هناك، بالحرف.

ثم يدخل الجويني في مبحث" النظر"، النظر عنده هو الفكر المؤدي إلى علم، وله شروط، أن يكون منطلقا من مقدمات صحيحة، أن ينتقل بطريقة سليمة، أن ينتهي إلى نتيجة تلزم عن المقدمات، يحدد الجويني أنواع النظر: نظر ينتهي إلى علم يقيني، ونظر ينتهي إلى ظن، ونظر ينتهي إلى توهم، ويحدد لكل نوع شروطه، هذا هو ما يسمى عند المنطقيين "نظرية الاستدلال" أو "نظرية المعرفة المنطقية".

تلميذ الجويني، أبو حامد الغزالي، كتب المستصفى في الأصول، وأدخل في مقدمته فصلا صريحا في المنطق، وقال: "ومن لا يحيط بها فلا ثقة له بعلومه أصلا"، اعترف، بشكل غير مباشر، بأن المنطق ضروري لكل علم، لكن هذا الاعتراف ظل حذرا، لم يبرئ المنطق من اتهامات الفلاسفة، بل قدمه بوصفه أداة محايدة.

بعد الجويني والغزالي، يأتي سيف الدين الآمدي في القرن السابع الهجري، ويكتب" الإحكام في أصول الأحكام"، ويرفع المنطق التطبيقي إلى ذروة جديدة، الآمدي يجمع في كتابه بين دقة الفقهاء وعمق المتكلمين وأدوات الفلاسفة، يحلل مسائل الأصول تحليلا صوريا صارما، يستخدم القسمة العقلية بكثرة، يبني الاستدلالات على شكل مقدمات ونتائج، ويناقش الاعتراضات بأسلوب جدلي محكم، كتابه، إذا انتزع من سياقه الأصولي، يكون كتابا في المنطق التطبيقي، يضارع كتب فلاسفة المدرسة الأوربية في العصر الوسيط.

ثم يأتي شهاب الدين القرافي في القرن السابع نفسه، ويكتب "شرح تنقيح الفصول "و"نفائس الأصول"، فيزيد على ما سبق ويضيف إبداعا عجيبا، القرافي يفكك الأدوات المنطقية تفكيكا غاية في الدقة، يتحدث عن الفرق بوصفه أداة منطقية، يفرق بين القواعد المتشابهة لئلا يلحق ما ليس متشابها، ويكتب في هذا كتابه الشهير "الفروق"، الذي هو كتاب في المنطق التطبيقي بامتياز، كل فرق من فروقه يستند إلى تحليل منطقي دقيق للحدود والعلل والشروط.

لقد بنى أولئك الأصوليون منطقا تطبيقيا عربيا غاية في النضج، يفوق ما كان يجري في أوروبا في عهدهم، مع أنهم لم يعترفوا أن ما يفعلونه منطق، بل أصروا على تسميته أصولا، هذا الإصرار جعل علمهم يكتمل ويمتلئ، لكنه جعله أيضا أسيرا لميدانه الفقهي، فلم يستطع أن يخرج إلى ميادين أخرى.

لو أن الأصوليين أدركوا هذه النقطة، لكان ممكنا أن يتحول "مسالك العلة" إلى نظرية شاملة في الاستقراء العلمي، ولكان ممكنا أن تتحول "القوادح "إلى نظرية في الإبطال تشبه نظرية بوبر في القرن العشرين، ولكان ممكنا أن يتحول "الدوران "إلى نظرية في السببية تشبه ما كتبه ميل في القرن التاسع عشر، ولكان ممكنا أن تتحول "الفروق "القرافية إلى نظرية في تصنيف المفاهيم تشبه تصنيفات الفلسفة التحليلية في القرن العشرين.

القسم الرابع: البلاغة العربية، علم الدلالة المهرب

في القرن الخامس الهجري، حين جلس عبد القاهر الجرجاني في بيته بجرجان يدون"دلائل الإعجاز" و"أسرار البلاغة"، كان يظن نفسه يؤسس علما للبلاغة العربية يكشف عن سر إعجاز القرآن، لم يكن يعرف أنه يضع لبنات أولى لعلم سينشأ في أوروبا بعد ثمانية قرون باسم "علم الدلالة"، ولم يكن يعرف أن نظرية النظم التي كان يبنيها هي، في جوهرها، نظرية في بنية المعنى تتجاوز ما عرفه أرسطو في" العبارة" وما سيعرفه الأوروبيون حتى زمن متأخر.

نظرية النظم عند الجرجاني تنطلق من سؤال يبدو بلاغيا، لكنه فلسفي في عمقه: ما الذي يجعل الجملة العربية الواحدة تحمل معنى معينا، ولا تحمل معنى آخر؟ يرد الجرجاني: ليس المعنى في المفردات، بل في النظم الذي تترتب فيه هذه المفردات، الكلمات في ذاتها محايدة، ما يمنحها الدلالة هو العلاقات النحوية والمنطقية التي تربطها ببعضها، حين تقول" ضرب زيد عمرا"، فإنك لا تعبر عن المعنى بكلمة ضرب وحدها، ولا بكلمة زيد وحدها، ولا بكلمة عمرا وحدها، تعبر عنه بالنظم الذي يربط هذه الكلمات، الفعل ثم الفاعل ثم المفعول، إذا غيرت النظم يتغير المعنى، قل ضرب عمرا زيد أو زيد ضرب عمرا، يتغير شيء في الدلالة، يتقدم تأكيد، يتأخر آخر، يتحول البيت من إخبار مجرد إلى تخصيص أو حصر.

هذا التحليل يبدو بسيطا اليوم، لأن علم الدلالة الحديث جعله من بدائه المعرفة، لكنه لم يكن بسيطا في عهد الجرجاني، كان كشفا جوهريا عن أن المعنى ليس خاصية للكلمة المعزولة، بل هو نتاج بنية، هذه الفكرة هي نفسها التي سيكتشفها فرديناند دي سوسير في القرن العشرين، حين سيؤسس علم اللسانيات الحديث على فكرة أن اللغة نظام من العلامات التي تحدد قيمتها بعلاقاتها مع بعضها لا بمدلولاتها المنفردة، ما قاله سوسير في "دروس في اللسانيات العامة" سنة ١٩١٦ كان قد قاله الجرجاني، بصياغة مختلفة، قبل وفاته سنة ١٠٧٨م.(٥)

البنية المنطقية في نظرية النظم تتجلى أكثر حين ينتقل الجرجاني إلى تحليل الاستعارة، الاستعارة عنده ليست تزيينا بلاغيا مجردا، بل هي عملية منطقية معقدة، حين تقول" رأيت أسدا يخطب"، فأنت لا تكتفي بإشارة بلاغية، بل تجري عملية منطقية في ذهن المتلقي، تنقل صفة من حقل إلى حقل آخر، تستحضر العلاقة بين الأسد والشجاعة، تنسب هذه الصفة إلى الخطيب، تترك للمتلقي أن يستنتج المشبه، كل هذه العمليات لا تتم دون قواعد منطقية صارمة، وإلا تحولت الاستعارة إلى لغو لا يفهمه أحد.

الجرجاني يحلل هذه العمليات بدقة المنطقي، يتحدث عن وجه الشبه، الذي هو الحد الأوسط في القياس التمثيلي، يتحدث عن المشبه والمشبه به، اللذين هما طرفا القياس، يتحدث عن قرينة الاستعارة، التي تمنع المتلقي من فهم المعنى الحرفي، يفكك عملية الفهم خطوة خطوة، كأنه يكتب نظرية في الاستدلال البلاغي توازي نظرية الاستدلال المنطقي، لكنه لا يستخدم اسم المنطق، ولا ينسب ما يفعله إليه، يتحدث عن النظم والدلالة والمعنى الثاني، لا عن القياس والحدود والاستنتاج.

هذا التحاشي للمصطلحات المنطقية ليس مصادفة، الجرجاني كان، في الأرجح، يعرف منطق أرسطو، فقد كان من جيل توفر له الاطلاع على الترجمات، لكنه أراد أن يؤسس علما عربيا خالصا، ينشأ من القرآن والشعر العربي، ولا يدين بشيء لتراث خارجي، لذلك بنى نظريته بمصطلحات من داخل التراث العربي، رغم أن البنية التحليلية التي يستخدمها منطقية في جوهرها، هذا الخيار أعطى البلاغة العربية شرعية تامة في الفضاء الإسلامي، وجعلها من أهم علوم اللغة، لكنه قطعها عن جذورها المنطقية، وحرمها من الحوار مع تطورات علم الدلالة في الحضارات الأخرى، ولو كان غير ذلك لربما استطعنا أن ننسب علم الدلالة الحديث إلى مدرسة عربية، أو على الأقل أن ندخل في حوار متكافئ مع اللسانيات الأوروبية الحديثة، لكان لنا في علم اللغة دور يماثل دور الخوارزمي في علم الجبر.

وكان أبو هلال العسكري قد سبق الجرجاني في "الصناعتين" بعمل يلتقي بما سيبنيه الجرجاني، وأضاف إليه بعدا تطبيقيا مهما، يحلل الخطاب البشري تحليلا منطقيا صريحا، يميز فيه بين الخبر والإنشاء، بين البيان والإجمال، بين الحقيقة والمجاز، بين الإيجاز والإطناب، كل هذه التمييزات هي، في جوهرها، تمييزات منطقية تخص بنية القضية والاستدلال، ما يسميه العسكري الإطناب هو ما يسميه المنطقيون الزيادة في المقدمات، ما يسميه الإيجاز هو ما يسمى الاقتصاد المنطقي، ما يسميه المغالطة في القول هو نفسه ما يسميه أرسطو السفسطة في كتابه المغالطات.

ثم يأتي السكاكي في "مفتاح العلوم"، فيرفع البلاغة العربية إلى ذروة التنظيم، يقسم البلاغة إلى ثلاثة فروع: المعاني، والبيان، والبديع، ويعرف كل فرع تعريفا صارما، ويضع له قواعد دقيقة، ويحلل أنواع الكلام تحليلا منهجيا، إذا انتزع الكتاب من سياقه البلاغي، يكون أقرب إلى كتاب في علم الدلالة المنهجي، يضاهي ما كتبه شارل سنديرس بيرس في القرن التاسع عشر عن العلامة وأنواعها، الفرق أن السكاكي كتب تحت اسم البلاغة، فبقي حبيس البلاغة، وبيرس كتب تحت اسم السيميوطيقا، فأسس علما جديدا.

حقق هلموت ريتر الألماني "أسرار البلاغة" تحقيقا علميا رفيعا، ونقله إلى الألمانية، وكتب "ولفهارت هاينريش" دراسات تكشف عن البنية المنطقية في نظرية الاستعارة العربية(٦)، هؤلاء قرؤوا الجرجاني بالعينين اللتين عجز العرب عن قراءته بهما، فرأوا فيه ما لم نره فيه.

القسم الخامس: الجدل والمناظرة، المنطق في زي الفن

في القرن الخامس الهجري، انعقد في بغداد مجلس من مجالس المناظرة، شيخان من كبار العلماء، أحدهما حنبلي والآخر شافعي، يتناظران في مسألة شرعية أمام جمع من طلاب العلم، لم تكن المناظرة جدلا عابرا، كانت تجرى وفق قواعد دقيقة، لكل طرف زمن محدد للكلام، كل ادعاء يجب أن يتبع بدليل، كل دليل يتعرض للنقد عبر أدوات معروفة:المنع، المعارضة، المطالبة، النقض، في نهاية المناظرة، يفصل قاضي المجلس بإحدى ثلاث:أي الطرفين أقام الدليل، وأيهما أفلت من الإلزام، وأيهما عجز.

هذا المشهد يكرر نفسه في مئات المدارس والمساجد والمجالس عبر التاريخ الإسلامي، لكن ما يكشف عنه هو أكثر من مجرد ممارسة فكرية، هو يكشف عن أن الحضارة الإسلامية طورت، تحت اسم الجدل والمناظرة، أدوات تتطابق في بنيتها مع المنطق الجدلي الأرسطي، بل تتجاوزه في بعض الأوجه(٧).

أرسطو كتب في الجدل عن قواعد المناظرة الفلسفية، يحلل فيه أنواع الحجج، وضوابط الإلزام، وطرق إبطال خصمك دون السقوط في المغالطة، هذا الكتاب نقل إلى العربية في حركة الترجمة، تحت اسم طوبيقا أو المواضع الجدلية، لكن الفقهاء وعلماء الكلام لم يكتفوا بما في طوبيقا، بل طوروا علما مستقلا يسمى علم الجدل أو آداب البحث والمناظرة، يجمع بين قواعد الجدل الأرسطي وخصوصيات المناظرة الإسلامية الفقهية والكلامية.

كتب في هذا العلم أكابر العلماء، كالنسفي، والعميدي، والشمس السمرقندي، وعضد الدين الإيجي، كل هؤلاء ألفوا في آداب الجدل والمناظرة، وضعوا قواعد دقيقة لإجراء الحوار العلمي، وحللوا بنية الحجة، وأنواع الاعتراضات، ومعايير الفوز والعجز، الإيجي في رسالته الموجزة "آداب البحث" يعرض أنواع الإلزامات وكيفية الرد عليها، تتطابق بنيتها مع كتاب "المغالطات السوفسطائية" لأرسطو، ولكنه لا يحيل إلى أرسطو، يضع كتابه ضمن آداب المناظرة، لا ضمن المنطق.

لكن تطوير الجدل في الإسلام لم يتوقف عند تكرار أرسطو، أضاف العلماء المسلمون تفصيلات لم تكن عند أرسطو نفسه، ميزوا بين" المنع" الذي يطلب فيه المعارض الدليل من المدعي، و"النقض "الذي يطعن في الدليل بإظهار خلل فيه، و"المعارضة" التي يقدم فيها المعارض دليلا مضادا، و"القلب "الذي يستخدم فيه دليل الخصم ضده، كل نوع من هذه الأنواع له قواعده وشروطه، كل نوع له طريقة دفع وطريقة إثبات(٨).

هذه التفصيلات تكشف عن ممارسة منطقية راقية، حين يقول الفقيه الشافعي لخصمه الحنبلي: "هذا نقض لا يرد على دليلي، لأنه فرع على وصف غير العلة"، فإنه يستخدم في هذه الجملة الواحدة ستة أو سبعة مفاهيم منطقية متداخلة، التمييز بين الدليل وما يرد عليه، التمييز بين الفرع والأصل، التمييز بين الوصف والعلة، التمييز بين النقض الصحيح والنقض الفاسد، كل هذه التمييزات منطقية في جوهرها، لكنها تمارس تحت اسم الجدل لا تحت اسم المنطق.

وقد تجاوز الجدل في الإسلام مجرد التطبيق إلى التنظير الذاتي، حيث وضعت كتب في "أصول البحث" تدرس قواعد المناظرة بوصفها أدوات مجردة، الإيجي في" آداب البحث" لا يناقش مسائل فقهية أو كلامية، بل يحلل المناظرة في ذاتها، يقدم نظرية صورية في المحاجة، تنطبق على أي موضوع.

هل كان ممكنا أن يتحول الجدل العربي إلى نظرية شاملة في الحجاج، تنافس النظريات الحديثة كالنظرية البلاغية الجديدة عند بيرلمان وألبريخت تايتيكا في القرن العشرين؟ التاريخ يقول إن المواد كانت كلها موجودة، التمييزات الدقيقة بين أنواع الحجج، التحليل المتقن لبنية الإلزام، الوعي بآليات المغالطة، التجريد لقواعد المناظرة، كل هذا كان موجودا عند الإيجي والسمرقندي، لكنه لم يتحول إلى نظرية مستقلة، لأنه ظل أسيرا لاسمه الفقهي والكلامي.

ولأنه ظل أسيرا، فقد مات مع تراجع الفقه والكلام، آداب المناظرة العربية، التي كانت في القرن السابع الهجري من أكثر العلوم تطورا في العالم، صارت في القرن العشرين شيئا نادرا، يدرسه قلة من المختصين بالتراث، ولا يخرج إلى الاستعمال العام، في الوقت نفسه، تطورت في الغرب نظرية الحجاج، وأنتجت كتبا وأبحاثا ومعاهد، حتى صارت من أهم فروع الفلسفة المعاصرة، والمفارقة أن جزءا كبيرا مما تقوله نظرية الحجاج الحديثة كان قد قيل بصياغة مختلفة عند فقهاء المسلمين قبل ثمانية قرون، ولكننا لا نستطيع أن ننسبه إليهم، لأنهم لم ينسبوه إلى أنفسهم بوصفه نظرية في الحجاج، بل بوصفه فن مناظرة فقهية.

القسم السادس: النحو والمنطق، المعركة المنسية

في عام ٣٢٠ للهجرة، تقريبا، انعقد في بغداد مجلس من أعجب المجالس الفكرية في تاريخ الإسلام، كان الوزير ابن الفرات قد جمع نخبة من العلماء لمناظرة بين رجلين، الأول أبو سعيد السيرافي، إمام النحويين في عصره، وأحد أكبر شراح كتاب سيبويه، الثاني أبو بشر متى بن يونس، شيخ المنطقيين في زمنه، ومؤسس مدرسة بغداد المنطقية، كان متى مسيحيا نسطوريا، يتقن السريانية، وقد ترجم كثيرا من كتب أرسطو إلى العربية، ودرس المنطق لفلاسفة كبار، منهم الفارابي نفسه.

الموضوع المطروح: هل يحتاج المسلم العربي إلى المنطق اليوناني؟ متّى يقول نعم، لأن المنطق ميزان الفكر، يضبط به الصحيح من الفاسد، وهو ضروري لكل من يتطلع إلى الحقيقة، أيا كانت لغته، السيرافي يقول لا، لأن النحو العربي يؤدي وظيفة المنطق وزيادة، فالعربي لا يحتاج إلى ميزان يوناني ما دام ميزانه العربي كافيا وأدق.

السيرافي كان يملك حجة قوية، لكنها ملغومة، حجته أن النحو العربي يحوي بنى منطقية صريحة، وهذا صحيح، سيبويه في" الكتاب "يقدم تحليلا للغة العربية بدقة منطقية، التمييز بين الجملة الاسمية والفعلية، تحليل العامل والمعمول، تصنيف أنواع الفاعل والمفعول، التفريق بين الحال والصفة والظرف، كل هذا فعله سيبويه بمنهج صوري محكم لا يقل إحكاما عن منطق أرسطو، النحو العربي، عند سيبويه، هو منطق اللغة العربية بامتياز، السيرافي يستخدم منطقا لينفي حاجة العربي للمنطق، النحو الذي يستند إليه هو نفسه نوع من المنطق، حين يقول إن العربي لا يحتاج إلى المنطق، يكون قد استعمل منطقه دون أن يسميه، هذه نفسها هي ظاهرة التهريب التي يتناولها هذا الفصل، لكنها هنا تتجلى في صورتها الأكثر صفاء ووضوحا.

متى بن يونس، من جهته، لم يكن يتمتع بقوة المحاجة العربية، كان متقنا للمنطق ولكنه كان ضعيفا في اللغة العربية، يتكلم بلغة عربية ركيكة على ما ينقل المؤرخون، السيرافي استفاد من هذا الضعف اللغوي ووظفه لصالحه، كان يطرح على متى أسئلة في النحو العربي يعجز عن الإجابة عنها، فيستنتج من ذلك أن المنطق اليوناني لا ينفع في فهم العربية، وهذا مغالطة، فالمنطقي ليس مطلوبا منه أن يكون نحويا عربيا، لكن الجمهور المسلم العربي، الذي حضر المناظرة، لم ير المغالطة، رأى ضعف متى في العربية، فاستنتج ضعف ما يدعو إليه، خرج السيرافي منتصرا، وخرج متى مهزوما.

لكن الانتصار الظاهري لم يحقق ما كان ينبغي أن يحققه، السيرافي لم يستطع أن يمنع المنطق من التسلل إلى الفكر الإسلامي، الفارابي، تلميذ متى، تابع مسيرة أستاذه، وأسس مدرسة فلسفية إسلامية كاملة على المنطق الأرسطي، ابن سينا تلاه، ابن رشد تلاهما، الفقهاء وعلماء الكلام، كما رأينا في الأقسام السابقة، استعملوا أدوات المنطق دون أن يسموها، النحو العربي، رغم انتصاره الإعلامي في المناظرة، لم يستطع أن يحتل موقع المنطق، لأنه كان منطق اللغة فقط، لا منطق الفكر بمعناه الواسع.

هنا تكمن المغالطة الكبرى في حجة السيرافي، النحو يدرس بنية اللغة، المنطق يدرس بنية الفكر، اللغة والفكر متداخلان لكنهما ليسا واحدا، اللغة تنقل الفكر، لكنها لا تنشئه، الفكر يستخدم اللغة، لكنه يتجاوزها في كثير من العمليات، حين تقول" كل مسكر حرام، والنبيذ مسكر، إذن النبيذ حرام"، فأنت لا تمارس عملية لغوية، بل تمارس عملية فكرية، النحو يساعدك على صياغة هذه العملية بلغة سليمة، لكنه لا يضمن لك سلامة الانتقال من المقدمتين إلى النتيجة، هذا الضمان يأتي من المنطق وحده، لا من النحو.

الحضارة الإسلامية، خلال ألف عام تقريبا، رفضت المنطق اليوناني بوصفه اسما، وقبلته بوصفه مسمى، أدخلته إلى علم الكلام تحت اسم" النظر"، أدخلته إلى أصول الفقه تحت اسم" القياس"، أدخلته إلى البلاغة تحت اسم" النظم"، أدخلته إلى الجدل تحت اسم" المناظرة"، أدخلته إلى النحو في صراع لم يحسم، تبنت أدواته كلها، ورفضت التسمية بها كلها.

هذا الازدواج، الذي يبدو في الظاهر تناقضا، له منطقه التاريخي الخاص، حضارة تتشكل حول نص مقدس، وتواجه أدوات معرفية قادمة من حضارة وثنية، تحتاج إلى آلية تدخل بها هذه الأدوات دون أن تشعر بالتهديد على هويتها، هذه الآلية وجدتها الحضارة الإسلامية في التسمية المحلية، أخذت الأدوات، ونزعت منها أسماءها الأصلية، وألبستها أسماء من داخل التراث، بهذه الطريقة، استطاعت أن تستخدم الأدوات دون أن تشعر أنها تستعير من الآخر، هذه الأدوات بقيت أسيرة سياقاتها التطبيقية، ولم تطور بوصفها أدوات مجردة.

الحواشي

(١) لا يقول ابن خلدون إن الجويني استعمل المنطق دون أن يسميه، بل يذكر أن أول من كتب في طريقة الكلام على المنحى الجديد الذي أدخل المنطق في هذا العلم هو الغزالي، وتبعه الإمام ابن الخطيب، أي فخر الدين الرازي، ثم توغل المتأخرون من بعدهم في مخالطة كتب الفلسفة، أما الطريقة القديمة للمتكلمين فيجعل أصلها كتاب الإرشاد للجويني، فالجويني عنده من أهل المرحلة السابقة على إدخال المنطق في الكلام صراحة، انظر ابن خلدون، المقدمة، تحقيق خليل شحادة، بيروت، دار الفكر، ١٩٨٨، ١/٥٩٠، الباب السادس من الكتاب الأول، فصل علم الكلام.

(٢) الحجة المعتزلية في خلق القرآن أوضحها القاضي عبد الجبار في كتابه المغني، انظر القاضي عبد الجبار، المغني في أبواب التوحيد والعدل، الجزء السابع: خلق القرآن، تحقيق إبراهيم الأبياري، القاهرة، ١٩٦١.

(٣) نظرية التحسين والتقبيح العقليين من أهم ما ميز المعتزلة عن الأشاعرة، انظر تحليلا وافيا لها عند جورج حوراني، العقلانية الإسلامية: أخلاق عبد الجبار، أكسفورد، مطبعة كلارندن، ١٩٧١.

(٤) في العلاقة بين القياس الأصولي والقياس الأرسطي، وفي صياغة الأصوليين المتأخرين للحجج الفقهية في صورة القياس المنطقي، انظر وائل حلاق، تاريخ النظريات الفقهية في الإسلام: مقدمة في أصول الفقه السني، كامبريدج، مطبعة جامعة كامبريدج، ١٩٩٧، ومقالته: المنطق والحجج الصورية وصورنة الحجج في الفقه السني، مجلة أرابيكا، المجلد ٣٧، العدد ٣، ١٩٩٠، ص ٣١٥-٣٥٨.

(٥) التقاطع بين نظرية الجرجاني ولسانيات سوسير ناقشه عبد السلام المسدي في "اللسانيات وأسسها المعرفية"، تونس، الدار التونسية للنشر، ١٩٨٦.

(٦) دراسات ولفهارت هاينريش عن البلاغة العربية من أهم ما كتب في الاستشراق المعاصر، انظر ولفهارت هاينريش، يد ريح الشمال: آراء في الاستعارة والمعنى المبكر للاستعارة في الشعرية العربية، سلسلة أبحاث في معرفة الشرق، المجلد ٤٤، العدد ٢، فيسبادن، فرانتس شتاينر، ١٩٧٧، أما تحقيق ريتر فهو: عبد القاهر الجرجاني، أسرار البلاغة، تحقيق هلموت ريتر، إسطنبول، ١٩٥٤، وترجمته الألمانية: أسرار فن القول، فيسبادن، فرانتس شتاينر، ١٩٥٩.

(٧) علم الجدل في التراث الإسلامي درسه لاري بنجامين ميلر في كتابه نظرية المناظرة الإسلامية: استعمالات الحجة وقواعدها في الإسلام الوسيط، شام، سبرينغر، ٢٠٢٠، وأصله أطروحة دكتوراه في جامعة برنستون سنة ١٩٨٤، وانظر أيضا وائل حلاق، رسالة في الجدل الفقهي من القرنين العاشر والحادي عشر للميلاد، مجلة العالم الإسلامي، المجلد ٧٧، ١٩٨٧.

(٨) تفصيل اعتراضات السائل، من المنع والنقض والمعارضة، موجود في رسالة عضد الدين الإيجي الموجزة المعروفة بالرسالة العضدية في آداب البحث، وفي الشروح التي وضعت عليها، أما القلب وسائر قوادح الجدل الفقهي فانظر فيها كتاب لاري ميلر المذكور في الحاشية السابقة.





الفصل الحادي عشر

المستشرقون والمنطق العربي

۞

في أيلول من سنة ثمان وستين وتسعمائة وألف، جلس باحث عربي شاب في قاعة مكتبة دير إسكوريال شمال غرب مدريد، أمام مخطوطة مذهبة الأطراف، مكتوبة بخط أندلسي دقيق، عمرها يزيد على سبعمائة سنة، كان قد قطع البحار من بيروت بحثا عن نص من نصوص الفارابي كان يظنه ضائعا، سأل في القاهرة فلم يجده، سأل في دمشق وبغداد وفاس فلم يجده، ثم أشار إليه أستاذ ألماني بما يوجد في فهرس قديم، فأتى من حيث لا يتوقع، من خزانة أنشأها ملك كاثوليكي قبل أربعة قرون، وضمت إليها غنائم من مكتبات المسلمين، أخرج الباحث المخطوطة من غلافها الجلدي، فإذا تحت السطر الأول تعليق مكتوب بخط لاتيني صغير، يعود إلى أواخر القرن التاسع عشر، يقول بالألمانية ما معناه: "هذه الرسالة من أدق ما كتبه أبو نصر في تفصيل أقسام القضايا، لها نسخة ثانية في برلين، وثالثة في لايدن، ورابعة عند الفاتيكان، لم يعثر على مثلها في المكتبات العربية إلى الآن"، توقف الباحث عند السطر طويلا، ثم أخرج دفتره وكتب فيه جملة قصيرة: "جذري على كف غريب"(١).

هذا المشهد يختصر بنية الفصل كاملا، فالحديث عن المستشرقين والمنطق العربي ليس حديثا عن مؤامرة، ولا عن إنصاف خالص، ولا عن تآمر سياسي بحت، هو حديث عن مفارقة تاريخية كبرى، جذر ثقافة عربية محفوظ في عواصم لم تنبته، ومنسي في الأرض التي نبت فيها أصلا.

اقتبس المسلمون منطق أرسطو، فأجازه الكندي، وطوره الفارابي، وعمقه ابن سينا، وفتح فيه ابن رشد آفاقا جديدة، ثم اشتدت موجة التحريم على يد ابن الصلاح وابن تيمية وابن القيم، ثم هُرِّب المنطق إلى علم الكلام وأصول الفقه والبلاغة من الباب الخلفي، ماذا حصل بعد ذلك؟

الإجابة، في غالبها، تحمل أسماء من الجامعات الغربية: ريشر، فان إس، روزنثال، ريتر، حلاق، المقدسي، دايبر، وأسماء أخرى تحمل دلالات أكثر تركيبا: رينان، جب، ماسينيون، واط، أرنالديز، هؤلاء جميعا كتبوا في المنطق العربي، أو في علوم تستند إليه، بعضهم أنصف، وبعضهم وظف، وبعضهم جمع بين الإنصاف والتوظيف في الكتاب الواحد، والموقف العربي الشائع من هذا الميدان كله يختصر اليوم في كلمة واحدة: الاستشراق، وهي كلمة تجري في خطابنا المعاصر مجرى الحكم الجاهز، من وسم بها سقطت أطروحته، ومن نسب إليها أغلق دونه باب القراءة، وكأن الميدان كتلة واحدة، يحاكم كله بحكم واحد، ويسقط كله دفعة واحدة.

ينبغي التمييز بين مدرسة استشراقية أنصفت حضارتنا إنصافا يفوق ما فعلناه به نحن، وأخرى وظفتها توظيفا سياسيا، وثالثة تتأرجح بين الاثنين، كما ينبغي معالجة كل مدرسة بنصوصها لا بنوايا أصحابها، وبأدلتها لا بجنسياتهم، وسنلتزم في هذا الفصل بعدة شروط:

الأول، أن الإنصاف يسبق النقد: فقبل أن نحاكم الاستشراق، علينا أن نعترف بما قدمه، تحقيق المخطوطات، فهرسة المكتبات، إعادة بناء سير العلماء، رسم خرائط الفرق والمذاهب، ترجمة الأصول إلى لغات حديثة، هذه أعمال لو لم يقم بها هؤلاء لضاع جزء كبير من تراثنا، أو ظل في الأدراج بلا قارئ، الاعتراف بهذا الجميل ليس ضعفا ثقافيا، بل هو شرط مصداقية النقد التالي.

الثاني، أن النقد يكون بأدوات المنقود: فأفضل رد على رينان لا يأتي من خارج الميدان الأكاديمي، بل من داخله، حين نقابل رينان بريشر، ونقارن جب بفان إس، ننقد الاستشراق المتحامل بأدوات الاستشراق المنصف نفسه، وهذا نقد لا يستطيع أحد أن يسقطه بحجة الانتماء.

ويبقى السؤال المهم، لماذا توجه الاستشراق إلى المنطق العربي تحديدا، وهو من أصعب فنون التراث وأقلها إغراء للعامة؟ وما الذي يكشفه هذا التوجه عن المستشرق نفسه؟

لماذا الاستشراق؟

كلمة "الاستشراق" في الاستعمال العربي المعاصر ليست محايدة، هي كلمة مشحونة، لكن هذا الاستعمال حديث نسبيا، ولا يمثل تاريخ المصطلح كاملا، فالكلمة في أصلها الأوروبي، "أورينتاليزم" بالإنجليزية و"أورينتاليسم" بالفرنسية، ظهرت في القرن الثامن عشر للدلالة على دراسة لغات الشرق وآدابه ودياناته، كان المستشرق الأول، في الأصل، من يتعلم العربية والفارسية والتركية، ويقرأ القرآن والتوراة في لغاتها الأصلية، ويحقق المخطوطات التي تجلبها السفن من إسطنبول والقاهرة ودمشق، كان عمله أقرب إلى عمل المحقق منه إلى عمل العميل السياسي، وكان أكثره يجري في الجامعات الألمانية والهولندية، أي في بلدان لم تكن تملك مستعمرات في الشرق العربي، فلا مصلحة سياسية مباشرة تدفعها إلى التوظيف.

ثم تطور ميدان الاستشراق، في القرن التاسع عشر، حين دخلت فرنسا الجزائر سنة ١٨٣٠ ودخلت بريطانيا مصر سنة ١٨٨٢، انضمت إلى الفضول العلمي دوافع أخرى، ولدت مدرسة جديدة لا تدرس الشرق لتفهمه، بل لتحكمه، صار الاستشراق في فرنسا وبريطانيا ميدانا مزدوجا، نصفه في الجامعة، ونصفه في وزارة المستعمرات، وصار المستشرق في حالات كثيرة مستشارا للضابط العسكري، يكتب عن" العقل الإسلامي" ما ينفع في إدارة الشعوب لا ما ينفع في فهمها.

غير أن هذا التحول لم يشمل الميدان كله، فالمدرسة الألمانية ظلت بعيدة نسبيا عن التوظيف السياسي، والمدرسة الهولندية ظلت تحقق المخطوطات في لايدن دون أجندة سياسية، رغم أن هولندا كانت قوة استعمارية في إندونيسيا، وحتى داخل المدرستين الفرنسية والبريطانية، ظل ثمة باحثون يأنفون من توظيف عملهم، ويصرون على المسافة بين المعرفة والسلطة.

هذا التمييز هو الذي يختفي في الخطاب العربي المعاصر حين تطلق كلمة "الاستشراق" على الميدان كله، والنتيجة أن ريشر يصنف مع رينان، وفان إس مع جب، والمقدسي مع ماسينيون، رغم أن كل زوج من هذه الأزواج يمثل مدرستين متعاديتين، تكاد إحداهما أن تكون نقيضا للأخرى، وهنا نوعان من المغالطات:

النوع الأول، مغالطة الجنس: وهي الحكم على الفكرة بمصدرها لا بمضمونها، ترفض الفكرة لأنها صدرت من فلان، لا لأنها لا تصمد أمام النقد، وهذه مغالطة معروفة في كتب المنطق قديما وحديثا، ولا يختلف فيها أحد، وقد تناولها المناطقة العرب أنفسهم في موقع "الاستدلال بالقائل لا بالمقول"، وعدوها من أضعف وجوه الاستدلال.

النوع الثاني، مغالطة التعميم: وهي الانتقال من جزء إلى كل بلا مسوغ كاف، ترى رينان متحاملا، فتستنتج أن الاستشراق كله متحامل، ترى ماسينيون يحسن صورة التصوف ويهمل المنطق، فتستنتج أن الفرنسيين كلهم كذلك، وهذا في توصيفه المنطقي الدقيق قفز من واحد إلى ألف، ومن جزء إلى كل، دون شرط الاطراد الذي يوجبه الاستقراء العلمي.

ومن هنا يعالج هذا الفصل الميدان عبر فرضية مركزية محددة، الاستشراق ليس كتلة واحدة، بل ثلاث مدارس متميزة، يلزم النظر إلى كل منها بمعاييرها الخاصة:

المدرسة الأولى، مدرسة الإنصاف العلمي: وهي مدرسة في غالبيتها ألمانية ونمساوية وهولندية مع امتدادات أمريكية في القرن العشرين، تتعامل مع التراث الإسلامي بأدوات الفلولوجيا التاريخية الصارمة، وتعتبر أن مهمتها العلمية تنتهي عند تحقيق النصوص وكتابة تواريخها، لا عند الحكم على ثقافة كاملة، هذه المدرسة لا تحب الإسلام بالضرورة، ولا تعاديه، هي تقرأه كما يقرأ المختص في تاريخ الفلسفة فلسفة كانط أو ديكارت، بمسافة عاطفية كاملة، ودقة علمية لا تتساهل، ومن هذه المدرسة جاء أكثر التحقيقات الأساسية لنصوص المنطق العربي في القرنين التاسع عشر والعشرين.

المدرسة الثانية، مدرسة التوظيف السياسي والثقافي: وهي مدرسة في غالبيتها فرنسية وبريطانية، نشأت في سياق الاستعمار، وتخدم، ولو بصورة غير مباشرة، الحاجة الإدارية لمعرفة الشعوب المحكومة، ولا يعني هذا أنها تنتج معرفة زائفة بالضرورة، فكثير من نصوصها يحوي معلومات صحيحة، لكن بنيتها التأويلية تؤطر هذه المعلومات داخل صورة مسبقة عن الشرق بوصفه مختلفا جوهريا عن الغرب، عاجزا عن التحديث الذاتي، محتاجا إلى وصاية، وفي إطار هذه الصورة المسبقة، يقرأ المنطق العربي بوصفه استثناء عابرا، أو نقلا سطحيا.

المدرسة الثالثة، المنطقة الرمادية: وهي الأوسع فعليا، وتضم أكثر المستشرقين، هؤلاء يجمعون بين الإنصاف والتوظيف، أو يتأرجحون بينهما من كتاب إلى كتاب، بل من فصل إلى فصل، هؤلاء يتطلبون من القارئ مهارة قراءة دقيقة لا حكما مسبقا، لا يجوز إسقاط ما كتبوه كله بسبب فقرة متحاملة، ولا قبوله كله بسبب فقرة منصفة، كل فقرة تقرأ بمعاييرها، وتؤخذ على قدر دقتها.

وهنا نعيد طرح السؤال الممهد لهذا الفصل، لماذا توجه الاستشراق إلى المنطق العربي تحديدا؟ فالمنطق ليس فنا سهل التناول، ليس قصصا نبوية يمكن أن تستهوي القارئ العام، ولا شعرا عربيا يمكن أن يغري بالترجمة، ولا تصوفا وجدانيا يمكن أن يعجز اللاهوتي المسيحي عن مقاومته، هو فن تقني صارم، يتطلب من قارئه إتقان المصطلح، وفهم بنية القياس، ومعرفة الفوارق الدقيقة بين الممكن والمحتمل والموجه، ومع ذلك، انكب عليه المستشرقون انكبابا ملحوظا، وأنتجوا فيه مئات الدراسات، ومئات التحقيقات، ومئات المقالات، والإجابة، في تقديرنا، تتوزع على ثلاثة مستويات:

المستوى الأول، الفضول العلمي: المنطق هو أكثر فنون التراث الإسلامي ارتباطا بالتراث اليوناني والمدرسي الأوروبي، فحين يدرس المستشرق الفارابي، فإنه يدرس في الوقت نفسه أرسطو ومترجميه السريان، وألكسندر الأفروديسي، وثيمستيوس، وحين يدرس ابن رشد، فإنه يدرس من صنع لاحقا ابن رشد اللاتيني الذي طبع الفلسفة المدرسية في باريس وأكسفورد، المنطق العربي، من هذه الزاوية، ليس موضوعا جانبيا في تاريخ الفلسفة الكوني، بل هو حلقة وسطى بين العالم القديم والعالم الحديث، ومن يهمل دراسته يتركه ثغرة في تاريخ الفلسفة الأوروبية نفسها.

المستوى الثاني، الحاجة اللاهوتية: كثير من المستشرقين الأوائل كانوا أصلا في خلفيتهم لاهوتيين، أو دارسي لاهوت قبل أن يتخصصوا في الإسلاميات، وكان الجدل اللاهوتي المسيحي في القرنين السابع عشر والثامن عشر يستعيد أدوات الفلسفة المدرسية، ويعيد قراءة توما الأكويني، وحين يعود اللاهوتي إلى توما، يجد عنده شروح ابن رشد حاضرة في كل صفحة، ومن هنا الحاجة إلى دراسة ابن رشد بلغته الأصلية، لا في الترجمة اللاتينية المنقولة من العبرية المنقولة من العربية، هذه السلسلة الطويلة في الترجمة جعلت من العودة إلى الأصل العربي ضرورة لاهوتية لا مجرد ترف فلولوجي.

المستوى الثالث، الاختبار الحضاري:هنا يدخل التوظيف السياسي، فالمنطق بوصفه أعلى منازل العقل المجرد، يصلح اختبارا حضاريا لقياس قدرة ثقافة على التفكير المنهجي، فإذا كان للعرب منطق، فلهم تفكير منهجي، وفلسفة، وعلم، وإذا لم يكن لهم منطق أو إذا كان منطقهم نقلا جامدا عن غيرهم، فهم على هامش تاريخ العقل البشري، ومن ثم، يصير الحكم على المنطق العربي حكما ضمنيا على قدرة الحضارة الإسلامية على التجريد، وهذا ما يفسر الإصرار العجيب عند مستشرقي مدرسة التوظيف على إثبات أن المنطق العربي منقول لا أصيل، أو أن المناطقة العرب شراح لا مفكرون، الحكم في ظاهره تقني، لكنه في باطنه حضاري.

والمدارس الثلاث تتوزع على هذه المستويات بنسب مختلفة، مدرسة الإنصاف يحركها المستويان الأول والثاني، مع نفور من الثالث، ومدرسة التوظيف يغلب عليها المستوى الثالث، مع استعمال أدوات المستوى الأول، والمنطقة الرمادية تجمع المستويات الثلاثة بنسب متفاوتة، وقد تتحول النسبة من فصل إلى آخر داخل الكتاب الواحد.

الترجمات اللاتينية، حين أنقذ الغريب ما أهمله القريب:

في أيار عام ١٠٨٥، دخل ألفونسو السادس ملك قشتالة مدينة طليطلة بعد حصار طويل(٢)، كانت المدينة قد بقيت أكثر من ثلاثة قرون تحت حكم المسلمين، وغدت في تلك القرون عاصمة للعلم، تحوي مكتبات ضخمة، وتجمع علماء العربية والعبرية واللاتينية في حوارات لا تجدها في عاصمة أخرى، وحين سقطت المدينة، لم يفعل الملك المسيحي ما فعله غيره من الفاتحين عبر التاريخ، لم يأمر بإحراق المكتبات، لم يطرد العلماء، لم يغلق المدارس، بل أبقى على المدينة بنيتها الفكرية، وأكد أن أهلها، من مسلمين ويهود ومستعربين مسيحيين، يبقون في بيوتهم وفي وظائفهم.

كان قرارا حضاريا يختلف عن المزاج السائد في عصره، ولا يخلو من حسابات سياسية براغماتية، فالمكتبات التي ورثها ألفونسو كانت أوسع من كل مكتبات أوروبا اللاتينية مجتمعة، وفيها نسخ من نصوص أرسطو لم يكن لها أثر في الغرب اللاتيني منذ سقوط الإمبراطورية الرومانية، وفيها شروح يحيى بن عدي والفارابي وابن سينا، وفيها رياضيات الخوارزمي، وطب الرازي، وفلك البتاني، وكان الحاكم الجديد ومن خلفه من ملوك قشتالة يدركون أن في هذه الكتب ثروة تفوق كل غنائم الحرب.

في غضون عقود قليلة، تحولت طليطلة إلى مختبر ترجمة لم يعرف العالم له نظيرا منذ بيت الحكمة في بغداد، تحت رعاية رئيس الأساقفة ريموندو دي صوفيتا بعد سنة١١٢٦، وتحت رعاية ألفونسو العاشر" الحكيم "في منتصف القرن الثالث عشر، اجتمع في المدينة مترجمون من كل أنحاء أوروبا، كانوا يأتون من إنجلترا وفرنسا وإيطاليا وألمانيا، يتعلمون العربية على يد المستعربين المسيحيين واليهود، ويجلسون في ورش الترجمة الجماعية التي ينقل فيها يهودي النص من العربية إلى القشتالية، وينقله مترجم لاتيني من القشتالية إلى اللاتينية، ثم يخرج النص إلى أوروبا، وقد قطع بحرا وقارة ولغتين، أبرز هؤلاء ثلاثة:

جيرارد الكريموني (المتوفّى سنة ١١٨٧): إيطالي من شمال إيطاليا، رحل إلى طليطلة تحديدا ليقرأ كتاب "المجسطي" لبطليموس في ترجمته العربية، ثم بقي فيها ثلاثين سنة، ترجم نحو ثمانين كتابا من العربية إلى اللاتينية، فيها كتب أرسطو التي لم تكن تعرف في الغرب اللاتيني، وفيها رسالات الفارابي في "إحصاء العلوم"، وفيها "القانون في الطب" لابن سينا.

ميكاييل سكوتس (المتوفّى نحو سنة ١٢٣٢): اسكتلندي تنقل بين طليطلة وصقلية وبلاط الإمبراطور فريدريك الثاني الهوهنشتاوفي، ترجم شروح ابن رشد على أرسطو، وحين وصل ميكاييل سكوتس إلى صقلية في بلاط فريدريك الثاني، كان ينقل ابن رشد إلى عاصمة كانت تجمع المسلمين والمسيحيين واليهود في بلاط واحد، يتحدث فيه الإمبراطور ست لغات، ويحوي قصوره فلاسفة من بغداد وعلماء من قرطبة ورياضيين من نابولي.

هرمان الألماني (المتوفّى سنة ١٢٧٢): ترجم شروح ابن رشد على" الأخلاق النيقوماخية" وعلى "الخطابة "وعلى "الشعر"، والترجمة الأخيرة نقلت إلى أوروبا اللاتينية أدبيات أرسطو في الشعر ظلت ترجمتها المباشرة من اليونانية مهملة شبه مجهولة زمنا طويلا، ومن هذه الترجمة التي قام بها هرمان جاءت أول قراءة لاتينية لأرسطو الشاعر، الأب الفكري لكل نظرية أدبية أوروبية حديثة، ومن المفارقة أن هذه القراءة قطعت إلى أوروبا عبر شرح عربي أندلسي.

في الوقت نفسه، كانت صقلية تمارس دورا موازيا لطليطلة، لكن بنكهة مختلفة، في صقلية لم يكن السياق سياق فتح مسيحي لأرض إسلامية، بل سياق إمارة مسيحية ورثت بنية إسلامية وحافظت عليها، الإمبراطور فريدريك الثاني (المتوفّى سنة ١٢٥٠)، كان شخصا استثنائيا بكل المقاييس، لقب بـ"أعجوبة العالم"، وكان يتقن العربية، ويتراسل مع السلطان الكامل الأيوبي، ويستجلب فلاسفة من أنطاكية وحلب ليجيبوا على أسئلته الفلسفية، ويكلف ابن سبعين الأندلسي بالرد على أسئلته العويصة فيؤلف له "المسائل الصقلية"(٣)، ومن بلاطه خرجت الترجمات اللاتينية لكثير من نصوص ابن رشد، التي طبعت لاحقا الفلسفة المدرسية في باريس.

لحظة استثنائية في تاريخ الإنسانية، في عصر يجري فيه الكلام بسيف الحرب الصليبية، يجلس ملك مسيحي ليستفسر فيلسوفا مسلما عن مسائل الكون والنفس والمعرفة، ويحفظ الملك كتبه في خزانته الخاصة، ويأمر بترجمتها إلى اللاتينية للجامعات.

ما ترجمته طليطلة وصقلية في القرنين الثاني عشر والثالث عشر هو الذي صنع، إلى حد بعيد، ولادة الجامعة الأوروبية، حين استوت جامعات باريس وأكسفورد وبولونيا بين أواخر القرن الثاني عشر ومطلع الثالث عشر، كان منهاجها يقوم على "الكتب اليونانية ـ العربية"، نص أرسطو في ترجمته اللاتينية المنقولة من العربية، وشرح ابن رشد عليه في ترجمته اللاتينية المنقولة من العربية، وبقي "الشارح" ـ بأل التعريف ـ يعني ابن رشد على وجه التحديد، طوال القرون التالية، حين يكتب توما الأكويني في باريس عن أرسطو، فإنه يجاور ابن رشد في كل صفحة، يستحضره ويجادله ويتفق معه وينقده، حتى صار من المتعذر تخيل توما من دون ابن رشد.

وفي هذه اللحظة بالذات، حين كانت طليطلة وصقلية تعيدان بناء الفلسفة الأوروبية على أكتاف الفارابي وابن سينا وابن رشد، كانت الأندلس تنفي صاحب الشروح إلى مدينة لوسينا ١١٩٥، وتأمر بإحراق كتبه في ساحة قرطبة(٤)، وكان المشرق الإسلامي يتراجع تدريجيا عن المنطق، حتى أصدر ابن الصلاح (المتوفّى سنة ٦٤٣هـ/١٢٤٥م) فتواه في دمشق بأن الاشتغال بالمنطق محرم بإجماع المسلمين، أي في اللحظة نفسها التي كانت فيها كتب ابن سينا تدرس بشغف في باريس وأكسفورد وبادوفا.

والمفارقة تتضاعف، إذ أن ابن رشد الذي رُفض في الأندلس صار أبا للتنوير الأوروبي، ابن رشد الذي حرقت كتبه في قرطبة صار رمزا لتحرير العقل في باريس، ابن رشد الذي مات بعيدا عن قرطبة في مراكش عاصمة الموحدين بنى لاحقا بفكره جزءا من بنية الجامعة الأوروبية، هذه ليست تهويلات شعرية، بل تواريخ موثقة في كل كتاب جاد عن تاريخ الفلسفة في القرن الثالث عشر.

القسم الأول: مدرسة الإنصاف الألمانية، ريتر، فان إس، روزنثال، دايبر

ألمانيا والنمسا وهولندا لم تكن تملك مستعمرات في الشرق العربي(٥)، والباحث الألماني في الإسلاميات لم يكن يتطلع إلى وظيفة في وزارة المستعمرات لأن بلده لم يكن يحكم شعوبا في المشرق العربي، كان يتطلع إلى كرسي في جامعة، والكرسي الجامعي الألماني يفرض ما لا تفرضه وزارة المستعمرات، هذا السياق هو الذي صنع المدرسة الألمانية بمؤسسيها ومتأخريها، وجعلها ملتزمة بمعايير دقيقة أنتجت أعمالا ظلت إلى اليوم مراجع رئيسية لكل باحث جاد في التراث، عربي كان أم غير عربي.

نبدأ من هلموت ريتر (المتوفّى سنة ١٩٧١)، ريتر شخصية استثنائية في تاريخ الاستشراق، ولد في مقاطعة هسن، وتكون في المدرسة الفيلولوجية الألمانية، ودرّس في هامبورغ، ثم انتقل إلى إسطنبول سنة ١٩٢٦، حيث قضى أكثر من ثلاثة عقود يحقق المخطوطات في مكتبات الآستانة، أتقن العربية والتركية والفارسية، وعاش بين العلماء العثمانيين، وحضر مجالس الذكر الصوفية، ودرس النصوص لا من خارجها بل من داخلها.

أهم ما قدمه ريتر للمنطق العربي كان تحقيقه لمقالات أبي الحسن الأشعري سنة ١٩٢٩ ـ ١٩٣٠، وتحقيقه لـ"فرق الشيعة" للنوبختي سنة ١٩٣١، وهذان التحقيقان يجمعان من أدق ما كتب في مقالات الفرق من المعتزلة والشيعة وغيرهم، وقد صارا من المراجع الأساسية لكل من يدرس تاريخ الجدل الإسلامي في القرنين الثالث والرابع للهجرة، ولولا تحقيق ريتر لـ"مقالات الأشعري"، لما عرفنا تفاصيل دقيقة عن جدل المتكلمين بسبب ضياع كثير من نصوصهم الأصلية، ريتر هو الذي أتاح لنا أن نقرأ خصوم المعتزلة وأنصارهم في النص نفسه، وأن نفهم كيف كان الجدل العقائدي في عصره يجري بأدوات منطقية صارمة، لكن أعظم ما تركه ريتر للأجيال التالية لم يكن نصا، بل تلميذا، تلميذه يوزف فان إس (المتوفّى سنة ٢٠٢١).

بإجماع شبه كامل، يعتبر فان إس أعظم مؤرخ أوروبي لعلم الكلام الإسلامي المبكر في القرن العشرين، وربما في تاريخ الاستشراق كله، ولد في آخن غرب ألمانيا، ودرس في بون وفرانكفورت، وتتلمذ لريتر واشتغل بمخطوطات إسطنبول، ثم عمل أستاذا للإسلاميات في جامعة توبنغن نحو ثلاثة عقود.

وأهم ما تركه فان إس موسوعته "علم الكلام والمجتمع في القرنين الثاني والثالث للهجرة" في ستة مجلدات صدرت بين ١٩٩١ و١٩٩٧، هذه الموسوعة لا تكاد تذكر في الجامعات العربية، ولم تترجم إلى العربية إلى اليوم بصورة كاملة، رغم أنها أدق ما كتب في تاريخ الفكر الإسلامي المبكر بأي لغة من اللغات، وذلك لأن فان إس فعل في هذه الموسوعة ما لم يفعله أحد قبله، أخذ كل ما تبقى من نصوص القرنين الثاني والثالث للهجرة ـ شذرات المتكلمين، رد المعتزلة على بعضهم بعضا، رد السنة على المعتزلة، رد الشيعة، شذرات الجهمية والقدرية والمرجئة، ثم أعاد بناء المشهد الفكري كاملا مدينة مدينة: البصرة، الكوفة، بغداد، الري، نيسابور، خراسان، حتى الكلامين الفرعيين في الأطراف، وأظهر بالنصوص أن المسلمين في القرنين الثاني والثالث للهجرة كانوا يجرون مناظرات فكرية بالغة العمق والدقة، هي في تقديرنا أعمق بنية وأدق تعقيدا مما عرفته أوروبا حتى عصر الإصلاح في القرن السادس عشر.

تكشف هذه الأطروحة من داخل الميدان الاستشراقي بطلان الأطروحة الأخرى التي روج لها هاميلتون جب أن الإسلام حضارة قاصرة عن التجريد المنهجي، فان إس وجب يتحدثان عن المرحلة الزمنية نفسها تقريبا، عن المجتمع نفسه تقريبا، ويخرجان بصورتين متناقضتين، الفرق ليس في النصوص، بل في عدسة القراءة، جب يقرأ بحثا عن تأكيد فرضية مسبقة، فان إس يقرأ بحثا عن إعادة بناء الواقع كما كان.

ومن المدرسة الألمانية أيضا، فرانز روزنثال (المتوفّى سنة ٢٠٠٣)، ولد في برلين لأسرة يهودية، وأكمل دكتوراه في الإسلاميات سنة ١٩٣٥ في جامعة برلين، ثم هرب من النازية سنة ١٩٣٨ إلى السويد ثم إلى الولايات المتحدة، حيث استقر في جامعة بنسلفانيا ثم في جامعة ييل، وقضى نحو سبعين سنة من حياته في خدمة التراث الإسلامي، لم يكن مسلما، ولا قريبا من الإسلام بأي روابط شخصية، لكنه كان عالما بالمعنى الكامل.

أهم أعمال روزنثال للموضوع الذي ندرسه ترجمته الكاملة لمقدمة ابن خلدون إلى الإنجليزية في ثلاثة مجلدات صدرت سنة١٩٥٨، هذه الترجمة، ولأن ابن خلدون مؤرخ يستخدم أدوات منطقية متطورة في تحليل العمران، صارت بوابة ابن خلدون إلى العالم الأكاديمي الإنجليزي، حتى الباحث العربي الذي يكتب عن ابن خلدون باللغة الإنجليزية اليوم، كثيرا ما يعود إلى ترجمة روزنثال للاستشهاد، لأنها أدق ترجمة، وأكثرها وفاء بمعجم ابن خلدون الاصطلاحي.

وروزنثال أيضا هو الذي نشر سنة ١٩٦٥ كتابه" التقاليد الكلاسيكية في الإسلام" الذي أثبت فيه أن الفلسفة العربية لم تكن نقلا جامدا عن اليونانية، بل تطورا مبتكرا يجمع التراث اليوناني بالتقاليد السريانية والفارسية في تركيب جديد، كتابه هذا، الذي صدر بالألمانية ثم بالإنجليزية سنة ١٩٧٥، صار مرجعا لكل من يدرس تاريخ انتقال العلوم اليونانية إلى الإسلام.

وأخيرا، الباحث الذي قدم لميدان الفلسفة الإسلامية، ومنطقها في جملتها، أحد أكبر الإسهامات المرجعية في القرن العشرين هانس دايبر، من مواليد ١٩٤٢، دايبر درّس في أمستردام ثم في فرانكفورت، وأنتج فهرسة لدراسات الفلسفة الإسلامية ونشراتها صارت مرجعا قياسيا لا بديل عنه، هي "فهرس الفلسفة الإسلامية" في مجلدين، هذا العمل الذي صدر سنة ١٩٩٩ يفهرس ما كتب في الفلسفة الإسلامية من دراسات وما نشر من نصوصها وترجماتها، ويرشد الباحث إلى ما حقق منها وما درس، ودايبر أيضا حقق وترجم نصوصا فلسفية عربية عديدة، ودرس علم الكلام المعتزلي المبكر وصلته بالفلسفة اليونانية، وتتبع انتقال التراث اليوناني إلى العربية عبر وسائطه السريانية.

نيكولاس ريشر وثورة:١٩٦٤

في سنة ١٩٦٤، صدر عن مطبعة جامعة بتسبرغ كتاب متوسط الحجم، عنوانه "تطور المنطق العربي"، مؤلفه فيلسوف أمريكي من أصل ألماني اسمه نيكولاس ريشر، كان حينها في منتصف الثلاثينيات من عمره، ويدرس الفلسفة في جامعة بتسبرغ.

لم يكن ريشر مستشرقا بالمعنى التقليدي، كان فيلسوفا معاصرا، يكتب في المنطق الموجه وفي نظرية المعرفة وفي فلسفة العلم، تخصص في المنطق الرمزي المعاصر، وتكوّن في جامعة برنستون، وألف بعد سنوات كتبا مرجعية في المنطق الزمني والمنطق متعدد القيم، كان فيلسوفا تقنيا يحب الرموز ويكره الأدبيات.

الاستشراق التقليدي من رينان إلى ماسينيون كان يتعامل مع المنطق العربي من زاوية تاريخية ثقافية: كيف انتقل أرسطو إلى العرب؟ كيف تلقاه المسلمون؟ ما أثره على عقيدتهم؟ ما علاقته بالكلام؟ كان السؤال دائما في الميدان الثقافي، لا في الميدان المنطقي نفسه، أما ريشر فقلب المعادلة، سأل: بصرف النظر عن السياق الثقافي، ما الذي قدمه الفارابي وابن سينا والرازي والآمدي والقرافي والأبهري والكاتبي القزويني من إسهامات تقنية في المنطق، يمكن قياسها بمعايير المنطق المعاصر ثم أثبت بنص ودليل ثلاث أطروحات أساسية أعادت كتابة تاريخ المنطق:

الأطروحة الأولى، أن المنطق العربي ليس نقلا جامدا عن أرسطو: حيث كان السائد في الاستشراق التقليدي منذ القرن التاسع عشر أن المسلمين نقلوا منطق أرسطو دون إضافة تستحق الذكر، ريشر هدم هذه المسلمة حيث أثبت أن الفارابي في شرحه على العبارة وفي رسالاته المنطقية الصغيرة طور نظرية القضايا الموجهة تطويرا يتجاوز ما عند أرسطو نفسه وأثبت أن ابن سينا في "الإشارات والتنبيهات" وفي منطق الشفاء صاغ منطق القضايا الشرطية صياغة لم تجد لها نظيرا في المنطق الأوروبي إلا في أواخر القرن التاسع عشر، وأثبت أن فخر الدين الرازي في "الملخص "وفي "شرح الإشارات "وضع تمييزات دقيقة بين الممكن والضروري والمحتمل، تفوق ما عرفته المدرسية الأوروبية في مرحلتها الذهبية.

الأطروحة الثانية، أن المناطقة العرب أسهموا إسهاما مبتكرا في المنطق الموجه وفي نظرية القضايا الشرطية، والمنطق الموجه هو الفرع الذي يدرس الجمل التي تحوي عوامل مثل"بالضرورة"، "بالإمكان"، "بالاحتمال"، "دائما"، "أحيانا"، وهو من أعقد فروع المنطق المعاصر، وقد تطور بصورة جدية فقط في القرن العشرين على يد كلارنس لويس وآرثر بريور وسول كريبكي، ريشر أثبت أن ابن سينا تحديدا في القرن الخامس للهجرة كان قد وضع تمييزات في القضايا الموجهة تتطابق في بنيتها المنطقية مع كثير من تمييزات منطق المعاصرين، ميز ابن سينا بين "الممكن العام "و"الممكن الخاص"، بين" الضروري المطلق" و"الضروري بشرط الوصف"، بين "الدوام" و"الإطلاق"، وأنشأ من هذه التمييزات بنية منطقية متكاملة، تسمح بصياغة قياسات مختلطة تجمع الموجهات في نسق واحد، وكل ذلك، على ما يفهم من كلامه، لا يجد له نظيرا في المنطق الأوروبي القديم، ولا حتى في المدرسية الذهبية للقرن الثالث عشر، أي أن ابن سينا، الذي حرمت كتبه أو هجرت في كثير من أنحاء العالم الإسلامي بعد ابن الصلاح وابن تيمية، كان قد أنجز ما يستحق أن يدرسه طلاب المنطق المعاصر بوصفه أصلا تاريخيا لتطورات لاحقة في المنطق الرمزي.

الأطروحة الثالثة، أن التأثير العربي على المنطق المدرسي الأوروبي أكبر بكثير مما يعترف به عادة، وقد دعمت أبحاث ريشر وأبحاث من جاء بعده القول بأن كثيرا من تمييزات الفلسفة المدرسية الأوروبية في القرن الثالث عشر، التي كانت تنسب إلى توما الأكويني أو دونس سكوتس، هي في الحقيقة استمرار لتمييزات عربية سابقة، التمييز بين "الماهية والوجود" الذي ينسبه المؤرخون إلى توما، أصله عند ابن سينا ومن قبله الفارابي، التمييز بين الضرورة المطلقة والضرورة المشروطة، الذي تجادل حوله السكوتيون والتوماويون، أصله عند ابن سينا، ومن يقرأ شروح ابن رشد يرى أن كثيرا مما أخذته أوروبا اللاتينية من أرسطو، أخذته في الحقيقة من ابن رشد قارئا لأرسطو، لا من أرسطو مباشرة.

كتب ريشر هذه الأطروحات بأدوات تقنية صارمة، لا بنصوص أدبية، ودراساته تحوي صفحات مملوءة بالقضايا المنطقية بصياغة رمزية حديثة، يعيد فيها ريشر صياغة قياسات الفارابي وابن سينا في رموز يفهمها طالب منطق في الجامعة الأمريكية بصورة مباشرة، ولأن ريشر فعل ذلك بأدوات تقنية، صار من المحال على الجامعة الأمريكية والأوروبية أن تتجاوز عمله.

النتيجة التي رتبها كتاب ريشر على ميدان دراسات المنطق العربي في الغرب أنه في العقود التالية لصدور الكتاب، تأسست في الجامعات الأمريكية والأوروبية أول سلسلة دراسات جادة في المنطق العربي بمعايير المنطق المعاصر، وجاء بعد ريشر جيل من الباحثين، من أمثال توني ستريت وخالد الرويهب وولفريد هودجز، تخصصوا في دراسة ابن سينا والأبهري والكاتبي القزويني، وأنتجوا عشرات الدراسات والتحقيقات، حتى أصدر خالد الرويهب سنة ٢٠١٩ كتابه "تطور المنطق العربي ١٢٠٠ـ١٨٠٠" مستعيرا عنوان ريشر نفسه، وصار المنطق العربي ومنطق ابن سينا ميدانا للبحث في عواصم لم تكن تعرف عن هذا الميدان سوى الاسم.

جورج المقدسي، حين أعاد عربي مسيحي كتابة قصة الجامعة:

في سنة ١٩٩٠، صدر عن مطبعة جامعة إدنبرة كتاب ضخم، تجاوز الأربعمائة صفحة من الفصول الكثيفة المكتظة بالحواشي، عنوانه "نهضة الإنسانية في الإسلام الكلاسيكي والغرب المسيحي"، مؤلفه باحث عربي أمريكي من أصل لبناني مسيحي، ولد في ديترويت سنة ١٩٢٠، ويدرّس في جامعة بنسلفانيا منذ سنة ١٩٧٣، اسمه جورج المقدسي (المتوفّى سنة ٢٠٠٢).

كان المقدسي في السبعين من عمره حين صدر الكتاب، كان قد قضى عمره الأكاديمي كله في تتبع موضوع واحد، تاريخ المدرسة الإسلامية وعلاقتها بالمدرسة الأوروبية، كتب في الموضوع كتابا سنة ١٩٨١ عنوانه "نهضة الكليات: معاهد التعليم في الإسلام والغرب، صار مرجعا قياسيا في الميدان، لكن كتابه سنة ١٩٩٠ ذهب أبعد، لم يعد مجرد دراسة مؤسسية لتتبع كيفية انتقال بنية المدرسة من بغداد إلى باريس، صار أطروحة حضارية كاملة في إعادة توزيع الفضل التاريخي.

أطروحة المقدسي المركزية، التي تستحق التأمل الطويل، تتلخص في جملة واحدة: الكلية الأوروبية ومنهج التعليم المدرسي فيها أبناء للمدرسة الإسلامية، لا أحفاد للأكاديمية اليونانية، وإن ظل المقدسي يعد الجامعة بوصفها نقابة للأساتذة والطلاب صنعا أوروبيا، هذه الجملة، حين تقرأ في سياقها الأكاديمي الأوروبي صدمة، لأن السرد المدرسي السائد في الجامعات الأوروبية منذ القرن التاسع عشر يقول إن الجامعة الأوروبية وريثة شرعية للأكاديمية اليونانية، أفلاطون في أكاديميته، وأرسطو في مشائيته، وصلا بصورة مباشرة عبر الإسكندرية ثم روما إلى جامعات بولونيا وباريس وأكسفورد، أما المدرسة الإسلامية، فلم تكن في هذا السرد إلا هامشا، يستعار منه بعض النصوص أو بعض المعلمين، لكن لا تأثير له في البنية المؤسسية للجامعة، الجامعة بنية أوروبية أصيلة.

يهدم المقدسي هذا السرد، ويقول: لا يوجد بين الأكاديمية اليونانية والجامعة الأوروبية قطيعة زمنية تزيد عن سبعة قرون فحسب، بل قطيعة بنيوية كاملة، الأكاديمية اليونانية كانت حلقة حول معلم، تجتمع في بستان، لم تكن لها بنية مؤسسية ثابتة، ولا نظام تعليم متدرج، ولا شهادات تمنح، ولا أوقاف تمول، ولا مناهج متعاقبة، ولا قاعات محاضرات بمواعيد، ولا فصول دراسة محددة، كانت تجمعا تطوعيا حول فيلسوف ومن يخلفه، لا يقوم على نظام مؤسسي.

أما الجامعة الأوروبية في القرن الثالث عشر، حين ظهرت في باريس وبولونيا وأكسفورد، فقد ظهرت بكل هذه البنى المؤسسية مكتملة: فصول دراسة، مناهج متعاقبة، شهادات تمنح بنظام إجازة ودكتوراه، أوقاف تمول، قاعات مناظرة بمواعيد، نظام التخصص في الكليات "الفنون، اللاهوت، القانون، الطب"، نظام الزمالة بين الأساتذة والطلاب، نظام المناظرة المدرسية، نظام الكتب المنهجية التي تقرأ بترتيب متدرج، كل هذه البنى ظهرت دفعة واحدة في القرن الثالث عشر، دون سابقة أوروبية لاتينية، فمن أين أتت؟

والجواب الذي يقدمه مدعوما بنصوص لا يمكن تجاوزها هو: من المدرسة النظامية، التي أسسها نظام الملك السلجوقي في بغداد سنة ٤٥٩ هـ ١٠٦٧ م، وانتشرت نسخها في نيسابور، والبصرة، والموصل، وبلخ، وهراة، وأصبهان، ومرو، وغيرها من حواضر العالم الإسلامي في القرن الخامس للهجرة، هذه المدرسة كانت تملك قبل الجامعة الأوروبية بأكثر من قرن كثيرا من البنى المؤسسية التي ظهرت لاحقا في باريس وبولونيا، ومن أدلته:

أولا، نظام التخصص في الكليات: كانت المدرسة في الإسلام كلية للفقه في أصلها، تدرسه على مذهب بعينه، فالنظامية في بغداد كانت تدرسه على مذهب الشافعي، ويدرس إلى جانبه الحديث والقرآن والأدب والنحو، ثم جمعت المستنصرية في بغداد سنة ٦٣١هـ المذاهب الأربعة تحت سقف واحد، ومعها الحديث والقرآن والطب، والبنية التي عرفتها أوروبا اللاتينية في القرن الثالث عشر حين أنشأت كلية للفنون، وأخرى للقانون، وثالثة للاهوت، ورابعة للطب، تشبهها في مبدأ التخصص، وإن كان المقدسي نفسه لا يرى في نظام الكليات الأوروبي نقلا عنها.

ثانيا، نظام الإجازة(٦): كانت المدرسة الإسلامية تمنح للطالب "إجازة بالتدريس والإفتاء" بعد سنوات من الملازمة، وكانت هذه الإجازة تخول صاحبها تدريس كتاب أو فن أو علم في أي مكان من العالم الإسلامي، الجامعة الأوروبية في القرن الثالث عشر اقتبست هذا النظام بحرفيته، وأطلقت على الإجازة اسم "ليسنتيا دوسندي"، أي إجازة التدريس، وهي ترجمة لاتينية حرفية لـ"إجازة التدريس"، ونشأت حولها درجات أخرى، كالبكالوريوس، وهي مرحلة يجتازها الطالب في طريقه إلى الإجازة، والأستاذية، وهي لقب المجاز بالتدريس.

ثالثا، نظام الزمالة: هذا المصطلح الذي صار اليوم يدل على كل منحة جامعية متقدمة، كان أصلا في الجامعة الأوروبية يدل على نظام الكوليج الذي يجمع الأستاذ بطلابه في حياة مشتركة، والمقدسي يثبت أن هذا النظام منقول عن نظام "الصحبة" في المدرسة الإسلامية، حيث كان الطالب يلازم شيخه في كثير من المدارس ويأكل معه، ويحفظ أسرار العلم منه، في علاقة تختلف عن مجرد التلقي في حلقة، كلمة "فيلو" في الإنجليزية ترجمة دقيقة لكلمة "صاحب" في العربية.

رابعا، نظام المناظرة:(٧) هذا النظام الذي كان قلب التعليم في باريس وأكسفورد طوال القرنين الثالث عشر والرابع عشر، كان يتمثل في جلسة عامة يطرح فيها الأستاذ أو الطالب أطروحة، ثم يعترض عليها معترض، ثم يرد عليه صاحب الأطروحة، ثم يفصل بينهما الأستاذ المجلس، هذا الترتيب الدقيق كما يكشف المقدسي هو حرفيا ترتيب "المناظرة الفقهية" الذي طوره الباقلاني والجويني والشاشي، وقد رأينا كيف ضاع هذا الفن في عالمنا الإسلامي بعد القرن السابع للهجرة، في حين انتقل في اللحظة نفسها إلى الجامعة الأوروبية، حيث صار قلب المنهج المدرسي.

خامسا، نظام الكتب المنهجية: كانت المدرسة الإسلامية تدرس كتابا واحدا في كل سنة دراسية، يسمى "المتن"، يحفظه الطالب ثم يدرسه على شيخ بشرحه "الشرح"، ثم ربما على شرح الشرح "الحاشية"، الجامعة الأوروبية اقتبست النظام نفسه، كتاب "الجمل" لبطرس اللومباردي كان "المتن" الأساسي في كلية اللاهوت، يدرسه كل طالب، ويكلفه أستاذه بكتابة شرح عليه، والشرح الذي يكتبه الطالب في باريس على "جمل اللومباردي" يؤدي وظيفة شرح الطالب في النظامية على "المختصر" للقدوري في الفقه الحنفي، أو على"المهذب" للشيرازي في الفقه الشافعي.

سادسا، نظام الوقف لتمويل الجامعة: كل مدارس العالم الإسلامي المعتبرة كانت ممولة بأوقاف، أي بأموال يحبسها واقفها على المدرسة، فلا تدخل في خزانة الدولة، ولا تتأثر بتقلباتها السياسية، هذا النظام ضمن استمرار المدرسة قرونا، وحفظ استقلالها العلمي نسبيا عن السلطة، الجامعة الأوروبية في القرن الثالث عشر اقتبست النظام نفسه بمسمى "ترست" أو "إندومنت"، وعن طريقه تكونت كليات أكسفورد وكامبردج، التي هي اليوم نموذج المؤسسة العلمية المستقلة في أرقى صورها.

والأطروحة التي يخرج بها المقدسي من هذه الأدلة المتراكمة ليست مجرد أن أوروبا تأثرت بالمدرسة الإسلامية، وإنما بنية الكلية الأوروبية في كثير من تفاصيلها المؤسسية الجوهرية منقولة عن المدرسة الإسلامية، النقل تم في القرن الثاني عشر والثالث عشر، عبر صقلية وطليطلة، وعبر الحملات الصليبية التي نقلت في طريق عودتها إلى أوروبا أكثر مما أخذته منها، وهذا النقل، رغم وضوحه التاريخي، ظل مطمورا في السرد الجامعي الأوروبي.

وفي هذه اللحظة بالذات، لحظة كتاب المقدسي سنة ١٩٩٠، يقف الكاتب في موقع المخالف لإدوارد سعيد، كان سعيد قد أصدر "الاستشراق" سنة ١٩٧٨، وحكم فيه على الميدان الاستشراقي كله بأنه خطاب هيمنة يخدم المشروع الاستعماري، وعمل المقدسي كله اعتراض ضمني عليه، يتجه إلى أن سعيد، في تعميمه على الاستشراق كله، ظلم مدرسة الإنصاف الألمانية ظلما تاريخيا، خلط ريشر برينان، وفان إس بجب، وريتر بماسينيون، ولم يميز بين من كرس عمره لتحقيق نصوصنا، ومن كرس عمره لتوظيفها ضدنا.

وائل حلاق، الجيل الجديد من الإنصاف:

في سنة ١٩٩٧، صدر عن مطبعة جامعة كمبردج كتاب يقارب الثلاثمائة صفحة، عنوانه "تاريخ النظريات الفقهية الإسلامية: مدخل إلى أصول الفقه السني"، مؤلفه باحث فلسطيني من الناصرة، ولد سنة ١٩٥٥، ودرس في جامعة حيفا، ثم حصل على الدكتوراه من جامعة واشنطن في سياتل سنة ١٩٨٣، اسمه وائل بهجت حلاق، وكان حينها أستاذا في جامعة ماكغيل بمونتريال، حيث قضى نحو ربع قرن قبل أن ينتقل إلى جامعة كولومبيا في نيويورك سنة ٢٠٠٩.

ينتمي حلاق إلى المدرسة الاستشراقية في صورتها المتأخرة، تلقى تدريبه الأكاديمي في جامعة واشنطن على يد أساتذة من المدرسة الأنجلوسكسونية في الإسلاميات، ويكتب باللغة الإنجليزية، وينشر في المجلات الأكاديمية الغربية، ويجلس في كرسي من الكراسي المرموقة في جامعة من جامعات الإيفي ليغ الأمريكية.

كتابه "تاريخ النظريات الفقهية الإسلامية" سنة ١٩٩٧ يبين أن علم أصول الفقه كما طوره الشافعي والباقلاني والجويني والغزالي والآمدي والقرافي نظرية متكاملة في الاستدلال الفقهي، وقد ذهب بعض الدارسين أبعد من ذلك فرأوا أنه يحوي نظرية حجاج متقدمة بقرون على ما طورته الجامعات الأوروبية في القرن الثامن عشر والتاسع عشر، وأن ما يجري الحديث عنه اليوم في الجامعات الأمريكية بوصفه "نظرية الحجاج الجديدة"التي طورها بيرلمان وأولبرشت تيتيكا في أواخر الخمسينيات، يجد سوابقه في تمييزات أصولية صاغها العرب قبل ذلك بقرون.

نظرية الحجاج، في تعريفها التقني، هي الفرع من العلوم اللغوية والمنطقية الذي يدرس بنية الاستدلال الإقناعي، أي الاستدلال الذي لا يهدف إلى البرهان الرياضي، بل إلى الإقناع العقلي في الواقع، هذا الفرع كان قد ضمر في الفلسفة الأوروبية الحديثة لمصلحة المنطق الرمزي الصوري، حتى أعيد إحياؤه في أواخر الخمسينيات بأعمال بيرلمان وستيفن تولمين، وحين أتى تولمين بكتابه "استخدامات الحجة" سنة ١٩٥٨، طرح نموذجا صار شهيرا للحجة، يحتوي على ستة عناصر: الادعاء، البيانات، التبرير، الدعم، المحدد الموجه، النقض، وصار هذا النموذج في الجامعة الأمريكية مرجعا لتعليم الكتابة والتفكير النقدي، ويرى بعض الدارسين أن نموذج تولمين بسيط إذا قورن بنموذج الحجة عند الباقلاني والجويني، وأن هذه النظرية الأصولية لم تكن تنظيرا مجردا، بل كانت أداة عمل جرت بها محاكم القضاة في كل العالم الإسلامي قرونا.

ثم جاء كتاب حلاق سنة ٢٠١٣ "الدولة المستحيلة"، هذا الكتاب يتجاوز ميدان الأصول إلى ميدان الفلسفة السياسية، ويطرح أطروحة صادمة لكل من يفترض أن الدولة الإسلامية الحديثة مفهوم معقول، حلاق يكشف أن مفهوم "الدولة" في صورته الحداثية الأوروبية، بمركزيتها للسلطة، واحتكارها للعنف، وفصلها للسلطات، وتوحيدها للقانون، لا يتوافق مع المنظومة الفقهية الإسلامية التي طورها الأصوليون، السبب أن الفقه الإسلامي بنى نفسه منذ القرن الثاني للهجرة على فرضية أن القانون لا ينبع من إرادة الدولة، بل من اجتهاد العلماء في فهم النص المقدس، وأن الدولة في أفضل صورها خادمة للقانون لا مولدة له، هذا التصور مختلف عن التصور الأوروبي الحديث للدولة، الذي يجعل القانون نتاجا للسلطة السياسية، ومن هنا يقول أن كل محاولات إقامة الدولة الإسلامية الحديثة في القرن العشرين فشلت، لا بسبب نوايا أصحابها، بل بسبب التناقض بين المنظومة الفقهية الإسلامية والبنية الحداثية للدولة، الأولى تستلزم استقلال القانون عن السلطة، والثانية تستلزم احتكار السلطة للقانون.

القسم الثاني: مدرسة التوظيف الفرنسية، رينان وابن رشد المخطوف

في سنة ١٨٥٢، صدرت عن دار أوغست دوران في باريس أطروحة دكتوراه نالها شاب فرنسي في التاسعة والعشرين من عمره، عنوانها "ابن رشد والرشدية"، مؤلفها موظف شاب في قسم المخطوطات بالمكتبة الوطنية، ترك مدرسة سان سولبيس اللاهوتية سنة ١٨٤٥ قبل أن يرسم كاهنا، اسمه أورنست رينان (المتوفّى سنة ١٨٩٢).

كان رينان، حين كتب الكتاب، ينتمي إلى جيل من المثقفين الفرنسيين الذين خرجوا من اللاهوت ليدخلوا في العلم، ويحملون معهم مجموعة من الافتراضات اللاهوتية متنكرة في زي علمي، وفي القرن التاسع عشر، كانت الموضة الفكرية في باريس وبرلين تجري في اتجاه واحد:تصنيف الشعوب والحضارات على أساس عرقي ـ لغوي، كان غوبينو يكتب في الوقت نفسه مقال في عدم التساوي بين الأعراق البشرية ١٨٥٣ ـ١٨٥٥، وكان كارل ماركس يكتب "رأس المال" في لندن، وكان داروين ينتظر سنة ١٨٥٩ لينشر "أصل الأنواع"، الجو الأوروبي كان جو تصنيفات تزعم لنفسها العلمية، وتؤسس تحت غطاء العلم هرميات حضارية تبرر المشروع الاستعماري.

في "ابن رشد والرشدية"، يقرر رينان ما معناه أن الفلسفة التي يسميها المتأخرون فلسفة عربية، ليست عربية إلا بلغة كتابتها، وأما في روحها، فيونانية الأصل، فارسية الوسائط، آرية في كل ما يميزها، فكأن العقل الآري في صورته اليونانية قد عبر هذه اللحظة العربية، كما يعبر النهر بحيرة، فيحافظ على ماء النهر، ولا يختلط ببنية البحيرة، ثم خرج من البحيرة كما دخلها، وعاد إلى مجراه الأصلي في أوروبا، ثم يزداد رينان تحديدا، فيقول إن العقل السامي الذي ينتمي إليه العرب وينتمي إليه اليهود غير قابل للفلسفة بنيويا، لأنه عقل توحيدي بدائي، يفهم الكون وحدة بسيطة، يعجز عن تركيب البنى المجردة، وينفر من التعدد، ويكره الاستقصاء العلمي، أما العقل الآري الذي ينتمي إليه الإغريق والرومان والأوروبيون، فهو عقل تركيبي متعدد، قادر على التجريد، يعشق الفلسفة، وينتج العلم، وعلى هذه الفرضية، يبني رينان قراءته لابن رشد، فهو لا يعتبره فيلسوفا عربيا ساميا، بل هو لحظة استثنائية اخترق فيها العقل الآري السامية الإسلامية، فأنتج فيها فيلسوفا، ثم ابتلعه الجو السامي مرة أخرى، فهو ليس منهم، لذلك أحرقوا كتبه ونفوه.

أطروحة "العجز السامي عن الفلسفة" التي صاغها رينان سنة ١٨٥٢، صارت في العقود التالية موسوعة ثقافية كاملة في أوروبا الفرنسية والبريطانية، أخذتها الإدارة الاستعمارية الفرنسية في الجزائر وتونس والمغرب، وبنت على أساسها سياستها الثقافية، هذه إشكالية مدرسة كاملة تستخدم أدوات العلم لتخدم فرضيات سياسية.

مدرسة التوظيف البريطانية، جب وصورة الإسلام القاصر

الاستشراق البريطاني في القرن العشرين، يتميز عن نظيره الفرنسي بملامح ثلاثة، الأولى، أنه أهدأ نبرة، لا يستخدم لغة الأعراق التي استخدمها رينان، والثانية، أنه أكثر التزاما بالأدوات الفلولوجية الجادة، وأدق في تحقيق النصوص، والثالثة، أنه أوثق ارتباطا بالإدارة الاستعمارية البريطانية في الشرق العربي والهندي، ومن أهم ما أنتجته هذه المدرسة السير هاميلتون ألكسندر روسكين جب (المتوفّى سنة ١٩٧١).

ولد جب في الإسكندرية لأسرة اسكتلندية كان أبوه يعمل فيها مديرا للأملاك الزراعية، ثم هاجر إلى اسكتلندا في الخامسة من عمره بعد وفاة أبيه، درس في جامعة إدنبرة ثم في مدرسة الدراسات الشرقية والإفريقية بلندن، حيث صار أستاذا للغة العربية سنة ١٩٣٠، وحين خلف السير ديفد سمويل مرغوليوث في كرسيه في أكسفورد سنة ١٩٣٧، صار رأس الاستشراق البريطاني المعاصر بلا منازع، ثم انتقل سنة ١٩٥٥ إلى جامعة هارفارد ليتولى كرسي الإسلاميات هناك ويدير مركز دراسات الشرق الأوسط في الجامعة، وبقي فيها حتى تقاعده سنة ١٩٦٤.

أتقن جب العربية والفارسية والتركية، حقق نصوصا مهمة، كتب أهم ما كتب بالإنجليزية في القرن العشرين عن ابن بطوطة، وأنجز معظم ترجمته الإنجليزية لرحلة ابن بطوطة، التي أكملها غيره بعد وفاته فصدرت في خمسة مجلدات بين ١٩٥٨ و٢٠٠٠، وصارت مرجعا قياسيا، كتب "الأدب العربي: مقدمة" ١٩٢٦ الذي ظل يدرس في الجامعات البريطانية والأمريكية أربعة عقود، وكتب بالاشتراك مع هارولد بوون "المجتمع الإسلامي والغرب" بين ١٩٥٠ و١٩٥٧، وهو دراسة ضخمة لبنية المجتمع العثماني في القرن الثامن عشر.

غير أن كتابه الأهم هو "الاتجاهات الحديثة في الإسلام"، الصادر سنة ١٩٤٧ عن مطبعة جامعة شيكاغو، الكتاب نحيف نسبيا، لا يتجاوز مئتي صفحة، أصله سلسلة محاضرات ألقاها جب في جامعة شيكاغو سنة ١٩٤٥، في السنوات الأخيرة من الحرب العالمية الثانية، لكنه يحوي صياغة مكثفة لأطروحة شاملة، طبعت بعدها التفكير الأنجلوسكسوني في الإسلام نصف قرن.

الأطروحة المركزية للكتاب، كما نقرؤها، تتلخص في ثلاث جمل:

الأولى، أن الإسلام حضارة وفكرا قد بلغ ذروته في القرن الرابع للهجرة، أي في القرن العاشر الميلادي، ثم تحجر بعدها، فلم يستطع تطوير ذاته منذ ذلك الوقت إلى اليوم.

الثانية، أن سبب هذا التحجر ليس عرضيا، بل ينبع من نفور بنيوي عند العقل المسلم من التجريد المنهجي، ومن تفضيل الجزئي الحسي على الكلي المجرد، ومن صعوبة بنيوية في تركيب البنى الفكرية المتدرجة.

الثالثة، أن هذا الواقع يفرض في القرن العشرين مهمة تأهيلية على أهل الفكر الحديث في تعليم المسلمين كيف يفكرون، وهذه المهمة لا تستطيع أن تنبع من داخل العالم الإسلامي نفسه، لأن بنيته الذهنية تمنعه، لا بد من تدخل خارجي يعيد تشكيل البنية الفكرية للنخب الإسلامية الجديدة.

وفي "الاتجاهات الحديثة"، يتناول جب تاريخ التعليم الإسلامي في القرن التاسع عشر، فيلحظ أن المدارس الإسلامية في مصر والشام والأناضول كانت تدرس كتبا تعود إلى القرن السادس والسابع للهجرة، أي كتبا عمرها ستة أو سبعة قرون، هذه ملاحظة صحيحة، تجدها في مصادر كثيرة، لكن جب يفسرها على أنها دليل على تحجر بنيوي، مجتمع يدرس كتبا عمرها سبعة قرون لا يمكن أن يكون قادرا على تطوير ذاته، (نلفت النظر أن جامعة أكسفورد في الفترة نفسها كانت تدرس أفلاطون وأرسطو، أي كتبا عمرها نحو اثنين وعشرين قرنا).

الأطروحة التي صاغها جب في "الاتجاهات الحديثة" سنة ١٩٤٧، صارت في العقود التالية موسوعة ثقافية كاملة في الجامعة الأنجلوسكسونية، أخذها برنارد لويس، الذي تلقى تدريبه على يد جب، فطورها في كتبه عن "أزمة الإسلام" و"ما الذي حدث في الشرق الأوسط"، ومن لويس أخذ صموئيل هانتنغتون عبارة "صدام الحضارات" التي جعلها عنوان أطروحته سنة ١٩٩٦، وأخذتها مراكز السياسة الأمريكية في أواخر القرن العشرين، فبنت عليها كثيرا من تصوراتها عن العالم الإسلامي، لا تولد الأطروحات الفكرية في قاعة الدرس وتموت فيها، تنفذ إلى ملفات السياسات، وتقريرات الإدارة، وقرارات الحرب والسلم، وحين ننقد أطروحة على وزن أطروحة جب، لا ننقد كتابا، بل سلسلة من الأفكار التي شكلت عقودا من العلاقات الدولية.

ترجمة جب المحققة لرحلة ابن بطوطة أتاحت قراءة هذه الرائعة الأدبية والتوثيقية، كتابه "المجتمع الإسلامي والغرب" يحوي معلومات تفصيلية عن البنية العثمانية في القرن الثامن عشر، لا تجدها بهذه الدقة في كثير من المصادر العربية، وكتابه "الأدب العربي: مقدمة" قدم لجيل كامل من القراء الإنجليز مدخلا إلى التراث الأدبي العربي.

القسم الثالث: المنطقة الرمادية، ماسينيون، واط، أرنالديز

في الأقسام السابقة، قدمنا قطبين متقابلين في الميدان الاستشراقي، لكن أكثر المستشرقين يقعون في منطقة وسطى، تتأرجح بين الإنصاف والتوظيف.

لويس ماسينيون (المتوفّى سنة ١٩٦٢)، ولد في نوجان سور مارن قرب باريس لأسرة بورجوازية كاثوليكية، ودرس في السوربون، ثم توجه إلى الشرق العربي مأخوذا برغبة شخصية لا أكاديمية، في ربيع سنة ١٩٠٨، حين كان في الرابعة والعشرين من عمره، تعرض في رحلة علمية في العراق إلى أزمة روحية حادة، تخيل فيها أن الله رده إلى الإيمان عبر "صلاة الغريب" التي صلتها له أسرة عراقية مسلمة كانت تؤويه، هذه التجربة التي تحدث عنها ماسينيون لاحقا، كانت لحظة تأسيسية لكل ما كتبه بعدها، صار ينظر إلى الإسلام نظرة محب، لا نظرة مؤرخ، وصار التراث الإسلامي في عمله موضوعا وجدانيا لا موضوعا تقنيا.

أهم أعمال ماسينيون كتابه الضخم عن الحلاج، الذي قضى في كتابته أربعة عقود، صدر سنة ١٩٢٢ في طبعته الأولى، ثم في طبعة ثانية موسعة بعد وفاته سنة ١٩٧٥ في أربعة مجلدات: "آلام الحلاج، شهيد الإسلام الصوفي"، الكتاب أشمل دراسة كتبت بأي لغة عن حياة الحلاج وفكره، يستشهد بمئات النصوص العربية، ويفحص كل مخطوطة وصلتنا، ويعيد بناء سياق القرن الثالث للهجرة بدقة كبيرة.

غير أن القراءة التي يقدمها ماسينيون للحلاج تحوي بنية تأويلية إشكالية، ماسينيون يقرأ الحلاج بنموذج "شهيد المسيح"، كلمة "الآلام" في عنوان الكتاب الفرنسي هي الكلمة نفسها التي تستخدم في اللاهوت الكاثوليكي للإشارة إلى آلام المسيح في صلبه، والإطار التأويلي الذي ينتظم فيه عمل ماسينيون يجعل من الحلاج "مسيحا مسلما"، اقترب من الحقيقة المسيحية في صورة عربية، فعوقب من قومه، هذه القراءة، رغم تعاطفها العميق مع الحلاج وتقديرها لشخصيته، تؤطر التجربة الإسلامية كلها داخل سردية مسيحية، بحيث يصير الحلاج لحظة يقترب فيها الإسلام من المسيحية.

والنتيجة التي يخرج بها قارئ ماسينيون أن الإسلام الجيد هو الإسلام الصوفي، أما الإسلام الفلسفي، الفقهي، الكلامي، المنطقي، فهو يبقى بعيدا عن الجوهر الروحي، ومن هنا، يختزل التراث الإسلامي في تجربة صوفية وجدانية، ويحجب عنه ثقل المنطق والكلام والأصول والفقه.

مونتجمري واط (المتوفّى سنة ٢٠٠٦)، شخصية مغايرة كليا لماسينيون، اسكتلندي من تكوين أكاديمي صارم، درس الكلاسيكيات والفلسفة في إدنبرة وأكسفورد، ثم تخصص في الإسلاميات ونال الدكتوراه من إدنبرة، ثم صار أستاذا للغة العربية والإسلاميات في إدنبرة من ١٩٤٧ إلى ١٩٧٩، وكان في الوقت نفسه قسيسا أنجليكانيا في الكنيسة الأسقفية الاسكتلندية.

أنتج واط على مدى نصف قرن نحو ثلاثين كتابا عن الإسلام، تدور كلها حول موضوعات مركزية: السيرة النبوية، علم الكلام، تاريخ الفرق، تأويل القرآن، علاقة الإسلام بالمسيحية، أهم كتبه "محمد في مكة" ١٩٥٣ و"محمد في المدينة" ١٩٥٦، سيرة في مجلدين صارت مرجعا قياسيا في الجامعة الإنجليزية لعقود، وكتابه "الفلسفة الإسلامية وعلم الكلام" ١٩٦٢ الذي قدم للقارئ الأنجلوسكسوني مدخلا إلى التراث الكلامي والفلسفي.

حين يتناول واط موضوع التوحيد الإسلامي، فإنه ينصفه بوصفه ملتقى مع التوحيد المسيحي، وحين يتناول موضوع نفي التجسد، أي نفي أن يكون الإله قد تجسد في إنسان، فإنه يطرحه بوصفه اختلافا جوهريا يستحق التأمل في أسبابه التاريخية لا صوابه اللاهوتي.

ومع ذلك، في دراسة المنطق العربي كان أكثر إنصافا ممن كتب قبله، في كتابه "الفلسفة الإسلامية وعلم الكلام"، يعترف بدور الفارابي وابن سينا في تطوير الفلسفة والمنطق، ويبتعد عن فرضيات رينان عن "العقل السامي".

روجيه أرنالديز (المتوفّى سنة ٢٠٠٦)، فيلسوف فرنسي، درس في السوربون، ودرّس في الجامعات الفرنسية، ثم تولى كرسي الدراسات الإسلامية في السوربون، أنتج عشرات الكتب والمقالات، أهمها "ابن رشد: عقل في الإسلام" ١٩٩٨، و"النحو وعلم الكلام عند ابن حزم القرطبي" ١٩٥٦.

أرنالديز نموذج كاشف للمنطقة الرمادية، لأنه يجمع في الكتاب الواحد، وأحيانا في الفصل الواحد، بين تحقيق فلولوجي ممتاز وإطار تأويلي متحامل، كتابه عن ابن رشد سنة ١٩٩٨ مثلا يحوي صفحات تحليلية عميقة لمنطق ابن رشد، ويحوي في الوقت نفسه خاتمة يقول فيها أن ابن رشد استنفد إمكانات العقل العربي، وأن ما جاء بعده انحدار، وأن التراث العربي بعد ابن رشد دخل في صمت طويل.

ومثل أرنالديز، هنري كوربان (المتوفّى سنة ١٩٧٨)، الفيلسوف الفرنسي المتخصص في الفلسفة الإشراقية والتشيع، يكتب عن السهروردي والملا صدرا بإنصاف عاطفي ينعكس في أكثر من ثلاثين كتابا، ويؤطرهما داخل بنية يمتزج فيها الإسلام بالعرفان الغنوصي والحكمة الفارسية القديمة، حتى يكاد يصير الإسلام عنده "إسلاما إيرانيا" مختزلا على نحو يخرجه من سياقه الأوسع، وكل من هؤلاء ينتمي إلى المنطقة الرمادية، حيث يجتمع الإنصاف والتحامل في بنية واحدة.

القسم الرابع: رد الفعل العربي، سعيد، الجابري، طه

في الأقسام السابقة قدمنا الميدان الاستشراقي بمدارسه الثلاث، لكن الميدان لا يكتمل إلا بعد تأمل رد الفعل العربي المعاصر على الاستشراق.

إدوارد سعيد (المتوفّى سنة ٢٠٠٣)، الفلسطيني المسيحي من القدس، الذي تلقى تعليمه في القاهرة وأمريكا، وعمل أستاذا للأدب المقارن في جامعة كولومبيا أربعة عقود، أصدر سنة ١٩٧٨ كتابه الأشهر "الاستشراق"، الكتاب صار، خلال السنوات التالية، أكثر كتب الدراسات النقدية تأثيرا في الجامعة الأمريكية والأوروبية، وترجم إلى عشرات اللغات، وأسس ميدانا جديدا يعرف اليوم بـ"الدراسات ما بعد الكولونيالية".

أطروحة سعيد المركزية أن الاستشراق ليس مجرد ميدان أكاديمي، بل يخدم بنية السلطة الإمبراطورية، سعيد يتعامل مع الاستشراق بوصفه كتلة واحدة، ولا يميز بين عصور الاستشراق.

محمد عابد الجابري ٢٠١٠، المغربي من فجيج، الذي درس الفلسفة في الرباط ودرَّسها في جامعة محمد الخامس أربعة عقود، صاغ من أول السبعينيات إلى مطلع القرن الحادي والعشرين أوسع مشروع لقراءة التراث العربي ـ الإسلامي في الفكر العربي المعاصر أربعة مجلدات تحت عنوان "نقد العقل العربي": "تكوين العقل العربي" ١٩٨٤، و"بنية العقل العربي" ١٩٨٦، و"العقل السياسي العربي" ١٩٩٠، و"العقل الأخلاقي العربي" ٢٠٠١ مع كتب أخرى أهمها "نحن والتراث"١٩٨٠، و"الخطاب العربي المعاصر، ١٩٨٢ مشروع ضخم بكل المقاييس، ولا تكاد جامعة عربية تخلو اليوم من باحث يكتب عن الجابري، أو يستفيد من أدواته، أو ينقده.

أطروحة الجابري المركزية تقوم على فكرة تقسيم "العقل العربي" إلى ثلاثة أنظمة معرفية: نظام البيان"الموروث اللغوي ـ الفقهي"، ونظام العرفان "الموروث الصوفي ـ الباطني"، ونظام البرهان "الموروث المنطقي ـ الفلسفي"، ويستخدم الجابري هذه التقسيمات لتتبع تطور الفكر العربي من القرن الثاني للهجرة إلى عصر النهضة، ويخلص إلى أن نظام البرهان الذي مثله ابن رشد، هو الذي يستحق أن يحيا في عصرنا، لأنه نظام عقلاني مفتوح، أما نظاما البيان والعرفان فهما نظامان مغلقان لا يفضيان إلى نهضة.

طه عبد الرحمن، مواليد ١٩٤٤، المغربي من الجديدة، الذي درس الفلسفة في الرباط ثم في السوربون، وحصل على الدكتوراه فيها سنة ١٩٨٥، ودرَّس في جامعة محمد الخامس أكثر من ثلاثة عقود، يمثل موقفا ثالثا يختلف اختلافا جذريا عن موقفي سعيد والجابري، طه في كتبه الكثيرة، أهمها " "اللسان والميزان" ١٩٩٨، و"تجديد المنهج في تقويم التراث" ١٩٩٤، و"سؤال الأخلاق" ٢٠٠٠، و"حوارات من أجل المستقبل" ٢٠٠٠، يطرح أطروحة مركزية، أن الاستشراق بكل مدارسه عاجز عن فهم التراث الإسلامي، لأنه يقرأه بأدوات لغوية ومنهجية تنتمي إلى لغات أخرى، والعربية، في رأي طه، لغة مخصوصة، لا تماثلها لغة من اللغات، هي لغة الوحي، وفيها بنية روحية تنفذ إلى دلالة كل نص مكتوب بها، ومن لا يتقن هذه البنية الروحية يعجز عن قراءة النص العربي قراءة حقيقية.

إن رد الفعل العربي على الاستشراق ليس ميدانا متجانسا، هو ميدان يحوي استراتيجيات متنوعة، تتباين تباينا جوهريا، سعيد ينقد بأدوات بنيوية، الجابري يستفيد بصمت، طه يرفض من زاوية لغوية، ثلاث استراتيجيات لا تتفق، هذا الأمر يكشف أن الميدان العربي المعاصر، رغم كل ما أنتجه، لم ينتج إلى الآن قراءة عربية متزنة للاستشراق، تجمع بين الاعتراف بالجميل والنقد الصريح، وحتى الباحثون الذين تكونوا في الجامعات الغربية يكتبون في الغالب باللغة الإنجليزية، فلا تصل أعمالهم إلى القارئ العربي إلا بترجمات متأخرة.

وحين ننتقل من الموقف العربي المعاصر إلى المفارقة الكبرى التي افتتحنا بها الفصل، نجد أنفسنا أمام السؤال الذي ظل مؤجلا منذ القسم الأول، ما الذي يعنيه أن يكون جذرنا محفوظا في إسكوريال ولايدن وبرلين، فيما النار التي أحرقت أكثر نسخه أشعلت بأيدينا؟

الحواشي

(١) مشهد الباحث العربي في إسكوريال مشهد تمثيلي يستجمع تجارب عديدة لباحثين عرب زاروا مكتبة الإسكوريال بحثا عن المخطوطات العربية المفقودة، وقريب منه ما سجله علماء عرب اشتغلوا بالمخطوطات في أخبار رحلاتهم وسيرهم، كمحمد كرد علي في "غابر الأندلس وحاضرها"، وإحسان عباس في سيرته "غربة الراعي".

(٢) تفاصيل ألفونسو السادس ودخوله طليطلة سنة ١٠٨٥ يمكن مراجعتها في كتاب برنارد رايلي "مملكة ليون وقشتالة في عهد الملك ألفونسو السادس، ١٠٦٥ـ١١٠٩"، برنستون، مطبعة جامعة برنستون، ١٩٨٨، وفي كتاب أحمد المقري "نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيب"، تحقيق إحسان عباس، بيروت، دار صادر، ١٩٦٨.

(٣) بلاط فريدريك الثاني الهوهنشتاوفي ومراسلاته مع السلطان الكامل الأيوبي ومع ابن سبعين الأندلسي يمكن مراجعتها في كتاب إرنست كانتوروفيتش "فريدريك الثاني، ١١٩٤ـ١٢٥٠"، ترجمة إميلي أوفريند لوريمر، لندن، دار كونستابل، ١٩٣١، وفي "الكلام على المسائل الصقلية" لابن سبعين، تحقيق شرف الدين يالتقايا، بتقديم هنري كوربان، ١٩٤١.

(٤) نكبة ابن رشد وإحراق كتبه في قرطبة سنة ١١٩٥ ونفيه إلى أليسانة (لوسينا) رواها ابن أبي أصيبعة في "عيون الأنباء في طبقات الأطباء"، تحقيق نزار رضا، بيروت، دار مكتبة الحياة، بلا تاريخ، وعبد الواحد المراكشي في "المعجب في تلخيص أخبار المغرب"، تحقيق محمد سعيد العريان، القاهرة، ١٩٤٩.

(٥) نشأت مدرسة الإنصاف الألمانية في الاستشراق في إطار التقاليد الفيلولوجية للجامعة الألمانية في القرن التاسع عشر، وقد أرخت سوزان مارشان لهذه التقاليد في كتابها "الاستشراق الألماني في عصر الإمبراطورية: الدين والعرق والمعرفة"، كامبردج، مطبعة جامعة كامبردج، ٢٠٠٩.

(٦) نظام الإجازة في المدرسة الإسلامية ومقابلها اللاتيني، أي إجازة التدريس، تناوله جورج المقدسي في كتابه "نهضة الكليات: معاهد التعليم في الإسلام والغرب"، إدنبرة، مطبعة جامعة إدنبرة، ١٩٨١.

(٧) نظام المناظرة الجامعي في باريس (ديسبوتاتيو) وأصله في الجدل الإسلامي فصّل فيه جورج المقدسي في كتابه "نهضة الكليات"، وفي مقالته "المنهج المدرسي في التعليم الوسيط: بحث في أصوله في الفقه وعلم الكلام"، مجلة سبيكيولوم، المجلد ٤٩، العدد ٤، ١٩٧٤، وينظر في المناظرة الجامعية اللاتينية نفسها كتاب أليكس نوفيكوف "ثقافة المناظرة في العصور الوسطى: التعليم والممارسة والأداء"، فيلادلفيا، مطبعة جامعة بنسلفانيا، ٢٠١٣.





الفصل الثاني عشر

من ميزان الفكر إلى بناء الآلة المفكرة

المنطق بين عصرين

۞

في صباح شتائي من أوائل الألفية، يدخل طالب في الثانية والعشرين إلى قاعة جامعية في بيروت، على اللوح جدول مخطوط بطباشير بيضاء، فيه أعمدة وصفوف، وفي خاناتها حروف لاتينية، أسهم وأقواس متشابكة، الأستاذ يكتب بسرعة، ويلوك مصطلحات تتطاير مع طباشيره، الطلاب ينقلون بأيديهم ما يكتبه بيده، ولا يسألون، الطالب يفتح كراسه، ينقل الجدول، يعرف أن هذه المادة جزء من متطلبات قسم الفلسفة، وأن الامتحان قادم بعد أسابيع، يعرف أنه لو حفظ القواعد ولزم خطوات الحل، نال علامة محترمة ترفع معدله، هذه الكفاءة الإجرائية هي ما ينتظره الأستاذ منه، وهي ما ينتظره النظام التعليمي كله، لا أحد ينتظر منه أن يفهم لماذا، وقد لا يكون أحد في القاعة قادرا على إخباره لو سأل، رسب الكثيرون في مادة المنطق الرياضي، وحتى الذين نجحوا لم يدركوا...

تمر سنوات، تتراكم في حياته ألف وظيفة وألف هم، ويتراكم على ذلك الكراس غبار خفيف، ثم ينسى الموضوع نسيانا تاما، ذات مساء، في عام يكون فيه قد تجاوز الأربعين، يجلس في غرفته يقلب هاتفه، يفتح أحد التطبيقات، فيرى توصية تقول له إن كتابا كذا قد يعجبه، ينتقل إلى تطبيق آخر، فيجد أن شاشة البحث تكتب له كلمته قبل أن يكملها، يتأخر السداد على بطاقته، فيتلقى تنبيها مبنيا على نموذج يعرف عاداته في السداد أدق من ذاكرته نفسها.

في تلك اللحظة التي تتكوم فيها هذه الإشارات الصغيرة كلها على بعضها، يخطر له شيء غريب، يبدأ بمراجعة الأمور ويسأل ويبحث، حتى يفتح عقله فجأة على ضوء خافت، يتذكر الجدول، والأقواس والأسهم، ويدرك بصدمة هادئة أن ما تفعله هذه الآلة في يده الآن، هو امتداد طبيعي لتلك الرموز التي حفظها وهو في الثانية والعشرين، ولم يفهم لماذا كل ما أدركه وقتها، أنه قرأ جملة خجولة في خاتمة الكتاب أن هذا العلم يستخدم في التكنولوجيا والكهرباء، حاول التوسع في فهم تلك الجملة، ولكنها كانت عصية على الإدراك والشرح، فالأمور لم تنضج بعد في بلادنا وعقولنا، وحتى في جامعاتنا...

لن يقول لك أحد في ذلك الوقت تلك الأقواس هي قواعد لغة كونية يفهمها الحاسوب فهما فائقا، وأن ذلك المقرر الذي مر عليه عابرا، كان نافذة مغلقة على أعظم ثورة في تاريخ المعرفة الإنسانية، وأن المحاضر الذي كان يكتب على السبورة لم يفتح له النافذة قط، وقد لا يكون فتحها لنفسه قط، كم من أجيال خرجت من جامعاتنا تحفظ ولا تعرف ما حفظت؟ كم من مهارة دربت بلا معنى؟ كم من مادة عوملت بوصفها سلما إلى الشهادة، لا بوصفها معرفة تغير صاحبها؟

هذه الآلة التي بين يديه، وهذه الخوارزمية التي تسبق حدسه، وهذه الرموز التي تجري في أعماق الجهاز كأنها دم، من أين جاءت؟ من الذي صاغها؟ ومتى؟ وفي أي بقعة من الأرض؟ وهل كان أحد أجدادنا حاضرا في تلك القاعة التي ولدت فيها؟ وإن لم يكن، فلم لم يكن؟(١)

سنلتقي هنا بالرجال الذين كتبوا الرموز الأولى، وسنرى كيف خرج المنطق من رأس فيلسوف في القرن التاسع عشر، ومر عبر قاعات الجامعات الغربية، ودخل إلى رقاقة سيليكون، فاستقر أخيرا في جيب كل إنسان.

سنرى كيف تحول المنطق في هذه الرحلة من ميزان كان يحرس به العقل تفكيره، إلى بناء يبني به الإنسان آلة تفكر بدله، أين كنا من هذه الرحلة كلها؟ ولم غبنا عنها؟ ولم ما زلنا غائبين فيها، حتى حين ندخل قاعاتها بأنفسنا، ننقل عن سبوراتها، وننجح في امتحاناتها، ونخرج منها وقد حفظنا ولم نفهم؟

القسم الأول: المنطق معيارا

من أرسطو إلى ميل ألفان ومئتا سنة ووظيفة واحدة

حين تأمل أرسطو في القرن الرابع قبل الميلاد ما يفعله العقل البشري حين يستدل، لم يكن يؤسس علما جديدا بقدر ما كان يكتشف علما ممارسا، كان يجلس في أكاديمية أفلاطون ويراقب الحوارات، يرى السقراطيين يستدلون، يرى السفسطائيين يغالطون، يرى الهندسيين يبرهنون، ثم يسأل سؤالا لم يكن أحد قد طرحه قبله بهذا الوضوح: ما القاعدة التي تفصل بين الاستدلال السليم والاستدلال الفاسد، وهي قاعدة لا تعتمد على الموضوع بل على الصورة؟

هذا السؤال يحمل في طيه الجواب، المنطق صورة، لا مادة، هو القواعد التي تحكم انتقال العقل من مقدمات إلى نتيجة، بصرف النظر عما تتكلم عنه المقدمات، سواء تكلم عن السمك أو عن العدالة أو عن الفلك، فإن القاعدة واحدة: "إذا كان كل أ ب، وكل ب ج، فإن كل أ ج"، هذه ليست حكمة عن الأسماك ولا عن العدالة ولا عن الفلك، هذه قاعدة عن العقل ذاته.

من تلك اللحظة فصاعدا، حددت وظيفة المنطق تحديدا ظل ثابتا ألفين وثلاثمئة سنة، المنطق ميزان، يأتي إليه العقل بحجته فيزنها، لا ينشئ الحجة، ولا يخلق الموضوع، ولا يخترع المعرفة، فالمنطق لا يكفي لإنتاج المعرفة، وإنما يكفي لتنظيمها، المعرفة تأتي من مكان آخر، من الحس، من العقل، من السماع، من الاستقراء.

بعد أرسطو بأقل من قرن، أتى الرواقيون فأضافوا إلى المنطق طبقة جديدة، لم يكتفوا بمنطق الحدود الذي بناه أرسطو بل أضافوا منطق القضايا، أي العلاقات بين الجمل ذاتها بصرف النظر عن داخل كل جملة، هذا المنطق ظل منسيا قرونا، حتى أعاد فريجه اكتشافه في القرن التاسع عشر، لكنه على عمقه لم يخرج عن الوظيفة الأم، ظل معيارا يحكم على استدلال قائم.

ثم دخل المنطق حضارتنا، فأخذه الفارابي من ترجمات بغداد وأعاد عرضه بناء على فهم عميق لطبيعة المنطق بوصفه علم الصورة لا المادة، ابن سينا طور التحليل ووسع المنطق، ابن رشد أعاد المنطق إلى نقاء الصياغة الأرسطية بعد أن أدخل عليه الفارابي وابن سينا تعديلات كثيرة، وخلال هذه الرحلة للمنطق الصافي، كان المنطق يلج إلى العلوم الإسلامية، فيؤسسها، ويقومها، ويكتب فصولها ومصطلحاتها...

وفي بغداد نفسها، في بيت الحكمة الذي ترجم المنطق، جلس في النصف الأول من القرن الثالث الهجري رجل اسمه محمد بن موسى الخوارزمي، لم يكتب في القياس والحد، بل في الحساب والجبر، غير أنه فعل بالعدد ما فعله أرسطو بالقول، استخرج من المسائل المتفرقة إجراء عاما منظما، خطوة تتلو خطوة، يصل بمن يتبعه إلى الحل يقينا، أيا كانت الأرقام التي يضعها فيه، هذا الإجراء المنظم هو ما حرف اسمه في اللاتينية عن اسمه هو "ألغوريتمي"، حتى صارت كلمة الخوارزمية الكلمة التي يقوم عليها عالمنا الرقمي اليوم بأسره، والمفارقة التي ستلاحقنا إلى آخر هذا الكتاب أن العرب حاضرون في اسم هذا المفهوم غائبون عن تطويره، أعطى الخوارزمي الكلمة، ثم تركنا المعنى يبنى في يينا وكمبردج وبرينستون بلا واحد منا، كان الخوارزمي يكتب الخوارزمية وهو يحسب ميراثا أو يقسم أرضا، ولم يكن يدري أن حفيده البعيد سيحمل اسمه في جيبه، في آلة تفكر، لا يعرف أن فيها شيئا من جده.

في أوروبا الوسطى، تلقى العلماء والباحثون المنطق العربي المترجم إلى اللاتينية، فبنوا عليه، توماس الأكويني، دونس سكوتس، وليم الأكامي، كلهم اشتغلوا على توسيع المنطق وتطبيقه على المسائل اللاهوتية والفلسفية، ابتكروا في منطق الإشارة وفي تحليل الأحوال وفي منطق الالتزامات، لكن كل هذا الإبداع جرى داخل الوظيفة الواحدة، المنطق ظل ميزانا.

ثم في عام ١٦٦٢، صدر في باريس كتاب صغير اسمه "المنطق أو فن التفكير"، اشتهر بـ"منطق بور رويال" نسبة إلى الدير الذي ألف فيه، ألفه أنطوان أرنولد وبيير نيكول، وأدخلا فيه أفكار ديكارت وباسكال، كان هذا الكتاب أهم كتاب في المنطق في القرن السابع عشر، وظل يُدرس لمدة قرنين، وفيه أدخل المؤلفان مفاهيم جديدة.

ثم في عام١٨٤٣، نشر جون ستيوارت ميل في لندن كتابه الضخم "نظام المنطق ـ الاستنباطي والاستقرائي"، هذا الكتاب يعد ذروة المنطق الكلاسيكي في صورته قبل ثورة فريجه، وفيه فعل ميل شيئا جديدا، اشتغل على المنطق الاستقرائي بقدر ما اشتغل على المنطق الاستنباطي.

من أرسطو إلى ميل، نحو ألفين ومئتي سنة، تعاقب فيها مئات العلماء على المنطق، فأضافوا وحذفوا، وعدلوا وطوروا، وعربوا ولتنوا، وكتبوا في الحدود وكتبوا في القضايا، ووسعوا في الجدل وعمقوا في البرهان، لكن جوهر العمل كان واحدا، المنطق ميزان.

هذه الوظيفة كانت تكفي، لكنها لم تعد كذلك حين بدأ سؤال آخر يتشكل في أذهان علماء ألمان ونمساويين وإنجليز في النصف الثاني من القرن التاسع عشر، ماذا لو كانت المعرفة بأكملها قابلة للرد إلى المنطق نفسه؟ ماذا لو لم يكن المنطق خادما للعلوم بل مؤسسا لها؟ ماذا لو كان الإنسان يستطيع أن يأخذ المنطق ويفك به ألغاز الكون الكبرى، لا أن يستخدمه فقط لتصحيح حججه اليومية؟

هذا السؤال فتح معه باب لا يغلق، لأنه ينقل المنطق من وظيفة المعيار إلى وظيفة المؤسس، ومن يؤسس الرياضيات اليوم، يؤسس الحاسوب غدا، ومن يؤسس الحاسوب، يؤسس عقلا اصطناعيا بعد غد، ومن يؤسس عقلا اصطناعيا، يجد نفسه في النهاية وجها لوجه مع سؤال لم يطرحه الإنسان قبله قط: ماذا تفعل حين يخرج المنطق من رأسك ويجلس في يدك، ويبدأ يتخذ القرارات نيابة عنك؟

هذا السؤال هو ما يفتحه فريجه في يينا ١٨٧٩، وقبل أن ندخل إليه ونرى كيف فتحه، علينا أن نتم صورة المنطق التي ورثها فريجه، فنفهم لم كانت الصورة بحاجة إلى انقلاب، ولم كان فريجه بالضبط هو الرجل الذي حمل في رأسه ذلك الانقلاب.

المنطق حين كان يسمى معيارا وميزانا وحارسا، كان في حقيقته أكثر من ذلك بكثير، كان أما، كانت العلوم كلها تولد في حجره وهي تنكره، كان في كل بيت من بيوت المعرفة التي شيدها الإنسان، يجري في جدرانها كأنه ماء، ويحمل سقفها كأنه عمود، ولا يذكره أهل البيت، هذه الأبوة المنسية هي موضوع القسم القادم، وهي المقدمة التي بدونها لا يفهم القارئ لم كانت ثورة فريجه في ١٨٧٩ ثورة بحق، وكيف فتحت بابا ظل مغلقا ألفين وثلاثمئة سنة.

القسم الثاني: المنطق الأم، الأب المنسي في كل بيت من بيوت المعرفة

في كل بيت كبير حكاية صغيرة لا تروى، حكاية الذي بنى البيت ثم نسيه أهله، لا ينسونه قصدا، بل ينسونه لأن بناءه صار جزءا من تنفسهم اليومي، السقف الذي يحفظهم من المطر لا يلتفتون إليه إلا حين يتسرب منه قطر، الجدران التي تقيهم البرد لا يتأملون عمارتها إلا حين تتصدع، والأساس الذي يحمل البيت كله فلا يخطر على بال أحد، لأنه تحت الأرض، خارج النظر، يعمل بصمت ولا يطلب ذكرا.

المنطق في تاريخ المعرفة هو هذا الأساس، تحت كل علم تأسس، وتحت كل برهان أقيم، وتحت كل نظرية وضعت، وتحت كل قانون استنبط، يجري المنطق صامتا يحمل البناء، لكن أصحاب البناء قلما يلتفتون إليه، الفيزيائي يكتب معادلته ولا يذكر القواعد المنطقية التي بنى عليها استنتاجه، الرياضي يبرهن نظريته ولا يسأل ماذا أفعل حين أبرهن، عالم الاجتماع يعرض دراسته ولا يفتش عن منطق العينة الذي مكنه من التعميم، الفقيه يفتي في مسألة جديدة قياسا على قديمة، ولا يحضر في باله أنه يستخدم ميزان أرسطو نفسه الذي ينفيه قولا.

نعني بهذا أن المنطق ليس فرعا بين الفروع، يجلس على رف من رفوف المعرفة بين الفيزياء والكيمياء وعلم النفس، بل هو شرط مسبق لكل علم، تجده فيه ساكنا، ويواجه بالإنكار، أو على أحسن تقدير الإغفال، ولعلك تظن أن هذا الأمر مقصور على العلوم الطبيعية، الرياضيات والفيزياء وغيرها، لكن الحقيقة أنه يدخل في العلوم الإنسانية بكل قوة.

دخلت العلوم الإنسانية، علم الاجتماع، علم النفس، علم الاقتصاد، علم السياسة، علم الأنثروبولوجيا، ميدان المعرفة في النصف الثاني من القرن التاسع عشر، وقد وجدت نفسها أمام معضلة لم تكن العلوم الطبيعية تواجهها بهذه الحدة، موضوعها هو الإنسان، والمجتمع، والسلوك، هذه موضوعات بالغة التعقيد، تكثر فيها المتغيرات، ويصعب فيها العزل، ويتدخل فيها الباحث نفسه، كيف يمكن لعلم أن ينشأ في مجال كهذا؟

كان الجواب الذي وصلت إليه هذه العلوم بعد قرن من المحاولات: نستورد المنطق العلمي من العلوم الطبيعية، ونكيفه مع طبيعة موضوعنا، لكن هذا المنطق العلمي لم يكن إلا المنطق نفسه، منطق فريجه وراسل وميل ملبسا بثوب منهج البحث.

خذ الإحصاء مثلا، عالم الاجتماع يسحب عينة من سكان مدينة، ويقابلها، ويستخلص النتائج، ثم يعمم على المدينة كلها، هذا هو الاستقراء المنطقي، وقد أسسها رياضيا أندريه كولموغوروف في ١٩٣٣ ببدهيات الاحتمال، وصاغ كارل بوبر فلسفيا منطق اختبار الفرضيات الذي تقوم عليه، كل عالم اجتماع يعمل باستبيان، يعمل بقواعد كولموغوروف وبوبر سواء سماهما أو لم يسم، وعلى نفس المنوال نذكر الفرضية والاختبار، الارتباط والسببية، التعريف، وغيرها الكثير...

هذا الذي يسمى "منهج البحث العلمي" في العلوم الإنسانية، هو فصل من المنطق التطبيقي، أعيدت تسميته فحسب، الفرضية، والمتغير، والاختبار، والاستدلال، والتعميم، كلها مفاهيم منطقية صرفة، والأخطاء المنهجية التي يحذر منها الطالب (تحيز العينة، تعميم بلا أساس، خلط الارتباط بالسببية، تعريف دوراني) هي بكلمة أخرى المغالطات المنطقية كما عرضها أرسطو والفارابي في كتبهما.

وقد فصلنا سابقا ارتباط المنطق بالعلوم الشرعية، حيث تم الاعتراف بضرورته أحيانا، وإنكاره بل رفضه في أحيان كثيرة، إلا أنه كلما أوغل العالم الشرعي في إنكار المنطق، كان أكثر اضطرارا لاستخدامه، لأن الإنكار نفسه فعل منطقي، حين تقول المنطق باطل، فأنت تقول قضية، هذه القضية إما صادقة وإما كاذبة، إذا صدقت، فهي تنفي نفسها لأنك استخدمت المنطق لتثبتها، وإذا كذبت، فالمنطق صادق، وحين تقول المنطق مضر فأنت تستدل، وحين تستدل تستخدم المنطق، لا مفر من المنطق إلا إلى المنطق، هذه قاعدة لا تنكسر، تكلم بها أرسطو في "الميتافيزيقيا" الكتاب الرابع، حين قال إن من ينكر قانون عدم التناقض، يكفي أن يطلب منه أن يقول شيئا ذا معنى، فإن قال فقد أقر بما ينقض إنكاره، وإن لم يقل شيئا فلا حاجة إلى مجادلته.

حين فتح فريجه باب المنطق الجديد في ١٨٧٩، كان يفتح بدون أن يعرف باب الفيزياء الجديدة، وباب الرياضيات الجديدة، وباب العلوم الإنسانية الكمية، وباب الحاسوب، وباب الذكاء الاصطناعي، لأن المنطق هو الأساس، فمن مسه مس كل ما فوقه.

وبالعودة إلى تراثنا وحضارتنا، فحين أوصد باب المنطق في القرن السابع الهجري، أوصدت كل الأبواب التي ستفتح بعد ستة قرون، الفيزياء الكمية، الرياضيات الحديثة، الحاسوب، الذكاء الاصطناعي، كان الأمر بحد ظنهم تحريم فن يوناني قديم، لكن الأب حين يطرد من البيت، تطرد معه ذريته كلها قبل أن تولد، وذرية المنطق التي ولدت بعد فريجه ـ تورينغ، شانون، الذكاء الاصطناعي ـ هي ما لم يتخيلها من أوصد الباب في القرن السابع.

وقد يعترض معترض، إن كانت التسمية شرط التطوير، فإن اللاهوت الغربي سمى المنطق باسمه ودرسه علما مستقلا، ومع ذلك لم يطوره هو، بل طوره خط آخر، خط فريجه، نشأ خارج اللاهوت بل في وجهه أحيانا، والجواب أن التسمية شرط ضروري لا كاف، هي تبقي الأداة مرئية قابلة للنقل والاستقلال، فيتهيأ لها أن تتطور متى وجدت بيئة حاضنة، حين سميت في الغرب بقيت مرئية قرونا حتى وجدت في القرن التاسع عشر من يستأنفها، وحين هربت في حضارتنا بلا اسم، ذابت في الفقه والكلام فلم تر بوصفها أداة مستقلة يمكن أن يأتي من يستأنف بناءها، التسمية لا تصنع فريجه، لكنها تبقي الباب الذي قد يدخل منه فريجه قائما.

القسم الثالث: اللحظة الفاصلة عند فريجه

حين قلب الفيلسوف المنطق رأسا على عقب

في ركن هادئ من ألمانيا، تقع مدينة جامعية صغيرة اسمها يينا، تأسست في ١٥٥٨، هذه الجامعة حملت في يوم من الأيام أسماء هيغل وفيشته وشيلنغ، لكن يومها المجيد كان قد مضى مع نهاية موجة المثالية الألمانية، وصارت في عام ١٨٧٩ جامعة هادئة، لا تستدعي الألسن ولا تملأ الصحف.

في هذه الجامعة الهادئة، كان يعمل أستاذ مساعد للرياضيات، لم يتجاوز الحادية والثلاثين من عمره، اسمه فريدريش لودفيغ غوتلوب فريجه، ولد في عام ١٨٤٨ في فيسمار على بحر البلطيق، لأبوين كانا مدرسين، درس الرياضيات والفلسفة في يينا وغوتنغن، حصل على الدكتوراة في الهندسة، ثم عاد إلى يينا أستاذا مساعدا عام ١٨٧٤، وظل فيها بقية حياته الأكاديمية.

كان يشغل فريجه سؤال هو: ما الذي يجعل القضية الرياضية حقيقة ضرورية؟ حين تقول هذه التفاحة حمراء، فأنت تقول قضية تجريبية، صدقها يعتمد على الواقع، قد تكون التفاحة خضراء فتكون قضيتك خاطئة، حين تقول ٢ + ٣ = ٥ فأنت تقول قضية رياضية، صدقها لا يعتمد على شيء خارج العقل، لا تستطيع أن تتخيل عالما يكون فيه ٢ + ٣ = ٦، إنها حقيقة ضرورية.

كان الجواب الذي يتردد في فلسفة القرن التاسع عشر ينقسم على رأيين كبيرين، الرأي الأول وهو رأي الكانطيين، أن القضية الرياضية حقيقة ضرورية لأنها تنطلق من حدس مسبق في العقل، حدس المكان للهندسة، وحدس الزمان للحساب، القضية الرياضية تركيبية، أي تضيف إلى الموضوع شيئا جديدا، لكنها قبلية، أي لا تعتمد على التجربة، هذا الرأي الكانطي كان مهيمنا على فلسفة الرياضيات في زمن فريجه.

الرأي الثاني، وهو رأي التجريبيين على طريقة جون ستيوارت ميل، أن القضية الرياضية تجريبية كأي قضية أخرى، صدقها يأتي من تكرار الملاحظة، لو رأينا الكون يخالف ٢ + ٣ = ٥، لتخلينا عن القضية، لكن الكون لم يخالفها، فهي صادقة بحكم التكرار التجريبي الهائل، لا بحكم الضرورة المنطقية.

كان فريجه يرى الرأيين قاصرين، الكانطي يستدعي حدسا غامضا لا يدري أحد ما هو ولا أين هو، والتجريبي يجعل الرياضيات احتمالية، فيفقد الصرامة التي تميز البرهان الرياضي، كلاهما يحول الرياضيات من حقيقة ضرورية إلى شيء آخر، والحقيقة كما يراها فريجه، أن الرياضيات أنقى من أن تكون حدسا، وأصرم من أن تكون تجربة.

ومن هنا ولدت في رأس فريجه فكرة جريئة لم تكن تدور في خلد أحد قبله، ماذا لو كانت الرياضيات في حقيقتها منطقا؟ ماذا لو لم تكن تعتمد على حدس مسبق ولا على تجربة متكررة، بل تكون فرعا من المنطق الخالص، ينبع منه ويستنبط بقواعده؟ ماذا لو كان العدد، نفسه، هذا الشيء الذي ظننا ألفي سنة أنه نقطة انطلاق، يمكن أن يعرف بمفاهيم منطقية بحتة، فيصير العدد نتيجة لا بدهية؟ هذا هو الانقلاب الأول في تاريخ المنطق ألفين وثلاثمئة سنة.

نشر فريجه كتابه في مدينة هاله سنة ١٨٧٩، واسمه بالألمانية "بغريفسشريفت"، أي "الكتابة المفهومية" ومعناه الحرفي "كتابة المفاهيم"، أي لغة كتابية تعبر عن المفاهيم لا عن الكلمات، أدرك فريجه أن المنطق الأرسطي بصيغته التقليدية لا يكفي للمهمة التي ينوي القيام بها، لأن منطق أرسطو منطق حدود، هذا المنطق يكفي للقياس التقليدي، لكنه عاجز عن صياغة قضايا الرياضيات.

فاحتاج فريجه إلى أن يخترع منطقا جديدا، منطقا يستخدم رموزا بدل الكلمات، ويعبر عن المفاهيم تعبيرا صريحا، ويستوعب الكميات المتداخلة، هذا ما فعله في "الكتابة المفهومية"، حيث ابتكر لغة رمزية جديدة، اخترع لها رموزا ثنائية الأبعاد، خط أفقي وخط عمودي، واخترع رمزا للتسوير، وأدخل مفهوم "الدالة" المستعار من الرياضيات، فجعل القضية تحلل إلى دالة وموضوع، بدلا من تحليلها إلى موضوع ومحمول كما كان أرسطو يفعل.

المنطق صار رياضيا، لم يعد منطق الكلمات الفلسفية، بل صار منطق الرموز الرياضية، صار يعالج بدقة المعادلة لا بسيولة الجملة، صار يحلل بصرامة البرهان لا بمرونة الجدل، هذا الترييض للمنطق كان شرطا لكل ما سيأتي بعده: راسل ووايتهد، غودل، تورينغ، شانون، الحاسوب، الذكاء الاصطناعي، لو لم يريض فريجه المنطق في ١٨٧٩، لما أمكن لشانون أن يكهربه في ١٩٣٧.

ظل الكتاب منسيا عشرين سنة، حتى ذات يوم في عام ١٩٠٠ تقريبا، وقع نسخة منه في يد فيلسوف شاب في كمبردج اسمه برتراند راسل، إذ أدرك ما لم يدركه أحد قبله، ومن تلك اللحظة، انطلقت سلسلة من الأحداث، وبلغت أفكار فريجه دائرة راسل من زملائه وتلامذته (وايتهد، وفتغنشتاين)، كتب راسل ووايتهد "أصول الرياضيات" في ١٩١٠ ـ ١٩١٣ على أساس فريجه، اطلع فيتغنشتاين على فريجه وزاره في يينا، فكتب "الرسالة المنطقية الفلسفية" في ١٩٢١، اطلع كرت غودل على فريجه فكتب نظرية اللاكتمال في ١٩٣١، اطلع تورينغ على فريجه وراسل وغودل فكتب "حول الأعداد القابلة للحوسبة" في ١٩٣٦.

القسم الرابع، حلم راسل ووايتهد، أصول الرياضيات

في عام ١٩٠٠، انعقد في باريس مؤتمر فلسفي دولي، حضره كبار فلاسفة العصر، كان من بين الحضور شاب إنجليزي في الثامنة والعشرين، اسمه برتراند راسل، كان قد فرغ مؤخرا من كتابه عن لايبنتس، وكان يبحث عن مشروع جديد، في هذا المؤتمر، التقى رياضيا إيطاليا اسمه جوزيبه بيانو، صاحب رموز في المجموعات ما زلنا نستخدمها إلى اليوم، أعجب راسل بدقة بيانو في صياغة الرياضيات، وعرف منه أن هناك رجلا ألمانيا اسمه فريجه كان قد سبقه إلى المشروع ذاته، عاد راسل إلى كمبردج، وقرأ كتاب فريجه.

ما إن فرغ من القراءة حتى أيقن أنه أمام شيء يغير كل شيء، وقد اعترف لاحقا بأنه وجد عند فريجه ما كان يبحث عنه، وأن فريجه سبقه بسنوات إلى ما حاول هو أن يفعله.

فريجه قال: الرياضيات في حقيقتها منطق، راسل ووايتهد قالا: حسنا، لنثبت ذلك، لنأخذ كل الرياضيات التي تراكمت في تاريخ الإنسان، الحساب، والجبر، والهندسة، والتحليل، ولنردها كلها إلى المنطق وحده، لنعرف كل عدد بمفردات منطقية، لنثبت كل نظرية بقواعد منطقية، لننشئ صرحا كاملا، يبدأ من بدهيات منطقية بحتة، وينتهي إلى كل شيء تعلمناه في الرياضيات، أُنجز الكتاب في حوالي عشر سنين، وبجهود جبارة، وبحجم ثلاثة مجلدات، ومما يُذكر أن المجلد الأول لا يبلغ إلا بعد نحو ثلاثمئة وستين صفحة بنيت فيها أسس منطقية ونظرية مجموعات وتعريفات للعدد القضية ٥٤٫٤٣ التي يمهد بها لإثبات أن واحدا زائد واحد يساوي اثنين، ولا يكتمل البرهان إلا في المجلد الثاني، راسل ووايتهد لم يكونا يثبتان شيئا عمليا يعرفه طفل في الحضانة، كانا يثبتان شيئا نظريا، أن هذه القضية التي يعرفها كل طفل، يمكن استنباطها من قواعد منطقية بحتة، دون افتراض أي شيء خارج المنطق، كانا يؤكدان أن الرياضيات لا تحتاج بدهيات خاصة بها، كل ما تحتاجه هو المنطق.

وها هنا تدخل الثغرة التي كان راسل قد اكتشفها في نظام فريجه وكتب إليه بها في رسالة شهيرة سنة ١٩٠٢، وهي المفارقة في نظرية المجموعات، وكان الحل في "نظرية الأنماط"، هذا الحل يتجنب المفارقة، لكنه يجعل الصرح أكثر تعقيدا.

كان تأثير الكتاب هائلا، كل منطقي في القرن العشرين تعلم منه شيئا، كل فيلسوف رياضي اعتد به أو ناقضه، كل بناء منطقي لاحق قاس نفسه به، الفيلسوف رودولف كارناب، وعالم المنطق ألفرد تارسكي، وفيلسوف اللغة فيلارد كواين، وعالم الحاسوب ألن تورينغ، كلهم ولدوا فكريا من رحم "أصول الرياضيات" الذي ألفه راسل ووايتهيد.

القسم الخامس: صدمة غودل

حين أخبر شاب نمساوي أن الحلم مستحيل

في يوم شتوي من عام ١٩٣١، في مدينة فيينا، كان شاب في الرابعة والعشرين يجلس في أحد مقاهي المدينة، شاب اسمه كرت غودل، اعتاد أن يجلس فيها مع زملائه من "الدائرة الفيينية"، في هذا العام، كان قد نشر للتو ورقة علمية صدمت الرياضي الكبير ديفيد هيلبرت وزملاءه في الدائرة، وكل من قرأها وفهمها، الورقة التي قلبت تاريخ المنطق.

الدائرة الفيينية التي اشتهر غودل بانتمائه إليها كانت حلقة من فلاسفة وعلماء ورياضيين، اجتمعوا حول الفيلسوف موريتس شليك في الجامعة الفيينية، كان منهم رودولف كارناب، وأوتو نويراث، وهانز هان، وفيليب فرانك، وغيرهم، كانوا يتبنون موقفا فلسفيا يعرف بـ"الوضعية المنطقية"، حيث لا معنى إلا لما يمكن التحقق منه تجريبيا أو تحليليا، كل ميتافيزيقا هذيان، كل لاهوت ضلال، العلم وحده يملك الحقيقة، والرياضيات والمنطق يؤسسانه، كان هؤلاء الرجال يمثلون قمة الثقة العلمانية بالعقل في عصرهم، ولم يكونوا يعرفون أن في وسطهم شابا يحمل في رأسه ما سيزعزع أساس ثقتهم نفسها.

كان غودل يحضر اجتماعات الدائرة بانتظام، لم يعرفوا أنه كان في قرارة نفسه أفلاطونيا، يؤمن بأن الكائنات الرياضية، الأعداد، والمجموعات، والدوال، كائنات حقيقية توجد في عالم مستقل عن العقل البشري، وأن الرياضي يكتشفها لا يخترعها، هذا الموقف كان نقيضا لموقف زملائه.

في عام ١٩٠٠، انعقد في باريس مؤتمر دولي للرياضيات، ألقى فيه الرياضي الألماني ديفيد هيلبرت محاضرة شهيرة عرض فيها ثلاثا وعشرين مسألة رياضية مفتوحة، اعتبرها أهم تحديات القرن القادم، كانت المسألة الثانية في القائمة هي إثبات أن بدهيات الحساب متسقة، أي لا يمكن أن ينتج منها تناقض، لو أمكن إثبات هذا، لكانت الرياضيات قد ثبتت أسسها للأبد، ولكفل هذا الإثبات أن كل ما سيبنى لاحقا على هذه الأسس يكون آمنا، وكان برنامج هيلبرت يقول إن كل الرياضيات يمكن صياغتها كنظام صوري، ينطلق من بدهيات محددة، ويستنبط منها بقواعد دقيقة، وداخل هذا النظام، يجب أن تتوفر صفتان أساسيتان: الاتساق (أي لا يمكن إثبات قضية ونقيضها معا)، والاكتمال (أي كل قضية في النظام إما أن تكون قابلة للإثبات أو يكون نقيضها قابلا للإثبات، لا قضية تبقى في منطقة رمادية بين الإثبات والنفي)، اشتغل الرياضيون والمنطقيون ثلاثين سنة على هذا البرنامج، اعتقدوا أن القرن العشرين سيشهد تثبيت أسس الرياضيات تثبيتا نهائيا، كانوا في قمة الثقة العقلية، كانوا يعتقدون أن العقل البشري، بأدوات المنطق الرمزي، يستطيع أن يحيط بكل ما يستحق الإحاطة.

ثم جاء غودل، في ورقته القصيرة التي نشرت في مجلة الرياضيات والفيزياء الشهرية في١٩٣١، أثبت غودل نظريتين، عرفتا بعد ذلك بـ"نظريتي اللاكتمال"، النظرية الأولى تقول: في أي نظام صوري متسق وغني بما يكفي ليحوي الحساب، توجد قضايا صحيحة لا يمكن إثباتها داخل النظام، النظرية الثانية تقول: لا يمكن لنظام صوري كهذا أن يثبت اتساقه الخاص من داخله.

هاتان النظريتان هدمتا برنامج هيلبرت، هدمتا حلم فريجه، هدمتا مشروع راسل ووايتهد، هدمتا ثقة العصر بقدرة العقل على تشييد صرح معرفي كامل مغلق، ما تركه غودل ليس مجرد نظرية رياضية، بل موقفا فلسفيا جديدا تجاه المعرفة، صار العقل البشري بعد غودل يعرف أن له حدودا ليست عيبا فيه بل بنية من بنياته.

فتح غودل بنظرياته بابين كبيرين، الأول، أن تقنيته في ترميز الرياضيات بأعدادها صارت لاحقا النموذج الأول لما يسمى "الترميز الرقمي"، كل ما يقوم به الحاسوب اليوم، من تخزين صورة إلى تشغيل فيديو إلى معالجة نص، يقوم على المبدأ نفسه الذي ابتدعه غودل: تحويل المعلومات إلى أعداد يمكن معالجتها، الثاني، أن نتيجته عن وجود قضايا صحيحة لا يمكن إثباتها، فتحت الباب أمام شاب إنجليزي يدرس في كمبردج اسمه ألن تورينغ إلى اختراع آلة افتراضية على ورقة، صارت لاحقا البذرة النظرية للحاسوب.

القسم السادس: تورينغ والآلة التي تفكر

ولد ألن تورينغ في لندن في ١٩١٢، لأسرة من الطبقة الوسطى البريطانية، دخل تورينغ كمبردج في ١٩٣١، التي كانت السنة نفسها التي نشر فيها غودل ورقته، درس الرياضيات في كلية كينغز، وفي ربيع ١٩٣٥، حضر محاضرات لأستاذه ماكس نيومان عن "برنامج هيلبرت" ونتائج غودل، فسمع للمرة الأولى عن المسألة التي ستشغله السنوات التالية، كانت المسألة تسمى بالألمانية "أنتشايدونغسبروبلم"، أي "مسألة القرار"، طرحها هيلبرت عام١٩٢٨، وهي تسأل: هل يوجد إجراء آلي ميكانيكي (خوارزمية بمعناها العام) تستطيع، إذا أدخلت لها قضية رياضية، أن تحسم في عدد متناه من الخطوات هل القضية قابلة للإثبات أم لا؟

كان هذا السؤال يختلف عن سؤال غودل الذي سأل: هل يوجد في النظام قضايا غير قابلة للإثبات؟ وأجاب: نعم، تورينغ سأل: حسنا، إذا كانت توجد قضايا قابلة للإثبات وأخرى غير قابلة، فهل توجد طريقة آلية مسبقة لمعرفة أي النوعين أمامي؟ هل يمكن للآلة، إذا أعطيت أي قضية، أن تحكم آليا بقابليتها للإثبات؟

السؤال في حقيقته ثوري، لأنه يفترض ضمنيا مفهوما جديدا تماما، مفهوم "الإجراء الآلي"، أي مفهوم الخوارزمية، ما الذي يعنيه أن نقول إن إجراء ما "آلي"؟ ما هي الشروط التي يجب أن تتوفر فيه ليكون قابلا للتنفيذ آليا؟ هل توجد لغة دقيقة نصف بها كل ما يمكن أن يكون آليا؟

تخيل آلة بسيطة، تتكون من شريط لانهائي مقسوم إلى مربعات، كل مربع إما أن يكون فارغا أو يحوي رمزا واحدا، فوق الشريط رأس قراءة وكتابة، الرأس يستطيع أن يفعل خمسة أشياء فقط: أن يقرأ ما في المربع تحته، وأن يكتب رمزا مكان ما هو مكتوب، وأن يتحرك خطوة إلى اليمين، وأن يتحرك خطوة إلى اليسار، وأن يتوقف، الآلة لها أيضا حالات داخلية محدودة، تمثل ما هي بصدده في كل لحظة، وعلى الآلة جدول تعليمات: في كل حالة، حين تقرأ كذا، افعل كذا، وانتقل إلى الحالة كذا، هذه الآلة، التي سميت لاحقا "آلة تورينغ"، تبدو بدائية، إلا أن آلة كهذه تجري أي إجراء آلي ممكن، أيا كان تعقيد الإجراء، أيا كان موضوعه، إذا كان قابلا للأتمتة، فإن آلة تورينغ المجردة تستطيع أن تحاكيه، هذا ما يعرف اليوم بـ"أطروحة تشيرتش - تورينغ"، لأن ألونزو تشيرتش (رياضي أمريكي في برنستون) كان قد وصل إلى نتيجة مكافئة في الوقت نفسه تقريبا، لكن بأدوات مختلفة سميت "حساب لامبدا".

هذه الآلة تستطيع أن تجمع وتطرح وتضرب وتقسم، تستطيع أن تقارن وتفرز، تستطيع أن تختزن معلومات وتستدعيها، تستطيع أن تنفذ شروطا (إذا كان كذا، فافعل كذا، وإلا افعل كذا)، تستطيع أن تكرر إجراءات، وبكل هذه القدرات الأولية، استطاعت فيما بعد، أن تبني أي إجراء آلي ممكن، أي شيء، تشغيل برنامج لتحرير النص، تشغيل خوارزمية للذكاء الاصطناعي، تصفح الفيديو، معالجة الصور، لعبة شطرنج، توصيل اتصال هاتفي، كل هذا يستطيع أن يفعله شريط ورأس وجدول تعليمات، لو أعطي ما يكفي من الوقت.

تورينغ برهن بدقة رياضية، وفي ورقته التي نشرها في ١٩٣٦ تحت عنوان "حول الأعداد القابلة للحوسبة، مع تطبيق على مسألة القرار"، حيث قدم تورينغ تعريفا دقيقا لما يعنيه أن يكون عدد قابلا للحوسبة، هو عدد تستطيع آلة تورينغ أن تحسبه في عدد متناه من الخطوات، واحتج لكون أي إجراء آلي، بأي تعريف معقول، يمكن أن يحاكى بآلة تورينغ.

ثم أثبت أن هناك آلة تورينغ خاصة، يستطيع شريطها أن يحوي وصف آلة تورينغ أخرى، ثم يحاكيها، سماها "الآلة العامة"، الآلة العامة هي آلة تستطيع، إذا أعطيت برنامج أي آلة أخرى، أن تتصرف كتلك الآلة، هذه ليست آلة، بل قابلية للتحول إلى أي آلة، هذا هو الحاسوب، هذه هي البنية الجوهرية للحاسوب الذي بين يديك الآن، آلة واحدة، تستطيع، حين تدخل عليها برامج مختلفة، أن تكون أي شيء، مرة تكون آلة كاتبة، ومرة تكون حاسبة، ومرة محرر فيديو، ومرة لاعب شطرنج، ومرة ذكاء اصطناعيا، الجهاز واحد، لكنه بحسب البرنامج يصير ما تشاء، هذه القابلية للبرمجة هي ما يميز الحاسوب عن كل آلة قبله.

النتيجة الفلسفية لهذا الإنجاز تفتح أبوابا أوسع، تورينغ أعطى تعريفا دقيقا لمفهوم "الإجراء الآلي" الذي كان غامضا، وبهذا أسس علم الحوسبة على أرضية صارمة، علوم الحاسوب اليوم كلها، من خوارزميات إلى ذكاء اصطناعي، تقوم على هذا التعريف، كما أنشأ نظريا النموذج الذي صار بعد عشر سنوات حاسوبا فعليا، فحين انفجرت الحرب العالمية الثانية، ووجدت بريطانيا نفسها بحاجة لكسر شيفرة الجيش الألماني، استدعي تورينغ للعمل في "بلتشلي بارك"، حيث أسهم في تصميم آلات كهروميكانيكية أعانت على كسر شيفرة "إنيغما"، فأنقذت بحسب تقديرات بعض المؤرخين ملايين الأرواح، وقصرت أمد الحرب ربما سنتين.

فتح تورينغ بابا جديدا تماما لم يكن مفتوحا قبله، باب التساؤل عما إذا كانت الآلة قادرة على التفكير، لأن آلة تورينغ العامة، إذا كان مفتوحا أمامها أن تكون "أي شيء"، فلم لا تكون عقلا؟ هذا السؤال طرحه تورينغ نفسه في ورقة شهيرة عام ١٩٥٠ بعنوان "الآلات الحاسبة والذكاء"، حيث اقترح ما صار يعرف بـ"اختبار تورينغ": إذا استطاعت آلة أن تتحاور مع إنسان بحيث لا يستطيع المحاور أن يميزها عن إنسان آخر، فعلى أي أساس نقول إنها لا تفكر؟ هذا السؤال هو الذي يتردد صداه اليوم في كل نقاش عن الذكاء الاصطناعي.

بعد الحرب، عمل تورينغ في تصميم أوائل الحواسيب في بريطانيا، كتب ورقات تأسيسية في علم الحاسوب وغيرها، لكن تورينغ كان مثليا جنسيا، وكانت فيه المثلية الجنسية جريمة في بريطانيا، في ١٩٥٢، أبلغ شرطة مانشستر عن سرقة في بيته، وفي أثناء التحقيق اكتشفت الشرطة علاقته برجل آخر، فاتهم بـ"الفحش غير الأخلاقي"، المحكمة خيرته بين السجن أو العلاج بالهرمونات، اختار العلاج وخضع لسنة من الحقن الهرمونية، التي غيرت جسده ومزاجه، في يوم من أيام يونيو ١٩٥٤، عثر عليه ميتا في بيته، عمره كان واحدا وأربعين سنة، القضاء حكم بأنه انتحر، بعض المؤرخين يشككون، لكن الرجل الذي أنشأ الحاسوب نظريا، وأسهم في كسر شيفرة النازيين عمليا، وفي إنقاذ ملايين الأرواح، مات وحيدا، في ٢٠٠٩، اعتذرت الحكومة البريطانية رسميا عن معاملة تورينغ، في ٢٠١٣، أصدرت الملكة عفوا ملكيا عنه بعد موته بتسع وخمسين سنة.

ما تركه تورينغ في ورقة ١٩٣٦ ليس مجرد نموذج رياضي، ترك فكرة أن المنطق، هذا العلم الذي ظل ألفين وثلاثمئة سنة يزن العقل، يمكن أن يتجسد، يمكن أن يخرج من رأس الفيلسوف ويجلس على طاولتك، كان أرسطو يتخيل المنطق بدهيات تجري في الذهن، فريجه رمزه على الورق، تورينغ نقله من الورق إلى الجهاز.

القسم السابع: شانون والمنطق المكهرب

المسار الذي أنزل المنطق من الورقة إلى السلك

في عام ١٩٣٧، كان شاب في الواحدة والعشرين يجلس في غرفة صغيرة بمعهد ماساتشوستس للتكنولوجيا في كمبردج بولاية مساتشوستس، يكتب أطروحة الماجستير، وكان قد أتم قبلها دراستين معا: الهندسة الكهربائية والرياضيات، اسمه كلود إلوود شانون، ستوصف أطروحته التي يكتبها بأنها "أهم أطروحة ماجستير في القرن العشرين"، وكانت فكرتها قد أتته حين كان يعمل مساعدا عند البرفيسور فانيفار بوش على آلة ميكانيكية ضخمة تسمى "المحلل التفاضلي"، الآلة كانت تستخدم لحل المعادلات التفاضلية، وتتكون من عجلات وأعمدة ومسننات تتحرك بطرق معقدة، لكن ما لفت انتباه شانون لم يكن الجزء الميكانيكي، بل الدوائر الكهربائية التي تتحكم بها، هذه الدوائر تستخدم مفاتيح كهروميكانيكية تفتح وتغلق وفق شروط معينة، جلس شانون يراقب هذه المفاتيح، وفي باله صدى درس قديم، كان قد درس في جامعة ميشيغان قبل بضع سنوات مادة في المنطق الرمزي، شرح فيها الأستاذ نظرية جورج بول، جورج بول كان رياضيا إنجليزيا، نشر في عام ١٨٥٤ كتابا بعنوان "بحث في قوانين الفكر"، حاول فيه أن يصوغ المنطق صياغة رياضية باستخدام رمزين فقط ١ و٠، كل قضية إما أن تكون صادقة "١" أو كاذبة "٠"، ولعلاقات بين القضايا، العطف، الفصل، النفي، تتبع قواعد جبرية صارمة، هذا الجبر، الذي صار يسمى "جبر بول"، كان قد عاش ثمانين سنة كلعبة فلسفية، يدرسها الفلاسفة كأنها فضول رياضي، دون أن يكتشف لها تطبيق عملي.

شانون يراقب المفاتيح الكهربائية، فيلتفت ذهنه فجأة، مفتاح كهربائي، شيء له حالتان فقط: مغلق أو مفتوح، كهرباء تمر، أو كهرباء لا تمر، هاتان الحالتان يستطيع المرء أن يسميهما "١" و"٠"، فإذا كان لي عدة مفاتيح متصلة على التوالي، بحيث يجب أن تكون كلها مغلقة ليمر التيار فإن هذا يكافئ تماما عملية "العطف" في جبر بول"أ و ب"، وإذا كانت متصلة على التوازي بحيث يكفي أن يكون أحدها مغلقا ليمر التيار، فإن هذا يكافئ تماما عملية "الفصل "أ أو ب، المفتاح المعكوس، الذي يغلق حين يفتح الأصلي والعكس، يكافئ عملية "النفي"، ثلاث عمليات في المنطق، ثلاث توصيلات في الدائرة.

شانون رأى التزاوج بين العالمين، وكتب أطروحة عنوانها: "تحليل رمزي لدوائر المفاتيح والريليه"، في تلك الأطروحة، أثبت شانون أن أي عملية منطقية معقدة، مهما كانت تعقيداتها، يمكن أن تمثل بدائرة كهربائية مكونة من مفاتيح متصلة على التوالي والتوازي، وعكسيا، أي دائرة كهربائية مهما كانت تركيباتها، يمكن أن تحلل إلى عملية منطقية صريحة، هذا التكافؤ بين عالمين كانا يبدوان متباعدين تماما، عالم الرمز الفلسفي وعالم السلك الكهربائي، هو الذي صنع العصر الرقمي كله، هذا الأمر يلامس سر المعرفة، المنطق هو قواعد العقل، الكهرباء هي حركة الإلكترونات، ما العلاقة بين الاثنين؟ لا علاقة على المستوى الفيزيائي، فالإلكترونات لا تفهم القضايا، الأسلاك لا تعرف الصدق والكذب، لكن بنية الأنماط التي يمكن أن تتكون من حركة الإلكترونات، تكافئ تماما بنية الأنماط التي يمكن أن تتكون من قواعد المنطق.

هذا الاكتشاف، كان مجرد بداية لشانون، فبعد الأطروحة بسنوات، انتقل إلى مختبرات بل، حيث عمل خلال الحرب العالمية الثانية على تشفير الاتصالات، ثم في عام ١٩٤٨ نشر ورقة هي ثاني أهم ما أنتجه "نظرية رياضية للاتصال"، التي أسس فيها علم"نظرية المعلومات"، في هذه الورقة، عرف شانون "المعلومات" تعريفا كميا صارما، وقاسها بوحدة عرفت باسم "البت"، وأعطى الإنسانية أدوات تخزين المعلومات ونقلها ومعالجتها، كل ما يجري اليوم على الإنترنت ـ كل بريد إلكتروني، كل صورة، كل مكالمة هاتفية، كل ملف ـ يجري بقواعد شانون، هو واحد من القلائل في تاريخ العلم الذين أسسوا علمين كاملين بعملين متتاليين، مات في ٢٠٠١ عن أربع وثمانين سنة، بعد سنوات قضاها في مرض ألزهايمر الذي سلبه ذكرى ما فعل.

في عام ١٩٤٧، اخترع ثلاثة باحثين في مختبرات بل، وهم جون باردين، وولتر براتين، ووليم شوكلي، الترانزستور، الترانزستور هو مفتاح كهربائي صغير، لا يحتاج إلى أجزاء ميكانيكية، يفتح ويغلق بسرعة هائلة، حل الترانزستور محل الصمامات المفرغة التي كانت تستخدم في الحواسيب الأولى، فصار في الإمكان بناء حواسيب أصغر وأسرع وأقل استهلاكا للطاقة، وفي عامي ١٩٥٨ و١٩٥٩، اخترع جاك كيلبي وروبرت نويس كل على حدة "الدائرة المتكاملة"، التي تجمع عددا من الترانزستورات على رقاقة واحدة، منذ ذلك التاريخ، تضاعف عدد الترانزستورات في الرقاقة الواحدة كل سنتين تقريبا، وفق ما يسمى "قانون مور"، اليوم، في رقاقة هاتفك، يوجد بضعة بلايين ترانزستور، كل منها مفتاح كهربائي، يفتح ويغلق بلايين المرات في الثانية، كل منها يمثل عملية منطقية أولية، وكل ما يجري في الجهاز، من تشغيل التطبيق إلى إظهار الصورة إلى تشغيل المكالمة، يجري بتركيب هذه العمليات المنطقية الأولية في تركيبات أكبر وأكبر.

العقل البشري بطيء، يفكر بسرعة محدودة، يحفظ سعة محدودة، يجري عمليات محدودة في الثانية، الترانزستور سريع جدا، يجري بلايين العمليات في الثانية، الفرق في السرعة بين العقل البشري والحاسوب الحديث، ليس فرقا كميا عاديا، بل فرق مراتب حجم كثيرة يتجاوز التصور، هذه السرعة فتحت إمكانيات لم تكن ممكنة قبلها، تستطيع أن تفعل في ثانية ما يستغرق العقل البشري مئة سنة.

العقل البشري يتطور ببطء، يحتاج أجيالا ليضيف شيئا جديدا، الحاسوب يتطور بسرعة هائلة، كل سنتين تتضاعف قدرته، هذا التضاعف الأسي هو سبب أن الحاسوب الذي كان في ١٩٧٠ يملأ غرفة، صار في ٢٠١٠ في الجيب، وفي ٢٠٢٠ صار قادرا على محاكاة التفكير البشري، وكل هذه النقلات أجمعت لتفتح بوابة جديدة في تاريخ المنطق، بوابة لم تكن لتفتح لو ظل المنطق على ورقة.

بوابة الذكاء الاصطناعي:

بعد أقل من عشر سنوات من اختراع الترانزستور ولد حقل جديد، أعلنه مجموعة من العلماء في صيف ١٩٥٦ في كلية دارتموث بنيوهامشير، أطلقوا عليه اسما جريئا "الذكاء الاصطناعي"، كان المؤسسون أربعة: جون مكارثي، مارفن مينسكي، نيثانيال روتشستر، وكلود شانون نفسه، شانون الذي أنزل المنطق إلى السلك، صار من مؤسسي الحقل الذي سيأخذ المنطق إلى الخطوة التالية، أن يبني عقلا كاملا.

القسم الثامن: الذكاء الاصطناعي

حين قرر العقل البشري أن يصنع أخا له

في صيف ١٩٥٦، في بلدة هانوفر بولاية نيو هامشير في الشمال الشرقي من الولايات المتحدة، اجتمع نحو عشرة باحثين على مدى نحو ثمانية أسابيع في حرم جامعة دارتموث، كانوا قد سموا اللقاء "مشروع دارتموث الصيفي لبحث الذكاء الاصطناعي"، المنظمون الرئيسيون كانوا أربعة: جون مكارثي، أستاذ شاب في الرياضيات في دارتموث، وكان قد بلغ الثامنة والعشرين، ومارفن مينسكي، عالم في الرياضيات وعلم الأعصاب في هارفرد، وكان في الثامنة والعشرين، ونيثانيال روتشستر، مهندس من شركة آي بي إم، وكان في أواخر الثلاثينات، وكلود شانون نفسه، الذي كان قد بلغ الأربعين، وحضر بصفته أب نظرية المعلومات.

في مقترح المؤتمر الذي قدمه المنظمون إلى مؤسسة روكفلر لتمويل اللقاء، كتبوا جملة ستبقى موضع تأمل لعقود طويلة: "الدراسة ستمضي على أساس الفرضية أن كل جانب من جوانب التعلم أو أي سمة أخرى من سمات الذكاء، يمكن من حيث المبدأ وصفه بدقة كافية بحيث يستطيع جهاز محاكاته"، افترضوا أن الذكاء بنية، وما إن نصف هذه البنية وصفا دقيقا، يصير قابلا للمحاكاة، هذا هو الافتراض الكامن في كل ما تلا، وهو ما زال يجادل فيه إلى اليوم، لكن منظمي دارتموث وضعوه على صفحة المقترح، ومضوا.

كان الحلم بسيطا ومذهلا، إذا كان الذكاء قابلا للوصف، وإذا كان الوصف قابلا للمحاكاة، وإذا كان الحاسوب يستطيع أن ينفذ أي وصف، فالتسلسل المنطقي ينتهي إلى نتيجة لا مفر منها، الحاسوب يستطيع أن يكون ذكيا، ليس فقط في الحساب، بل في اللعب، في حل المسائل، في فهم اللغة، في التعلم، كل ما يفعله العقل البشري، يستطيع من حيث المبدأ أن يفعله الحاسوب.

في تلك السنوات الأولى، كانوا يتخيلون أن المسألة سهلة، اعتقدوا أن الذكاء البشري في جوهره منطق، وما دام الحاسوب يستطيع أن يجري المنطق بسرعة هائلة، فإن المسألة هي مسألة وقت قصير حتى يتجاوز الحاسوب الإنسان في الذكاء، كتب مينسكي بعد إحدى عشرة سنة من دارتموث، في عبارة شهيرة، أن مشكلة إنشاء الذكاء الاصطناعي ستحل حلا جوهريا خلال جيل واحد.

لم يكن الأمر بهذه السهولة، وما حدث بعد ذلك كان سبعين سنة من المد والجزر، من التفاؤل والخيبة، من الوعد والخذلان، من النجاحات والإخفاقات، سنوات تصور فيها الباحثون أنهم على وشك الوصول، ثم صدموا بصعوبة لم يتوقعوها.

الموجة الأولى، من الستينات إلى الثمانينات، كانت موجة المنطق الرمزي، حيث اعتقد الباحثون أن الذكاء يتحقق عبر كتابة قواعد منطقية صريحة، تصف ما يفعله الخبير في مجاله، خبير الكيمياء يتبع قواعد، نكتبها للحاسوب فيفعل ما يفعله الخبير، هذه الفكرة أنشأت ما سمي "النظم الخبيرة"، نجحت في مجالات محدودة جدا، صممت شركات مثل "دجيتال إكويبمنت" نظما خبيرة لاختيار مكونات الحاسوب، كتب باحثون في ستانفورد نظام "مايسين" لتشخيص بعض الأمراض البكتيرية، لكن هذه النجاحات كانت دائما في نطاق ضيق، والمحاولات الكبرى لبناء ذكاء عام كنظام "سايك" الذي بدأ في ١٩٨٤ ويهدف إلى تلقين الحاسوب كل ما يعرفه الإنسان العادي توقفت أو تباطأت بعد سنوات من العمل، في ١٩٧٣، نشر السير جيمس لايتهيل تقريرا قاسيا للحكومة البريطانية، خلص فيه إلى أن الذكاء الاصطناعي فشل في الوفاء بوعوده، توقف التمويل في بريطانيا، ثم في أمريكا، بدأ الشتاء الأول للذكاء الاصطناعي، الذي امتد من منتصف السبعينات إلى أوائل الثمانينات.

ثم أتت الموجة الثانية، اكتشف الباحثون أن الذكاء لا يكتب قواعد صريحة، بل يكتسب من البيانات، هذه فكرة "التعلم الآلي"، بدل أن تكتب للحاسوب قاعدة "إذا كان كذا فافعل كذا"، أعطه آلاف الأمثلة، واتركه يستخلص القاعدة بنفسه، هذه الفكرة لم تكن جديدة كليا، كانت بذورها في عمل علماء أمثال آرثر صموئيل في الخمسينات، لكنها بدأت تؤتي ثمرتها في التسعينات حين توفرت بيانات أكثر وحواسيب أقوى، لعبة الشطرنج تحولت إلى ميدان قياس، في ١٩٩٧، هزم حاسوب ديب بلو من شركة آي بي إم بطل العالم غاري كاسباروف، كان هذا حدثا عالميا، الحاسوب يتجاوز الإنسان في لعبة كانت رمز الذكاء البشري منذ قرون، ولكن النجاح في الشطرنج لم يتحول بعد إلى ذكاء عام، كان ديب بلو يلعب الشطرنج بقوة هائلة، لكنه لم يكن يستطيع أن يفعل أي شيء آخر، لم يكن يستطيع أن يتكلم، أن يفهم نصا، أن يتعرف على وجه، كان خبيرا ضيقا، كالنظم الخبيرة في العقود السابقة.

الموجة الثالثة بدأت في العقد الأول من القرن الواحد والعشرين، مع عودة ظاهرة كانت قد درست ثم نسيت، "الشبكات العصبية الاصطناعية، فكرة الشبكة العصبية مستوحاة من العقل البشري، العقل يتكون من بلايين الخلايا العصبية (النيرونات) تتصل ببعضها عبر نقاط اشتباك سميت سينابسات، كل نيرون يتلقى إشارات من نيرونات أخرى، فإذا تجاوزت الإشارات حدا معينا، يطلق هو إشارة لمن بعده، ذكاؤنا، فيما يبدو، ينشأ من هذه الشبكة الهائلة من النيرونات التي تتفاعل بطرق معقدة، في ١٩٥٨، اقترح فرانك روزنبلات نموذجا رياضيا مبسطا للنيرون سماه "البرسبترون"، لكن النموذج كان محدودا، ونقده مينسكي وبابرت في كتاب في ١٩٦٩ بشكل كاد يدفن الفكرة.

ثم في الثمانينات والتسعينات، أعاد باحثون كجيفري هينتون ويان ليكون ويوشوا بنجيو تطوير الفكرة، فطوروا "الانتشار الخلفي" لتدريب الشبكات ونشروه، ولا سيما في ورقة روملهارت وهينتون وويليامز سنة ١٩٨٦، وزادوا عدد الطبقات لتصبح الشبكة "عميقة"، فظهر مصطلح "التعلم العميق"، لكن هذه الفكرة احتاجت إلى ثلاثة شروط لتنفجر: قوة حوسبة كبيرة، وبيانات هائلة، وخوارزميات تدريب فعالة، كل هذه الشروط توفرت في العقد الأول من القرن الواحد والعشرين، بطاقات الرسوميات التي طورت أصلا لألعاب الفيديو، تبين أنها ملائمة بصورة استثنائية لتدريب الشبكات العصبية، مواقع التواصل الاجتماعي والإنترنت أنتجت كما هائلا من البيانات، خوارزميات التدريب تطورت.

في ٢٠١٢، حدث ما يسمى "لحظة إيمجنت"، فاز فريق هينتون بمسابقة في تصنيف الصور، باستخدام شبكة عصبية عميقة، بفارق هائل عن المتنافسين، بعدها، تتالت الإنجازات، في ٢٠١٦، هزم نظام ألفاغو التابع لشركة ديب مايند الكوري لي سيدول، أحد كبار أبطال العالم في لعبة "غو"، لعبة غو كانت أصعب بكثير من الشطرنج، وكان يظن أنها ستستغرق سنوات أخرى ليهزم الحاسوب فيها بطل العالم، والمذهل كان أن ألفاغو فعل ذلك ليس بقواعد مسبقة، بل بتدريب على مباريات البشر ثم على ملايين المباريات التي لعبها ضد نفسه.

ثم في ٢٠١٧، نشر فريق من باحثين في غوغل ورقة بعنوان "الانتباه هو كل ما تحتاج إليه"، قدموا فيها بنية شبكة عصبية جديدة سموها "المحول"، هذه البنية صارت أساس كل ما تلا، اعتمدتها أوبن إيه آي في بناء نماذجها جي بي تي، ثم غوغل في لامدا وبارد (الذي صار اسمه جيميناي منذ ٢٠٢٤)، ثم أنثروبيك في كلود، وغيرها، ومع كل جيل، صار النموذج أكبر، والبيانات أكثر، والقدرات أوسع.

ثم جاء نوفمبر ٢٠٢٢، في ذلك الشهر، أطلقت شركة أوبن إيه آي نظاما تفاعليا سمته تشات جي بي تي، لم تكن الشركة تتوقع أن ينتشر بهذه السرعة، خلال خمسة أيام، بلغ عدد مستخدميه مليون شخص، وخلال شهرين، بلغ بحسب التقديرات مئة مليون، فصار يومها أسرع تطبيق انتشارا في تاريخ التكنولوجيا، لأول مرة في تاريخ البشر، أصبح في إمكان أي شخص أن يحاور آلة بلغة طبيعية، وأن يتلقى ردودا ذكية، عميقة، مفصلة، في أي موضوع تقريبا.

ما الذي كان يجري، بنية المحول، مدربة على كم هائل من النصوص، منحه قدرة على التنبؤ بالكلمة التالية، هذا وصف بسيط، لكنه ضخم في تنفيذه، الشبكة لها بلايين البارامترات، تتعلم أن تحدد العلاقات بين الكلمات في السياقات المختلفة، ومع كفاية البيانات وعمق الشبكة، تنشأ في الشبكة قدرات لم تبرمج فيها صراحة: قدرة على التلخيص، على الترجمة، على الكتابة، على حل المسائل، على الجواب عن الأسئلة، كأن التعلم على التنبؤ بالكلمة التالية فتح في الشبكة قدرات تشبه قدرات العقل البشري.

هل هذه الآلة تفكر؟

هناك مدرستان كبيرتان، الأولى مدرسة "الذكاء الاصطناعي القوي"، تقول إن الآلة إذا فعلت ما يفعله العقل البشري، فإنها تفكر بمعنى ما، لا يهم كيف هي مصنوعة من الداخل، إذا قرأت سؤالا، وفهمته، وأنتجت جوابا معقولا فهي قد فكرت، هذا هو موقف تورينغ في ورقته ١٩٥٠، التي اقترح فيها اختبار تورينغ، قال: إذا كانت الآلة تستطيع أن تتحاور مع إنسان بحيث لا يستطيع المحاور أن يميزها عن إنسان آخر، فعلى أي أساس نقول إنها لا تفكر؟

المدرسة الثانية هي مدرسة "الذكاء الاصطناعي الضعيف"، التي تقول إن الآلة تحاكي التفكير، لكنها لا تفكر، هي تنتج مخرجات تشبه مخرجات التفكير، لكن لا توجد في داخلها تجربة، لا فهم، لا قصد، هذا موقف فيلسوف اللغة جون سيرل في حجته الشهيرة "الغرفة الصينية"، التي طرحها في ١٩٨٠، قال سيرل: تخيل غرفة فيها شخص لا يعرف الصينية، تدخل أوراق من الباب فيها أسئلة بالصينية، الشخص لديه كتاب قواعد ضخم، يخبره: إذا رأيت هذا الرمز، فاكتب ذاك، الشخص يتبع القواعد آليا، فينتج جوابا صحيحا بالصينية، يرسله إلى خارج الغرفة، من في الخارج يظن أن من في الداخل يعرف الصينية، لكن من في الداخل لا يعرفها هو يتبع قواعد، هكذا الحاسوب، يتبع قواعد لا يفهم لا يعي لا يتألم لا يفرح، مخرجاته صحيحة، لكنه لا يفكر بالمعنى الذي يعنيه التفكير عند الإنسان.

الجدل بين المدرستين لم يحسم بعد، لأن السؤال في جوهره ليس علميا، بل فلسفيا، لكن السؤال يحمل في عمقه شيئا أخطر، ماذا لو لم يكن التفكير إلا ما يجري في شبكة معقدة من الوحدات التي تتفاعل بمنطق ما؟ ماذا لو كان عقلنا البشري نفسه ليس سرا غيبيا، بل شبكة عصبية بيولوجية، تجري فيها إشارات كهروكيميائية، تنشأ منها قدرات نسميها التفكير؟ إذا كان هذا صحيحا، فالفرق بين الدماغ البشري والشبكة العصبية الاصطناعية ليس فرقا جوهريا، بل فرق بسيط، الأولى تجري في خلايا بيولوجية، والثانية في ترانزستورات، والمنطق الذي يحكم كليهما يمكن أن يكون واحدا، هذه نتيجة محيرة لأنها تعني أن العقل الذي ظننا أنه يخصنا، يمكن أن ينشأ في وسط غير بشري، وأن الكهرباء قد تكون قادرة مع تركيب كاف من التعقيد على أن تنتج ما اعتقدنا أنه حكر على الإنسان.

ومع ذلك، لا يزال هناك من يرى أن في الإنسان شيئا لا يمكن أن ينشأ في آلة، الوعي، أي القدرة على الشعور من الداخل، الإبداع الحقيقي، الذي يخلق ما لم يكن، الحرية التي تختار وفق قيم لا وفق خوارزميات، هذه أمور ما زالت تفصل في رأي كثير من الفلاسفة بين الإنسان والآلة، مهما تطورت الآلة.

أيا كان موقفك في هذا الجدل، فثمة حقائق لا يمكن إنكارها، أولها أن ما يجري في الذكاء الاصطناعي اليوم هو امتداد مباشر للمنطق الذي بدأه أرسطو، ورمزه فريجه، وأنزله شانون إلى السلك، ثانيها أن هذا الامتداد قد بلغ مدى لم يكن في الحسبان قبل عقد، ثالثها أن التسارع لا يزال يتزايد، بحيث يكاد كل عام يجلب ما ينذر بتحول أكبر من سابقه، رابعها أن الإنسان لم يعد قطعا سيد المنطق وحده، الآلة شاركته فيه، وقد تتجاوزه قريبا، والمفارقة أن هذا الإنجاز من فعل العقل البشري نفسه، وقد صارت في أيدينا، صارت في جيب كل إنسان، صارت تتخذ قرارات نيابة عنا في كل يوم.

القسم التاسع: الخوارزمية تحكم اليوم

المنطق في جيب كل إنسان، ولا يعرف

دعنا ننزل من السماء النظرية إلى أرض يومك، لأن القصة التي رويناها، على عمقها الفلسفي، ليست قصة في كتب التاريخ، هي قصة في يدك وجيبك، في كل نقطة من نقاط يومك هناك منطق يجري، منطق يتخذ قرارات نيابة عنك، منطق يفهم عنك ما لا يفهمه عن نفسك، منطق يختار لك ما ترى ومن تلقى وكم تدفع وكيف تنام، منطق يحكم يومك من ساعة استيقاظك إلى ساعة نومك.

الخوارزمية مصممة بحيث تنفذ مهامها في الخلفية، دون أن تلفت نفسها، والإنسان يعيش يومه ظنا منه أنه يختار، والخوارزمية تعرف أنه يختار من بين خيارات صنعتها وهي لم تأت لتؤذي في الاساس، فإذا طلبت من نظام الذكاء الاصطناعي أمرا يخالف ضوابطه، اعتذر بأدب عن تنفيذه، وقد يمتنع كذلك عن توليد صور بعينها خشية إساءة استعمالها، هذه الضوابط مصممة لتقليل الأذى، غير أن الأداة نفسها محايدة في جوهرها، فإن وجهت للأذى انقلبت أداة فتاكة، إلا أنه إذا أريد لهذه الأداة أن تؤذي، فتتحول إلى أداة قاتلة لا ترحم، يعطى لها الإذن بتحديد الهدف، وقتله أو قصفه مباشرة إن تحققت شروط معينة دون الرجوع إلى البشر، ويكون من يستعملها مقتنعا تماما أن هذا قمة الأخلاقية، وما نشهده اليوم من استخدام خوارزميات الذكاء الاصطناعي في الحروب والأعمال العدائية والتجسس خير دليل على ذلك، وأظن أننا نعرف ونرى فقط طرفا من إمكانيات الذكاء الاصطناعي، وما خفي أكبر بكثير...

عدة أسئلة فلسفية تطرح اليوم حول الخوارزميات التي تحكم حياتنا، هل ينبغي أن يكون واعيا بمعنى أن ندرك ماذا يختار لنا ولماذا يختار؟ وماذا يحدث إذا انتقل التفكير في كثير من لحظاتنا اليومية وقراراتنا من الإنسان إلى الآلة؟

هذا ما يسميه بعضهم "التأثير اللاواعي للخوارزميات"، وقد درسه باحثون كثيرون، منهم شوشانا زوبوف في كتابها "عصر رأسمالية المراقبة" الصادر عام ٢٠١٩، الذي وصفت فيه كيف صار سلوك الإنسان مادة تستخرج وتحلل وتعدل لمصالح اقتصادية (وسياسية)، هذا واقع تدرسه الجامعات، وتجادل عنه الحكومات، وتعاني منه المجتمعات، الإنسان يستطيع أن يطور معها علاقة واعية، حين يدرك أن لها أهدافا محددة، وأنها تختار وفق هذه الأهداف، وأن من لا يفهم هذه الأهداف يكون أداة في خدمتها.

والمأساة التي تخصنا في عالمنا العربي، أننا في كل هذا متلقون، نفتخر بأصل الاسم والعلم (الخوارزمي)، ونظن أن لنا السبق فيه بهذا الميراث، لكننا لم نسهم في صياغة هذه الخوارزميات، لم نشارك في تصميمها، لم نكن في الغرف التي قررت فيها أهدافها، نستخدمها كما يستخدمها العالم، ولكن دون الأدوات النقدية التي طورها العالم لفهمها، ونقع في ثلاثية الغياب: غياب الإنتاج، وغياب الفهم، وغياب النقد.

القسم العاشر: الجامعة العربية وتدريس المنطق الرياضي

عدنا الآن إلى تلك القاعة الجامعية في بيروت في أوائل الألفية، لكننا الآن ننظر إلى تلك القاعة بعيون أخرى، عيون قرأت فريجه، وراسل، وغودل، وتورينغ، وشانون، وعرفت أن هذه الرموز التي تكتب على السبورة هي ثمرة ثورة فكرية امتدت قرنا ونصف، وأنها لغة الحاسوب الذي بين أيدينا، وأن من لا يعرف مغزاها يكون كمن يحفظ أبجدية لغة لم يسمعها ولم ينطق بها.

دخل المنطق الرياضي إلى الجامعات العربية في الغالب نحو الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين، عبر أقسام الفلسفة في جامعات مثل القاهرة والإسكندرية وبغداد ودمشق وبيروت، كان دخوله متأخرا جدا، كان قد مر على ورقة فريجه ١٨٧٩ ثمانون سنة، وما لحقها من تطورات وتعديلات على الصعيد النظري، وكان الحاسوب الأول قد بني، كانت الجامعات الأوروبية والأمريكية تعلم المنطق الرمزي منذ عقود، ولم ندخل الميدان من باب الإنتاج، بل من باب الاستيراد.

دخل المنطق الرياضي في بداية الأمر عبر كتب أمريكية وإنجليزية، بأصولها أو بترجماتها، كتاب إرفنغ كوبي "مقدمة في المنطق"، عرفته جامعات عربية عدة، كتاب باتريك سوبس "مقدمة في المنطق"، أخذت منه فصول، كتاب ولارد كواين "مناهج المنطق" اطلع عليه قلة من المختصين، هذه الكتب نفسها كانت في الجامعات الأمريكية تدرس بسياقها التاريخي والفلسفي والتطبيقي.

في كثير من جامعاتنا، عومل المنطق الرمزي كمادة فنية بحتة، صار مقررا يسلم للطلاب جدول الصدق، ورموز العطف والفصل والاستلزام، وقواعد البرهان، وتمارين لتحويل القضايا اللغوية إلى صياغة رمزية، كل هذا درس بكفاءة أكاديمية مقبولة، ولكن لم يقل لهم لم يفعلون هذا، كيف يدرس طالب جامعي المنطق الرمزي في سنواته الجامعية، ولا يعرف في النهاية أن هذا المنطق هو ما يجري في حاسوبه، ولعل أهم الأسباب لذلك أن التعليم العربي في كثير من جامعاتنا قائم تاريخيا على نموذج نقل المعلومات، لا على بناء الفكر.

القسم الحادي عشر: الغياب العربي المتصل

كنا قد بدأنا الكتاب من قبل أرسطو، حين كان المنطق ضميرا كامنا في حكم الحضارات الأولى، تتبعنا كيف سماه أرسطو ووضع له قواعده، تتبعنا كيف وصل إلينا في عصر الترجمة، وكيف بنى الفارابي وابن سينا وابن رشد عليه صرحا متينا، تتبعنا كيف توارى في القرنين السابع والثامن الهجريين تحت ضربات الفتاوى وضربات الزمن، تتبعنا كيف عاد إلى أوروبا عبر الترجمات اللاتينية، وكيف نظر إليه المستشرقون بثلاث عيون مختلفة، وكيف فتح فيه فصل جديد في ١٨٧٩ على يد فريجه، ثم امتد في القرن العشرين عبر راسل وغودل وتورينغ وشانون والذكاء الاصطناعي، حتى صار يحكم اليوم كل يوم من أيامنا.

في كل المحطات الأخيرة كنا غائبين، ليس غيابا عن ميدان واحد، بل عن سلسلة متصلة، غياب يتدفق من قرار حضاري واحد، اتخذ قبل سبعة قرون، ثم امتد أثره عبر الأجيال، حتى وصل إلى يوم نفتح فيه هاتفا في صباح عربي ولا نعرف أن ما يجري في الجهاز هو ابن قرار قدمت أجدادنا فيه قلم التحريم على أبواب لم يكونوا يتخيلون أن خلفها ستبنى عوالم، هذا القرار تلته قرون من السكون والسكوت عن التطور في هذا العلم، ولم نكن في لحظات مهمة من تطويره كلحظة فريجه وغيره.

ثم جاءت في العقد الثاني من القرن الواحد والعشرين، ثورة الذكاء الاصطناعي، هذه المرة، صار التأخر مكشوفا للجميع، صار في يد كل شخص في العالم العربي، هاتف يدير حياته بخوارزميات لم يفهمها، صنعها علماء لم يكن للعرب بينهم نصيب يذكر، وفي السنوات الأخيرة، صارت الفجوة صريحة لا يمكن إنكارها.

كل هذا الغياب هو اختيار نعيد اتخاذه اليوم، اخترنا أن نستمر في النوم، كانت أمامنا فرصة بعد فرصة، عبر القرون، لإعادة فتح ما أغلق، لم نفتحه، وحين دخل المنطق الحديث إلى جامعاتنا، اخترنا أن ننقله، لا أن نهضمه، حين انفجر الذكاء الاصطناعي، اخترنا أن نستهلكه، لا أن نسهم فيه، المنطق الذي كان قبل سبعة قرون قضية شرعية، صار اليوم قضية وجودية، من لا يفهم المنطق اليوم، لا يفهم العالم الذي يعيش فيه، والفرصة التي بين أيدينا الآن، ليست لإنشاء منطق عربي جديد، بل لمحاولة الانضمام إلى التقليد العالمي الجاري، لا بوصفنا متلقين فحسب، بل بوصفنا مسهمين بقدر ما نستطيع، ليس لدي إجابة كاملة، لكنني أقترح بدايات:

أولا، فتح أبواب المنطق في تعليمنا: ليس بوصفه مقررا في قسم الفلسفة، بل بوصفه مادة جوهرية في كل قسم يدَّعي إعداد مفكرين أو باحثين، والمنطق الذي ندعو إلى تدريسه ليس منطق أرسطو وابن سينا فقط، بل منطق فريجه ومنطق غودل والمنطق الحديث الذي يحكم العالم الذي نعيش فيه.

ثانيا، الاستثمار في بحث الذكاء الاصطناعي بوصفه أولوية حضارية، لا ترفا تقنيا: هذا يستلزم توفير تمويل بحثي، بنية تحتية، شراكات مع جامعات عالمية، إيفاد طلاب إلى مراكز الإنتاج، كل هذا يستلزم قرارات سياسية كبيرة، لكن القرارات السياسية الكبيرة لا تتخذ إلا حين يكون هناك وعي اجتماعي بحجم المأزق.

ثالثا، الجرأة في مساءلة الموروث الفقهي والكلامي في علاقته بالمنطق: هذه مساءلة لا تنال من الموروث، بل تسترد المنطق الذي كان فيه ولم نكن نسميه، هذه مساءلة تفتح باب التفكير الإسلامي المعاصر على أدوات يحتاجها لكي يتجدد، هذه مساءلة تستدعي شجاعة.

الحواشي

(١) في الواقع هذه تجربتي الشخصية.
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