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1. Filosofia limbajului

Filosofia limbajului explorează relația dintre limbă și realitate, în special filosofia problemelor de studiu lingvistic care nu pot fi abordate de alte domenii, cum ar fi lingvistica sau psihologia. Subiecte majore în filosofia limbajului includ natura sensului, intenționalitatea, referința, constituirea propozițiilor, conceptelor, învățării și gândirii.

Subiectul care a primit cea mai mare atenție în filosofia limbajului a fost natura sensului, pentru a explica ce înseamnă "înțelesul" și ce înțelegem când vorbim despre semnificație. În acest domeniu, aspectele includ: natura sinonimiei, originile semnificației în sine și aprecierea înțelesului nostru. Un alt proiect de interes special pentru filosofii limbajului este investigarea compoziției sau întrebarea despre modul în care unitățile semnificative ale limbajului sunt compuse din părți semnificative mai mici și modul în care sensul întregului derivă din semnificația părților sale.

În al doilea rând, acest domeniu de studiu urmărește să înțeleagă mai bine ce fac vorbitorii și ascultătorii cu limba în comunicare și cum este folosită în societate. Interesele specifice includ subiectele de învățare a limbilor, crearea de limbi și acte de vorbire.

În al treilea rând, este investigată problema legăturii dintre limbă și minte, atât a vorbitorului cât și a interpretului. De interes special sunt temele pentru traducerea cu succes a cuvintelor și a conceptelor în echivalentele lor într-o altă limbă.

În cele din urmă, filozofii limbajului investighează modul în care limbajul și semnificația se referă la adevăr și la realitatea la care se face referire. Ei tind să fie mai puțin interesați de care fraze sunt de fapt adevărate, și mai mult în ce fel de sensuri pot fi adevărate sau false. Un filozof al limbajului orientat spre adevăr ar putea să se întrebe dacă o propoziție fără sens poate fi adevărată sau falsă sau dacă propozițiile pot sau nu să exprime propoziții despre lucruri care nu există, mai degrabă decât modul în care sunt folosite propozițiile.

1.1 Istorie

Filosofia antică

În Occident, cercetarea limbii se întinde până în secolul al V-lea î.e.n. cu Socrate, Plato, Aristotel și stoicii. Atât în ​​India, cât și în Grecia, speculațiile lingvistice au precedat apariția tradițiilor gramaticale de descriere sistematică a limbajului, care a apărut în jurul secolului al V-lea î.e.n. în India și în jurul secolului al III-lea î.e.n. în Grecia.

În dialogul Cratylus, Platon a analizat întrebarea dacă numele lucrurilor au fost determinate prin convenție sau prin natură. El a criticat convenționalismul pentru că a dus la consecința bizară că orice poate fi convențional denominat de orice nume. Prin urmare, nu poate explica aplicarea corectă sau incorectă a unui nume. El a susținut că există o corectitudine naturală pentru nume. Pentru a face acest lucru, el a subliniat că cuvintele compuse și frazele au o gamă de corectitudine. El a susținut, de asemenea, că numele primitive aveau o corectitudine naturală, deoarece fiecare fonem reprezenta idei sau sentimente de bază. De exemplu, pentru Platon, litera l și sunetul acesteia au reprezentat ideea de moliciune. Cu toate acestea, până la sfârșitul Cronicului, a recunoscut că au fost implicate și anumite convenții sociale și că au existat greșeli în ideea că fonemele aveau sensuri individuale.

Aristotel s-a interesat de problemele legate de logică, categorii și creație. El a separat toate lucrurile în categorii de specii și genuri. El a crezut că sensul unui predicat a fost stabilit printr-o abstractizare a asemănărilor dintre diferitele lucruri individuale. Această teorie a devenit mai târziu numită nominalism. Totuși, din moment ce Aristotel a făcut ca aceste asemănări să fie constituite de un caracter comun real al formei, el este adesea considerat un susținător al "realismului moderat".

Filosofii stoici au contribuit în mod semnificativ la analiza gramaticii, făcând distincție între cinci părți ale cuvântului: substantive, verbe, apelative (nume sau epitete), conjuncții și articole. Ei au dezvoltat, de asemenea, o doctrină sofisticată a lektón asociată cu fiecare semn al unei limbi, dar distinctă atât de semnul însuși, cât și de obiectul la care se referă. Acest lektón a fost semnificația (sau sensul) fiecărui termen.  Lektón complet al unei sentințe este ceea ce noi am numi acum propoziția. Numai propozițiile au fost considerate "purtătoare de adevăr" sau "vehicule cu adevărat" (adică ar putea fi numite adevărate sau false), în timp ce sentințele erau pur și simplu vehiculele lor de exprimare. Diferite lektá ar putea exprima lucruri pe lângă propoziții, cum ar fi comenzi, întrebări și exclamații.

Filosofia medievală

Filosofii medievali erau foarte interesați de subtilitățile limbii și de utilizarea lor. Pentru mulți scolastici, acest interes a fost provocat de necesitatea traducerii textelor grecești în latină. În perioada medievală au existat câțiva filozofi de limbă străluciți. Potrivit lui Peter J. King, (deși acest lucru a fost contestat), Peter Abelard a anticipat ideile moderne de  sens și referință. De asemenea, Summa Logicae a lui William de Ockham a prezentat una dintre primele propuneri serioase pentru codificarea unui limbaj mental.

Scolasticii perioadei medievale înalte, cum ar fi Ockham și John Duns Scotus, consideră că logica este o scientia sermocinalis (știința limbii). Rezultatul studiilor lor a fost elaborarea noțiunilor lingvistico-filosofice, a căror complexitate și subtilitate a devenit recent apreciată. Multe dintre cele mai interesante probleme ale filosofiei moderne a limbajului au fost anticipate de gânditorii medievali. Fenomenele de vagitate și ambiguitate au fost analizate intens, ceea ce a condus la un interes tot mai mare în problemele legate de utilizarea cuvintelor sincatecategorematice precum și, sau, nu, dacă și fiecare. Studiul cuvintelor (sau termenilor) catecategorematice și al proprietăților lor a fost, de asemenea, dezvoltat foarte mult. Una dintre evoluțiile majore ale scolasticii în acest domeniu a fost doctrina suppositio. Suppositio a unui termen este interpretarea dată acestuia într-un context specific. Poate fi corect sau incorect (ca atunci când este folosit în metaforă, metonime și alte figuri de vorbire). Un suppositio corect, la rândul său, poate fi formal sau material în mod corespunzător atunci când se referă la referentul său obișnuit non-lingvistic (ca în "Charles este un om") sau la el însuși ca entitate lingvistică (ca în ”Charles are șapte litere”). O astfel de schemă de clasificare este precursorul distincțiilor moderne între utilizare și mențiune, și între limbă și metalimbaj.

Există o tradiție numită gramatica speculativă care a existat între secolele 11 și 13. Liderii învățați au inclus, printre alții, pe Martin de Dace și Thomas de Erfurth.

Filosofia modernă

Lingviștii din perioadele renascentistă și barocă, precum Johannes Goropius Becanus, Athanasius Kircher și John Wilkins, au fost îndrăgostiți de ideea unui limbaj filozofic care inversa confuzia limbilor, influențați de descoperirea treptată a personajelor chinezești și a hieroglificelor egiptene (Hieroglifica). Acest gând s-a dezvoltat în paralel cu ideea că ar putea exista un limbaj universal al muzicii.

Școlile europene au început să absoarbă tradiția lingvistică indiană abia de la mijlocul secolului al XVIII-lea, printre primii fiind Jean François Pons și Henry Thomas Colebrooke (cu ediția princeps a lui Varadarāja, o gramatică sanscrită din secolul 17, datând din 1849).

La începutul secolului al XIX-lea, filosoful danez Søren Kierkegaard a insistat că limba ar trebui să joace un rol mai important în filosofia occidentală. El susține că filosofia nu s-a concentrat în mod suficient asupra rolului acesteia jucat în cunoaștere și că filozofia viitoare ar trebui să înceapă cu o concentrare conștientă asupra limbajului:

”Dacă afirmația filosofilor este imparțială, tot ceea ce se pretinde a fi, ar trebui să țină seama și de limbajul și de semnificația sa în raport cu filozofia speculativă ... Limba este parțial ceva inițial dat, și parțial ceea ce se dezvoltă liber. Și așa cum individul nu poate atinge niciodată punctul în care el devine absolut independent ... așa e și cu limba.”

Filosofia contemporană

Expresia "turnura lingvistică" a fost folosită pentru a descrie accentul pe care filozofii contemporani l-au pus asupra limbajului.

Limbajul a început să joace un rol central în filosofia occidentală la începutul secolului al XX-lea. Una dintre figurile centrale implicate în această dezvoltare a fost filosoful german Gottlob Frege, a cărui lucrare asupra logicii filosofice și a filozofiei limbii la sfârșitul secolului al XIX-lea a influențat activitatea filosofilor analitici ai secolului al XX-lea, Bertrand Russell și Ludwig Wittgenstein. Filozofia limbajului a devenit atât de vastă încât pentru o vreme, în cercurile filosofiei analitice, filosofia ca întreg a fost înțeleasă ca fiind o chestiune de filosofie a limbajului.

În filosofia continentală, lucrarea de bază a fost Cours de linguistique générale a lui Ferdinand de Saussure, publicată postum în 1916.

1.2 Subiecte și sub-domenii majore

Compoziție și părți

Termeni esențiali: Concepte > Categorii > Seturi > Clase > Gen și specie > Proprietate > Entitate > Enunț > Propoziție

De mult timp a fost cunoscut faptul că există diferite părți ale discursului. O parte din propoziția comună este cuvântul lexical, care este compus din substantive, verbe și adjective. O întrebare importantă în domeniu - poate cea mai importantă întrebare pentru gânditorii formaliști și structuraliști - este: "Cum apare sensul unei propoziții din părțile sale?"

Multe aspecte ale problemei compoziției propozițiilor sunt abordate în domeniul lingvisticii sintaxei. Semantica filosofică tinde să se concentreze pe principiul compoziționalității pentru a explica relația dintre părți semnificative și propoziții întregi. Principiul compoziționalității afirmă că o propoziție poate fi înțeleasă pe baza semnificației părților propoziției (adică cuvinte, morfeme) împreună cu o înțelegere a structurii sale (adică, sintaxă, logică). Mai mult, propozițiile sintactice sunt aranjate în structuri "discurs" sau "narative", care codifică de asemenea semnificații prin pragmatică, cum ar fi relațiile temporale și pronominale.

Este posibil să se folosească conceptul de funcții pentru a descrie mai mult decât doat modul în care funcționează sensurile lexicale: ele pot fi, de asemenea, folosite pentru a descrie semnificația unei propoziții. Luați, pentru o clipă, propoziția "Calul este roșu". Putem considera că "calul" este produsul unei funcții propoziționale. O funcție propozițională este o operație a limbajului care ia o entitate (în acest caz, calul) ca o intrare și scoate la iveală un fapt semantic (adică propoziția reprezentată de "Calul este roșu"). Cu alte cuvinte, o funcție propozițională este ca un algoritm. Semnificația "roșu" în acest caz este ceea ce ia entitatea "calul" și o transformă în afirmația "Calul este roșu".

Lingviștii au dezvoltat cel puțin două metode generale de înțelegere a relației dintre părțile unui șir lingvistic și modul în care sunt puse împreună: ierarhii sintactice și semantice. Ierarhiile sintactice se bazează pe cuvintele unei propoziții, având în vedere gramatica propoziției. În schimb, ierarhiile semantice se concentrează asupra rolului sensului cuvintelor și asupra modului în care aceste semnificații se combină pentru a oferi o perspectivă asupra genezei faptelor semantice.

Natura sensului

În general, au existat cel puțin șapte explicații distinctive despre ceea ce înseamnă un "sens" lingvistic. Fiecare a fost asociat cu propriul corp de argumente.

	Teoriile ideologice ale sensului, cele mai frecvent asociate cu tradiția empirică britanică a lui Locke, Berkeley și Hume, susțin că sensurile sunt conținuturi pur mentale provocate de semne. Deși acest punct de vedere a întâmpinat o serie de probleme încă de la început, interesul pentru acesta a fost reînnoit de unii teoreticieni contemporani, sub masca internalizării semantice.

	Teoriile adevăr-condițional consideră sensul ca fiind condițiile în care o expresie poate fi adevărată sau falsă. Această tradiție este cel puțin de la Frege și este asociată cu un bogat corp de lucrări moderne, răspândite de filozofi precum Alfred Tarski și Donald Davidson.

	Teoriile utilizării limbajului, de exemplu, teoriile târzii ale lui Wittgenstein, au ajutat la inaugurarea ideii de "sens ca utilizare" și o viziune comunitară a limbajului. Wittgenstein a fost interesat de modul în care comunitățile folosesc limbajul și cât de departe pot fi duse. Sunt, de asemenea, asociate cu P. F. Strawson, John Searle, Robert Brandom și alții.

	Teoriile constructiviste ale limbajului sunt legate de ideea revoluționară care susține că vorbirea nu descrie doar pasiv o anumită realitate, ci poate schimba realitatea (socială) pe care o descrie prin acte de vorbire, ceea ce pentru lingvistică a fost o descoperire revoluționară ca și pentru fizică descoperirea că măsurarea însăși poate schimba realitatea măsurată în sine. Teoria actului de vorbire a fost dezvoltată de J. L. Austin, deși alți gânditori anteriori au avut idei similare.

	Teoriile de referință ale sensului, cunoscute și colectiv ca și externismul semantic, văd sensul ca fiind echivalent cu acele lucruri din lume care sunt de fapt legate de semne. Există două subspecii largi de externism: social și de mediu. Primul este asociat cel mai mult cu Tyler Burge, iar al doilea cu Hilary Putnam, Saul Kripke și alții.

	Teoriile verificaționiste ale sensului sunt în general asociate cu mișcarea pozitivismului logic din secolul al XX-lea. Formularea tradițională a unei astfel de teorii este că sensul unei propoziții este metoda sa de verificare sau de falsificare. În această formă, teza a fost abandonată după ce majoritatea filosofilor au acceptat teza lui Duhem-Quine despre holismul de confirmare după publicarea celor Două dogme ale empiricismului lui Quine. Cu toate acestea, Michael Dummett a susținut o formă modificată de verificare încă din anii 1970. În această versiune, înțelegerea (și deci sensul) unei propoziții constă în abilitatea ascultătorului de a recunoaște demonstrația (matematică, empirică sau de altă natură) a adevărului propoziției.

	O teorie pragmatică a sensului este orice teorie în care sensul (sau înțelegerea) unei propoziții este determinat de consecințele aplicării lui. Dummett atribuie o astfel de teorie a sensului lui Charles Sanders Peirce și altor pragmatiști americani din secolul al XX-lea.



Există și alte teorii pentru a discuta sensul non-lingvistic (adică sensul transmis de limbajul corpului, sensul ca consecințe etc.)

Referinţă

Investigațiile privind modul în care limbajul interacționează cu lumea sunt numite teorii de referință. Gottlob Frege a fost un avocat al unei teorii de referință mediate. Frege a împărțit conținutul semantic al fiecărei expresii, inclusiv propozițiile, în două componente: sens și semnificație. Sensul unei propoziții este gândul pe care îl exprimă. Un astfel de gând este abstract, universal și obiectiv. Sensul oricărei expresii sub-propoziționale constă în contribuția sa la gândirea pe care o exprimă propoziția sa care o încorporează. Sensurile determină referința și sunt, de asemenea, modurile de prezentare a obiectelor la care se referă expresiile. Referințele sunt obiectele din lume despre care vorbesc cuvintele. Sensurile propozițiilor sunt gânduri, în timp ce referentii lor sunt valori adevărate (adevărate sau false). Referințele propozițiilor încorporate în atribute de atitudini propoziționale și alte contexte opace sunt sensurile lor obișnuite.

Bertrand Russell, în scrierile sale ulterioare și din motive legate de teoria cunoașterii în epistemologie, a susținut că singurele expresii direct referențiale sunt, după cum a numit el, "nume proprii logic". În mod logic, numele sunt termeni precum eu, acum, aici și alte indexuri. El a văzut numele proprii ale felului descris mai sus ca "descrieri definite abreviate". Prin urmare, Donald J. Trump poate fi o abreviere pentru "actualul președinte al Statelor Unite și soțul lui Melania Trump". Descrierile definitive denotă fraze care sunt analizate de Russell în construcții logice cuantificate existențial. Astfel de fraze denotă în sensul că există un obiect care satisface descrierea. Cu toate acestea, astfel de obiecte nu trebuie considerate semnificative ca atare, ci au înțeles doar în propoziția exprimată prin frazele din care fac parte. Prin urmare, ei nu sunt direct referențiali în același mod ca și numele proprii logice, pentru Russell.

Din ceea ce spune Frege, orice expresie de referință are un sens și un referent. O astfel de viziune "de referință mediată" are anumite avantaje teoretice față de viziunea lui Mill. De exemplu, nume co-referențiale, cum ar fi Samuel Clemens și Mark Twain, cauzează probleme pentru o vedere direct referențială, deoarece este posibil ca cineva să audă "Mark Twain este Samuel Clemens" și să fie surprins - astfel, conținutul lor cognitiv pare diferit.

În ciuda diferențelor dintre opiniile lui Frege și Russell, ele sunt în general conjugate ca descriptiviste despre numele proprii. Un asemenea descriptivism a fost criticat în Nomenclatorul și necesitatea lui Saul Kripke.

Kripke a prezentat ceea ce a devenit cunoscut ca "argumentul modal" (sau "argumentul din rigiditate"). Luați în considerare numele Aristotel și descrierile "cel mai mare elev al lui Platon", "fondatorul logicii" și "învățătorul lui Alexandru". Aristotel, evident, satisface toate descrierile (și multe dintre celelalte pe care le asociază în mod obișnuit cu el), dar nu este neapărat adevărat că, dacă a existat Aristotel, atunci Aristotel a fost una sau toate aceste descrieri. Aristotel ar fi putut să existe fără să facă nici unul dintre lucrurile pentru care el este cunoscut posterității. Poate că a existat și nu a fost cunoscut deloc posterității sau poate că a murit în copilărie. Să presupunem că Aristotel este asociat de Maria cu descrierea "ultimul mare filosof al antichității" și (actualul) Aristotel a murit în copilărie. Atunci descrierea Mariei pare să se refere la Platon. Dar acest lucru este profund contraintuitiv. Prin urmare, numele sunt denumiri rigide, potrivit lui Kripke. Adică se referă la același individ în orice lume posibilă în care există acest individ. În aceeași lucrare, Kripke a formulat câteva argumente împotriva descriptivismului "Frege-Russell".

Este demn de remarcat faptul că întreaga întreprindere filosofică a studiului de referință a fost criticată de lingvistul Noam Chomsky în diverse lucrări,

”Se constată că limbajul uman pare să nu aibă o relație de referință, în sensul precizat în studiul sistemelor formale și presupus - în mod greșit, cred - în teoriile contemporane de referință pentru limbajul în filozofie și psihologie, un fel de relație cuvânt-obiect, în care obiectele sunt extra-mentale. Ceea ce înțelegem a fi o casă, un râu, o persoană, un copac, apa și așa mai departe, se dovedește a fi o creație a ceea ce investigatorii secolului al XVII-lea au numit "puterile cognoscitive", care ne furnizează mijloace bogate pentru a se referi la lumea din afară din anumite perspective. Obiectele de gândire pe care ei le construiesc sunt individualizate prin operații mentale care nu pot fi reduse la o "apartenență la natura specială" la lucrul despre care vorbim, așa cum David Hume rezumă un secol de investigații. Nu trebuie să existe o entitate independentă de minte, la care aceste obiecte de gândire să aibă o relație asemănătoare cu cea de referință, și aparent nu există în multe cazuri simple (probabil toate). În această privință, simbolurile conceptuale interne sunt ca unitățile fonetice ale reprezentărilor mentale, cum ar fi silaba; fiecare act special externalizând această entitate mentală produce o entitate independentă de minte, dar este inutil să căutăm un construct independent de minte care să corespundă cu silaba.”

Mintea și limba

Înnăscut și învățat

Unele dintre problemele majore de la intersecția filosofiei limbajului și filosofiei minții sunt abordate și de psiholingvistica modernă. Unele întrebări importante sunt Cât de multă este limba înnăscută? Este învățarea limbii o facultate specială în minte? Care este legătura dintre gând și limbă?

Există trei perspective generale privind problema învățării limbilor. Prima este perspectiva comportamentală, care dictează că nu numai că este cea mai mare parte a limbii învățate, ci este și învățată prin condiționare. A doua este perspectiva de testare a ipotezelor, care presupune învățarea de copil a regulilor sintactice și de semnificații pentru a implica postularea și testarea ipotezelor, prin utilizarea facultății generale a inteligenței. Candidatul final pentru explicație este perspectiva înnăscută, care afirmă că cel puțin unele dintre setările sintactice sunt înnăscute și conectate deja, bazate pe anumite module ale minții.

Există noțiuni variate ale structurii creierului când vine vorba de limbă.  Modelele conectiviste subliniază ideea că lexiconul unei persoane și gândurile sale operează într-un fel de rețea distribuită, asociativă. Modelele nativiste afirmă că există dispozitive specializate în creier dedicate achiziției de limbi. Modelele computaționale subliniază noțiunea unui limbaj reprezentativ al gândirii și a procesării computaționale logice, pe care mintea o exercită asupra lor. Modelele emergentiste se concentrează pe ideea că facultățile naturale sunt un sistem complex care rezultă din părți biologice mai simple. Modelele reducătoare încearcă să explice procese mentale de nivel superior în ceea ce privește activitatea neurofiziologică de bază de nivel inferior a creierului.

Limba și gândul

O problemă importantă care atinge atât filosofia limbajului, cât și filosofia minții este în ce măsură limbajul influențează gândurile și invers. Au existat o serie de perspective diferite în această privință, fiecare oferind o serie de intuiții și sugestii.

Lingviștii Sapir și Whorf au sugerat că limbajul limitează măsura în care membrii unei "comunități lingvistice" se pot gândi la anumite subiecte (o ipoteză asemănătoare cu romanul lui George Orwell, O mie nouă sute optzeci și patru. Cu alte cuvinte, limbajul era analitic înainte de gândire. Filosoful Michael Dummett este de asemenea un susținător al punctului de vedere "limbajul-primul".

Puternic opusă poziției Sapir-Whorf este noțiunea că gândul (sau, mai larg, conținutul mental) are prioritate față de limbă. Poziția "cunoașterea-prima" poate fi găsită, de exemplu, în opera lui Paul Grice. Mai mult, această viziune este strâns asociată cu Jerry Fodor și ipoteza sa limbajului gândirii. Potrivit argumentelor sale, limba vorbită și scrisă își derivă intenționalitatea și semnificația dintr-un limbaj intern codificat în minte. Principalul argument în favoarea unei astfel de concepții este că structura gândurilor și structura limbajului par să aibă un caracter compozițional, sistematic. Un alt argument este că este dificil să explici cum semnele și simbolurile de pe hârtie pot reprezenta ceva semnificativ, dacă nu este infuzat în ele ceva semnificativ de către conținutul minții. Unul dintre principalele argumente împotrivă este că astfel de niveluri de limbă pot duce la o regresie infinită. În orice caz, mulți filozofi ai minții și limbajului, cum ar fi Ruth Millikan, Fred Dretske și Fodor, și-au îndreptat recent atenția spre explicarea directă a semnificațiilor conținutului mental și a stărilor.

O altă tradiție a filozofilor a încercat să demonstreze că limbajul și gândul sunt coextensive - că nu există nicio modalitate de a explica una fără cealaltă. Donald Davidson, în eseul său "Gânduri și vorbe", a susținut că noțiunea de credință ar putea apărea doar ca un produs al interacțiunii lingvistice publice. Daniel Dennett deține o interpretare similară a atitudinilor propoziționale. Într-o anumită măsură, fundamentele teoretice ale semanticii cognitive (inclusiv noțiunea de încadrare semantică) sugerează influența limbii asupra gândirii. Cu toate acestea, aceeași tradiție privește sensul și gramatica ca o funcție de conceptualizare, ceea ce face dificilă evaluarea în orice mod direct.

Unii gânditori, precum vechiul sofist Gorgias, au pus la îndoială dacă limba era sau nu capabilă să capteze gândul.

„ ... vorbirea nu poate reprezenta niciodată exact perceptibilele, deoarece este diferită de ele, iar perceptibilele sunt reținute fiecare de un fel de organ, vorbirea de un altul. De aceea, deoarece obiectele din vedere nu pot fi prezentate vreunui alt organ decât vederii, iar diferitele organe de simț nu își pot da informațiile reciproce, în mod similar vorbirea nu poate da nicio informație despre perceptibile. Prin urmare, dacă există ceva și este înțeles, este incomunicabil.“

Există studii care dovedesc că limbile formează modul în care oamenii înțeleg cauzalitatea. Unele dintre ele au fost interpretate de Lera Boroditsky. De exemplu, vorbitorii de limba engleză tind să spună lucruri precum "John broke the vase" (”John a spart vaza”) chiar și pentru accidente. Cu toate acestea, vorbitorii spanioli sau japonezi ar fi mai probabil să spună "vaza s-a spart". În studiile realizate de Caitlin Fausey de la Universitatea Stanford vorbitorii de limbă engleză, spaniolă și japoneză au vizionat videoclipuri cu doi oameni care aruncau baloane, spărgeau ouă și vărsau băuturi fie intenționat, fie accidental. Mai târziu, toată lumea a fost întrebată dacă își pot aminti cine a făcut ce. Vorbitorii spanioli și japonezi nu și-au adus aminte de agenții evenimentelor accidentale, precum și nici vorbitorii de limbă engleză. Într-un alt studiu, vorbitorii de engleză au urmărit videoclipul despre "expunerea accidentală a părților intime" al lui Janet Jackson în prezența lui Justin Timberlake, însoțit de unul din cele două rapoarte scrise. Rapoartele au fost identice, cu excepția ultimei propoziții în care se folosea expresia agresivă "a rupt costumul", în timp ce ceilalți au spus "costumul s-a rupt". Oamenii care au citit "a rupt costumul" l-au învinuit pe Justin Timberlake într-un procentaj mai mare.

Vorbitorii de limba rusă, care fac o distincție suplimentară între albastru deschis și închis în limba lor, sunt mai capabili să discrimineze vizual nuanțele de albastru. Piraha, un trib din Brazilia, a cărui limbă are numai termeni ca puțin și mult în loc de cifre, nu este capabilă să urmărească cantitățile exacte.

Într-un studiu, vorbitorii de limbă germană și spaniolă au fost rugați să descrie obiecte substantive de gen opus în aceste două limbi. Descrierile pe care le-au dat diferă într-un mod prezis de genul gramatic. De exemplu, când a fost cerut să descrie o "cheie" - un cuvânt care este masculin în limba germană și feminin în limba spaniolă - vorbitorii germani aveau mai multe șanse să folosească cuvinte precum "greu", "cu greutate", "zgâriat" "zgârcit" și "util", în timp ce vorbitorii spanioli au fost mai predispuși să spună "auriu", "complicat", "mic", "minunat", "strălucitor" și "micuț". Pentru a descrie un "pod", care este feminin în limba germană și masculină în spaniolă, vorbitorii germani au spus "frumos", "elegant", "fragil", "pașnic", "drăguț" iar vorbitori spanioli a spus "mare", "periculos", "lung", "puternic", "robust" și "impozant". Acesta a fost cazul chiar dacă toate testele au fost efectuate în limba engleză, o limbă fără sex gramatical.

Într-o serie de studii conduse de Gary Lupyan, oamenii au fost rugați să privească o serie de imagini ale extratereștrilor imaginați. Dacă fiecare extraterestru era prietenos sau ostil a fost determinat de anumite trăsături subtile, dar participanților nu li s-a spus care erau acestea. Trebuiau să ghicească dacă fiecare extraterestru era prietenos sau ostil și, după fiecare răspuns, li s-a spus dacă erau corecte sau nu, ajutându-i să învețe indiciile subtile care distingeau prietenul de dușman. Un sfert dintre participanți au fost informați în prealabil că străinii prietenoși au fost numiți "leebish" și cei ostili "grecious", în timp ce unui alt sfert li s-a spus invers. Pentru restul, extratereștrii au rămas fără nume. S-a constatat că participanții cărora li s-au spus nume pentru extratereștri au învățat să clasifice pe străini mult mai repede, atingând 80% în precizie în mai puțin de jumătate din timpul petrecut de cei care nu li s-a spus niciun nume. Până la sfârșitul testului, cei cărora li s-a spus numele au putut clasifica corect 88% din străini, comparativ cu doar 80% pentru restul. Sa ajuns la concluzia că numirea obiectelor ne ajută să le clasificăm și să le memorăm.

În cadrul unei alte serii de experimente, un grup de persoane a fost rugat să se uite la mobilierul dintr-un catalog IKEA. În jumătate de timp li s-a cerut să eticheteze obiectul - fie că era vorba de un scaun sau de o lampă, de exemplu - în restul timpului au trebuit să spună dacă le plăcea sau nu. S-a constatat că atunci când li s-a cerut să eticheteze obiectele, a fost mai puțin probabil ca oamenii să își reamintească detaliile specifice ale produselor, cum ar fi dacă un scaun avea brațe sau nu. S-a ajuns la concluzia că etichetarea obiectelor ajută mintea noastră să construiască un prototip al obiectului tipic din grup în detrimentul caracteristicilor individuale.

Interacțiunea socială și limba

O afirmație comună este că limba este guvernată de convenții sociale. Întrebările apar în mod inevitabil pe teme din jur. O întrebare este: "Ce anume este o convenție și cum o studiem?" Și, în al doilea rând, "În ce măsură convențiile contează chiar și în studiul limbajului?" David Kellogg Lewis a propus un răspuns demn de prima întrebare, expunând ideea că o convenție este o regularitate rațional auto-perpetuantă în comportament. Cu toate acestea, această viziune pare să concureze într-o oarecare măsură cu viziunea lui Gricean asupra semnificației vorbitorului, impunând ca fie una (fie amândouă) să fie slăbite dacă ambele trebuie să fie considerate ca fiind adevărate.

Unii au pus la îndoială dacă convențiile sunt sau nu relevante pentru studiul sensului în vreun fel. Noam Chomsky a propus ca studiul limbajului să se facă în termeni de limbă-I sau limbă internă a persoanelor. Dacă este așa, atunci aceasta subminează urmărirea explicațiilor în termenii convențiilor, și remite astfel de explicații în domeniul "meta-semanticii". Metasemantica este un termen folosit de filozoful limbajului Robert Stainton pentru a descrie toate acele domenii care încearcă să explice cum apar faptele semantice. O sursă fructuoasă de cercetare implică cercetarea condițiilor sociale care dau naștere sau sunt asociate cu sensuri și limbi. Etimologia (studiul originilor cuvintelor) și stilistica (argumentația filosofică asupra a ceea ce face "gramatica bună", relativ la o anumită limbă) sunt alte două exemple de domenii care sunt considerate meta-semantice.

Nu este surprinzător că multe domenii separate (dar conexe) au investigat tema convenției lingvistice în cadrul propriilor lor paradigme de cercetare. Presupunerile care susțin fiecare viziune teoretică sunt de interes pentru filozoful limbajului. De exemplu, unul dintre domeniile majore ale sociologiei, interacționismul simbolic, se bazează pe înțelegerea că organizarea socială umană se bazează aproape în întregime pe folosirea semnificațiilor. În consecință, orice explicație a unei structuri sociale (ca o instituție) ar trebui să răspundă la semnificațiile comune care creează și susțin structura.

Retorica este studiul cuvintelor particulare pe care oamenii le folosesc pentru a obține efectul emoțional și rațional corespunzător în ascultător, fie că este vorba de convingere, provocare, îndrăgostire sau învățătură. Unele aplicații relevante ale domeniului includ examinarea propagandei și didacticismului, examinarea scopurilor înjurăturilor și pejorativelor (mai ales cum influențează comportamentul altora și definește relațiile) sau efectele limbajului de gen. De asemenea, poate fi folosită pentru a studia transparența lingvistică (sau pentru a vorbi într-o manieră accesibilă), precum și pentru declarațiile performative și diferitele sarcini pe care limba le poate îndeplini (numite "acte de vorbire"). De asemenea, ea are aplicații la studiul și interpretarea legii și ajută la înțelegerea conceptului logic al domeniului discursului.

Teoria literară este o disciplină despre care unii teoreticieni literari pretind că se suprapune cu filosofia limbajului. Acesta subliniază metodele pe care cititorii și criticii le folosesc pentru a înțelege un text. Acest domeniu, o creștere a studiului modului în care trebuie să interpreteze corect mesajele, nu este surprinzător de strâns legată de disciplina antică a hermeneuticii.

1.3 Limbajul și filozofia continentală

În filosofia continentală, limba nu este studiată ca o disciplină separată, așa cum este în filosofia analitică. Este mai degrabă o parte inextricabilă din multe alte domenii ale gândirii, cum ar fi fenomenologia, semiotica, hermeneutica, ontologia heideggereană, existențialismul, structuralismul, deconstrucția și teoria critică. Ideea limbajului este adesea legată de logică în sensul grecesc ca "Logos", adică discurs sau dialectică. Limba și conceptele sunt, de asemenea, văzute ca fiind formate din istorie și politică sau chiar din filosofia istorică.

Domeniul hermeneuticii și teoria interpretării în general au jucat un rol semnificativ în filosofia continentală a limbajului și ontologiei din secolul XX începând cu Martin Heidegger. Heidegger combină fenomenologia cu hermeneutica lui Wilhelm Dilthey. Heidegger credea că limbajul era unul dintre cele mai importante concepte pentru Dasein. Heidegger a crezut că limbajul de astăzi este uzat din cauza excesului de cuvinte importante și ar fi inadecvat pentru studiul aprofundat al Ființei (Sein). De exemplu, Sein (Ființa), cuvântul însuși, este saturat cu multiple semnificații. Astfel, el a inventat noi vocabulare și stiluri lingvistice, bazate pe relațiile cuvântului etimologic antic grecesc și germanic, pentru a dezambigua cuvintele obișnuite. A evitat cuvinte precum conștiința, ego-ul, omul, natura etc., și în schimb a vorbit holistic despre ființa-în-lume, Dasein.

Cu astfel de concepte noi precum Ființa-în-lume, Heidegger își construiește teoria limbajului, centrat pe vorbire. El credea că vorbirea (vorbind, ascultând, tăcând) era cea mai esențială și pură formă a limbajului. Heidegger pretinde că scrierea este doar un supliment la vorbire, deoarece chiar și un cititor construiește sau contribuie la propria "vorbă" în timp ce citește. Cea mai importantă caracteristică a limbajului este proiectivitatea sa, ideea că limba este înaintea discursului uman. Aceasta înseamnă că atunci când cineva este "aruncat" în lume, existența sa este caracterizată de la început printr-o anumită pre-înțelegere a lumii. Cu toate acestea, numai după denumire sau "articularea inteligibilității" se poate avea acces primar la Dasein și la  Ființa-în-lume.

Hans-Georg Gadamer a extins aceste idei despre Heidegger și a propus o ontologie hermeneutică completă. În Adevăr și metodă, Gadamer descrie limba ca fiind "mediul în care înțelegerea materială și acordul au loc între doi oameni". În plus, Gadamer susține că lumea este constituită din punct de vedere lingvistic și nu poate exista în afară de limbă. De exemplu, monumentele și statuile nu pot comunica fără ajutorul limbajului. Gadamer susține de asemenea că fiecare limbă constituie o viziune asupra lumii, deoarece natura lingvistică a lumii eliberează fiecare individ dintr-un mediu obiectiv: "... faptul că avem o lume depinde de [limba] și se prezintă în ea. Lumea ca lume există pentru om ca și pentru nicio altă creatură din lume".

Paul Ricœur, pe de altă parte, a propus o hermeneutică care, reconectând cu sensul grecesc inițial al termenului, a subliniat descoperirea înțelesurilor ascunse în termeni echivoci (sau "simboluri") ale limbajului obișnuit. Alți filozofi care au lucrat în această tradiție includ Luigi Pareyson și Jacques Derrida.

Semiotica este studiul transmiterii, recepției și semnificației semnelor și simbolurilor în general. În acest domeniu, limba umană (atât naturală cât și artificială) este doar una dintre multele modalități pe care oamenii (și alte ființe conștiente) le pot comunica. Le permite acestora să profite și să manipuleze în mod efectiv lumea exterioară pentru a crea un sens pentru ei înșiși și pentru a transmite acest înțeles altora. Fiecare obiect, fiecare persoană, fiecare eveniment și fiecare forță comunică (sau semnifică) continuu. Sunetul unui telefon, de exemplu, este telefonul. Fumul pe care îl văd la orizont este semnul că există un incendiu. Fumul semnifică. Lucrurile lumii, în această viziune, par a fi etichetate tocmai pentru ființele inteligente care nu trebuie decât să le interpreteze în felul în care oamenii o fac. Totul are sens. Adevărata comunicare, inclusiv utilizarea limbajului uman, totuși, cere unei persoane (un expeditor) care trimite un mesaj sau un text într-un anumit cod altcuiva (un receptor). Limba este studiată numai în măsura în care este una dintre aceste forme (cea mai sofisticată formă) de comunicare. Unele figuri importante din istoria semioticii sunt Charles Sanders Peirce, Roland Barthes și Roman Jakobson. În epoca modernă, cele mai cunoscute figuri includ Umberto Eco, A.J. Greimas, Louis Hjelmslev și Tullio De Mauro. Investigațiile privind semnele în comunicațiile non-umane sunt supuse biosemioticii, un domeniu fondat la sfârșitul secolului al XX-lea de Thomas Sebeok și Thure von Uexküll.

1.4 Probleme în filosofia limbajului

Imprecizia

O problemă în filosofia limbajului și logicii este problema impreciziei cuvintelor. Cazurile specifice de imprecizie care interesează cel mai mult filosofii limbajului sunt cele în care existența „cazurilor limită” face aparent imposibil să spunem dacă o afirmație este adevărată sau falsă. Exemplele clasice sunt „este înalt” sau „este chel”, unde nu se poate spune că un anumit caz specific (o anumită persoană) este înaltă sau nu. În consecință, imprecizia dă naștere la paradoxul grămezii. Mulți teoreticieni au încercat să rezolve paradoxul prin intermediul logicii cu n valori, cum ar fi logica fuzzy, care s-a îndepărtat radical de logica clasică binară.

Problema universalului și a compoziției

O dezbatere care a capturat interesul multor filosofi este dezbaterea asupra semnificației universale. Ne-ar putea întreba, de exemplu, „Când oamenii spun cuvântul pietre, ce înseamnă acest cuvânt?” Au apărut două răspunsuri diferite la această întrebare. Unii au spus că expresia desemnează ceva universal real și abstract, lumesc, numit „pietre”. Alții au spus că cuvântul desemnează o colecție de pietre specifice, individuale, pe care le asociem doar cu o terminologie. Prima poziție a fost numită realism filosofic, iar ultimul nominalism.

Problema de aici poate fi explicată dacă analizăm propunerea „Socrate este un Om”.

Din perspectiva realistului radical, legătura dintre S și O este o legătură între două entități abstracte. Există o entitate, „om”, și o entitate, „Socrate”. Aceste două lucruri
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