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			INTRODUCCIÓN

			Nuestro primer contacto con la cultura judía ocurrió de niño. Abuelos, padres, tías, hijos, nietos, la familia Sanguinetti, vivíamos en una gran casona de catorce habitaciones y tres patios en la calle Juan Paullier de Montevideo. Mi abuelo, un viejo coronel de tiempos heroicos, ya retirado, se la alquilaba a un señor judío, Hayman según creo recordar, quien en ocasión de la Pascua nos traía unos grandes paquetes del pan ácimo tradicional. Duraban varias semanas y para nosotros, los menores, resultaba una fiesta, una divertida costumbre, cuyo sentido histórico ahí aprendimos. Eran los años de la Segunda Guerra Mundial, se oía hablar de la persecución de los judíos por los nazis (aún sin idea de los campos de exterminio) y como nuestra familia era muy militante de la causa de los Aliados, todo se asociaba. A tal punto que mi padre, escribano y a la sazón director del Instituto Nacional del Trabajo, era abanderado del Batallón 14.º de Infantería, donde revistaba como voluntario. Sentíamos la guerra muy de cerca y nuestra sorprendida imaginación infantil se había visto sacudida por la imagen del acorazado Graf Spee, en el puerto de Montevideo, donde recaló luego de la batalla de Punta del Este para reparar daños. Al imponerle el gobierno su salida, el capitán alemán, Hans Langsdorff, lo hundió. Estábamos cumpliendo casi cuatro años, pero están grabadas en nuestra memoria esa enorme mole gris y las llamaradas del incendio a la salida del puerto.

			De aquel tiempo quedaron indelebles las lecciones históricas de mi padre, a las que más tarde le fui añadiendo lo que recibía de la vida política, que incluía el orgullo de haber sido el Uruguay protagónico participante en Naciones Unidas de la creación del Estado de Israel. Mi incorporación a la vida periodística, en un diario dirigido por el Presidente Luis Batlle Berres, líder político de su causa, me introdujo naturalmente a la corriente política más combativa en la defensa de ese país que, desde el primer día, tuvo que batallar por su existencia con las armas en la mano.

			Esa historia personal está jalonada de artículos, conferencias, debates, a lo largo de cinco décadas largas. Detrás de todos ellos flota siempre la pregunta sobre ese milagro de sobrevivencia que ha sido, tanto el de la nación judía histórica como el de ese Estado que está cumpliendo 70 años de existencia en este 2018 y nos ha motivado a armar este libro. Si hay algún proceso histórico al cual le cabe el concepto de “epopeya” es a este, poblado de hechos heroicos que aún esperan al Homero que los narre.

			Cabe decir a ese propósito que he tenido que pasar horas en la hemeroteca del Palacio Legislativo para identificar mis artículos de la época del diario Acción. En aquellos gloriosos tiempos primitivos escribíamos a máquina, naturalmente en papel, a lo sumo corregíamos dos o tres palabras (porque el linotipista no aceptaba textos muy sucios) y de allí al taller. Nunca más veíamos el artículo y si no teníamos la precaución de recortar lo publicado, tradición impropia en espíritus juveniles, nuestras letras sucumbían al silencio.

			Yendo al fondo de la cuestión, la tradición nos dice que desde tiempos inmemoriales al judío se le ha llamado “el pueblo del libro”. Descendiente legendario del reino de Judá, cuatro mil años de historia lo hicieron errante, al no encontrar el modo de asentarse en paz, sometido por los babilonios y los egipcios, aplastado por los romanos y víctima de innumerables persecuciones en los tiempos más modernos.

			¿Cómo se sostuvo, cómo sobrevivió, dónde asentaba esa identidad obstinadamente preservada? En el libro, en la Torá. Como dice George Steiner, “nuestra verdadera patria ha sido siempre, es , y será siempre, un texto”.

			El siglo XX logra el milagro del enraizamiento de esa palabra en una tierra, la misma que se asociaba a su memoria, la escrita y la oral, la histórica y la legendaria. Era aquella tierra a la que llegó Abraham, saliendo de Ur, en cumplimiento de un mandato divino. Para reconquistarla hubo de pasar por la tragedia sin par del Holocausto, que generó la conciencia universal sobre la necesidad de reconocerle al pueblo judío “un hogar”. Allí el texto se asentó en la geografía, pero su pueblo tuvo necesidad, desde el primer día y hasta hoy, de luchar con denuedo por ese espacio de suelo.

			El nacimiento de Israel es un hecho mayor de las Naciones Unidas, ese gran proyecto de paz, que —infortunadamente— ha sido más bien el escenario de las discordias entre las potencias. La partición de Palestina, creando los dos Estados, el judío y el árabe, fue de los pocos momentos —probablemente el más importante— de una coincidencia para construir. Desgraciadamente, no hubo aceptación por los Estados árabes y se inició allí una larga historia en que la paz ha sido esquiva.

			Han pasado 70 años. Pese a ese conflicto constante, a esa negación de su existencia, Israel ha podido edificar una democracia ejemplar. Tanto como que en su Parlamento hay hasta musulmanes. Al mismo tiempo, ha alcanzado los niveles de desarrollo propios de los más avanzados países del mundo.

			La excepcionalidad de esa trayectoria no le ha liberado de tener que seguir combatiendo. Y no sólo con las armas: también con la palabra, frente al prejuicio, el fanatismo, los intereses económicos y —muchas veces— hasta a la indiferencia de quienes han preferido estar lejos del conflicto y no arriesgar. El Estado paga el mismo precio de su pueblo: el éxito de haber sobrevivido y seguir asociado al pensamiento, a la ciencia y hasta al desarrollo económico y social. Mientras los antiguos egipcios, los griegos y hasta los romanos, desaparecieron como entidades políticas, ¿cómo se explicaría esta permanencia, cuando ese pueblo sigue rodeado por masas enormes de gente y Estados enemigos poderosamente armados? Esta nueva versión, de judíos guerreros y triunfadores, le ha ganado admiraciones tanto como la rencorosa renovación de los odios por los heraldos de un estereotipo tan maligno como persistente.

			Incluso en los últimos años se ha producido una mutación en ese antijudaísmo tradicional: de ser nacionalista ha pasado a universal; de reaccionario y conservador ha devenido —paradójicamente— de izquierda; de invocar el antisemitismo a encubrirse bajo el rótulo de “antisionismo”; de cristiano se ha trasladado a musulmán. Todo lo cual no es, cualitativamente, un cambio menor.

			No nos fue sencilla la tarea de titular esta obra. Pensamos, por ejemplo, en “judaísmo y antijudaísmo”, aludiendo a los debates sobre el prejuicio, para recalar finalmente en “La trinchera de Occidente”, que es a nuestro juicio el rol esencial de la presencia israelí contemporánea. En tiempos de terrorismo islámico y de fundamentalismo musulmán, que cuestionan nuestros valores esenciales, el Estado judío es el emblema de la civilización occidental, forjada en las tradiciones judía (la igualdad ante las tablas de la ley), cristiana (la piedad ante el desvalimiento), griega (la racionalidad) y romana (la organización de la sociedad para su convivencia). Una Europa vacilante tiene su primer escalón de seguridad en su sobrevivencia.

			Por lo dicho, entonces, la lucha no ha terminado y nos impone el deber moral de no callar. Como testimonio de nuestra constante participación en esos debates, a veces severos, publicamos este libro, que recoge algunos artículos periodísticos e intervenciones públicas que hemos elegido de entre torrenciales ríos de tinta. Los agrupamos por núcleos temáticos, recogiendo textos de más de un largo medio siglo. Algunos pueden parecer menores, pero valen como testimonio de las reacciones iniciales que se producían en los diarios ante los episodios trascendentes. Valgan como homenaje personal a la memorable epopeya israelí y contribución documental para quienes, todavía, tendrán que seguir defendiendo esa noble causa.

			
			
			
			
			
			 


					 

		 

		 

			
			Revista Noticias, del 14 al 27 de setiembre de 1978

			
			LA RESURRECCIÓN DE  UNA ENFERMEDAD MORAL

			
			
			Rudolf Hess (1894-1987) fue un prominente dirigente nazi de la primera hora, que llegó a jefe del partido y ministro en varias carteras durante el gobierno de Hitler, de quien era considerado su lugarteniente. En mayo de 1941, cuando Alemania se aprestaba a invadir Rusia, en un enigmático vuelo, piloteando un Messerschmitt Bf 110, sobrevoló Escocia y pretendió aterrizar en la propiedad del Duque de Hamilton. No pudiendo hacerlo, se arrojó en paracaídas. Detenido, él alegaba que venía con una propuesta de paz de Alemania, pero no se le creyó y permaneció en prisión hasta el fin de la guerra, en que fue repatriado a Alemania, donde fue juzgado por los Tribunales de Núremberg y condenado a prisión perpetua el 1º de octubre de 1946. En cierto momento, dada su edad, se pretendió darle una libertad, que en definitiva fue negada. Murió en prisión a las 93 años.

			 

			Que haya gente que pueda defender hoy la libertad de Rudolf Hess, número 2 del régimen nazi, condenado a cadena perpetua por los Tribunales de Núremberg, podemos entenderlo. Viejo, enfermo, vencido, luego de más de tres décadas de encierro, razones humanitarias, sentimientos de piedad normales en el espíritu humano, pueden conducir naturalmente a pensar que es lógica la libertad. No podemos, en cambio, concebir ni aceptar que haya quienes tomen esa actitud humanitaria para encubrir un intento de reivindicación propagandística de la doctrina nazi-fascista o nacionalsocialista. Que existan esas razones humanitarias para decretar hoy la libertad del Sr. Rudolf Hess podría ser una razón para nosotros, que las sentimos y podemos aducirlas; no puede serlo, en cambio, para quienes intentan cohonestar y sustentar una doctrina basada en la negación del hombre y los valores que la civilización occidental han considerado inherentes a su condición esencial.

	 

			NO ES UN PERDEDOR SINO UN CRIMINAL

			 

			El Sr. Hess no es la víctima de ninguna injusticia. Es un preso de acuerdo a las leyes. Él no es la indefensa carnaza de un holocausto tendido como tributo a la victoria. Es el otrora arrogante jefe de un sistema que se arrogó el derecho a someter al mundo y hoy ha debido pagar por sus crímenes.

			No se trata de que los señores nazis perdieron la guerra. La prisión de Hess no fue un acto de venganza de soberbios vencedores. No expía una derrota militar ni compensa una represalia.

			La prisión de Hess, como la de otros altos jerarcas nazis, fue el resultado de un juicio en que se discutieron los atentados a los derechos de la persona, a la dignidad que los hombres no pueden perder ni aún en la tensión suprema del enfrentamiento armado, a los sentimientos humanitarios que en cualquier circunstancia deben distinguir a un humano.

			No fue un problema de ganar o perder una guerra, pues por esa circunstancia nadie fue condenado en Núremberg; allí mismo quedaron libres numerosos jerarcas y generales del régimen caído y otros ni fueron llevados a juicio. La discusión era sobre los espantosos crímenes cometidos, los campos de concentración y los sistemas de eliminación en masa de seres humanos. Por eso fue condenado y nada tiene que ver, entonces, con la injusticia, el hecho de que hoy siga en la prisión un criminal a quien podrá llegar el sentimiento de compasión que él no tuvo, en sus tiempos de poder, para con quienes se le enfrentaron.

			 

			MÁS ALLÁ DE LA POLÍTICA

			 

			El nacionalsocialismo o nazi-fascismo no compromete solamente valores políticos. No se trata de discutir sobre un sistema mejor o peor de gobernar a los hombres, asunto en el cual, desde Aristóteles hasta nuestros días, mucho hemos escrito y seguiremos escribiendo en el mundo occidental.

			Cuando una doctrina se apoya en una presunta superioridad biológica natural, irreversible, para sustentar su predominio y afirma —como natural contrapartida— su derecho irrenunciable a someter a quienes no tuvieron el privilegio de nacer dotados de ese don, estamos ante un problema que rebasa la discusión política. El asunto hace ya a una definición filosófica, a un concepto moral, a una visión de lo que es el ser humano y lo que es la vida.

			La doctrina racista en sí misma es un atentado contra la razón y la moral, por cuanto, sin demostración científica de clase alguna, ha pretendido establecer esclavitudes administradas por la exclusiva soberbia de quienes se autoproclamaron dueños de una superioridad natural.

			No es una discusión sobre el poder y el modo de ejercerlo. Es un pronunciamiento sobre si el hombre nace con derechos o no; sobre si todos somos iguales en posibilidades el día que nacemos; sobre si —en fin— habrá unos nacidos por derecho natural sólo para mandar y otros para obedecer.

			¿Puede aún alguien sustentar tales desvaríos?

			 

			EL CHIVO EXPIATORIO

			 

			El antisemitismo fue y sigue siendo el gran atajo para la discusión. La gran falacia para cubrir con una cortina de humo las realidades.

			Partamos, desde ya, de que la doctrina racista no estableció simplemente la inferioridad de los llamados semitas (que históricamente serían tanto judíos como árabes, por ejemplo, pues el común denominador lingüístico es el vínculo). Su idea es la superioridad de la raza aria sobre todas las otras, sean negros o amarillos.

			Naturalmente, nadie pudo establecer la presunta pureza de la raza aria ni a la inversa una definición racial del pueblo judío, cuya unidad nació de factores culturales de orden tradicional y nunca de elementos biológicos constantes, totalmente indeterminables. La constante mestización del hombre, producto de sus migraciones permanentes, ha hecho de la especie humana un indiscutible producto híbrido, en evolución a lo largo de los siglos por el cruce genético y la indudable influencia de la adaptación al medio.

			Hitler no inventó al antisemitismo pero recurrió a él como chivo expiatorio psicológico para utilizarlo en el proceso de captación de masas desarrollado en su camino del poder. Y así ha sido siempre. Con las “guerras santas” contra moros, cristianos, judíos, armenios o gitanos, usados cruelmente como grandes pretextos para exorcizar los males de una época.

			El racismo no nació con los judíos ni ha terminado en ellos. La historia colma volúmenes con las persecuciones de unos pueblos contra otros, en nombre de una superioridad proclamada más allá de la oposición política. Los “bárbaros” o “herejes”, a quienes ha de borrarse de la faz del planeta, infortunadamente existieron siempre y fueron empleados, reiteradamente, con el mismo fin con que el antisemitismo se usó por el nazismo y pretende resucitarse por sistemas análogos en circunstancias parecidas.

			 

			DEMOCRACIA Y TOTALITARISMO

			 

			Es curioso también cómo suele aparecer el comunismo invocado como razón para defender aproximaciones al sistema nazi. En la lucha contra el marxismo, incluso se ha pretendido la necesidad de esa alianza, objetiva y tácticamente provechosa.

			Está muy claro, por el contrario, que no hay afinidad posible entre la democracia y el nazismo, sustancialmente distintos en la filosofía que los cimienta. A la inversa, en cambio, marxismo y nazismo podrían llegar fácilmente a un entendimiento, como llegaron en la Europa de la preguerra Alemania y la URSS, dada la similitud de sus sistemas. Concepciones ambas totalitarias, transpersonalistas, antiliberales, afirmadas en la omnipotencia del Estado, en nada se diferencian salvo en su concepción de la propiedad privada (que, por otra parte, tampoco el nazismo respetó muy escrupulosamente).

			Si en la teoría existe esa irreconciliable separación entre el nazismo y la democracia, ella se acentúa aún más en la práctica, pues ambas sustentan conceptos éticos y metodologías entre las que no hay transacción posible. De allí deriva la imposibilidad, aún táctica, de una conciliación de objetivos.

			En el enfrentamiento del comunismo con la democracia, esta alcanza su mayor poderío en sus razones, en su convicción, en su prestigio en el espíritu de la gente. Negarse a sí misma por la adopción de métodos inconciliables con su doctrina es empedrar el camino de su propia destrucción. Es reconocer la razón de la fuerza y renunciar a la fuerza de la razón en que se basa.

			 

			ENFERMEDAD MORAL

			 

			No vemos mal que una revista reciba los planteos que ha recogido con expresiones de simpatía para el nazismo. Es un modo de que se sienta que el peligro subsiste y que la concepción civilizatoria que nació hace 25 siglos en las azuladas orillas del mar Egeo tiene allí también un frente enemigo.

			Podrá ser minoritario, como lo es; podrá no estar hoy en la oleada de la moda. Pero tampoco antes estuvieron los terroristas de signo marxista que más tarde, y hasta hoy, sacuden al mundo con su acción devastadora. Su sola presencia es suficiente alerta, porque si en un país como este, con la tradición que posee, con el nivel cultural que alcanzó, pueden todavía aparecer brotes —aunque menores— de esa enfermedad moral de la evolución social, advertimos hasta qué punto la amenaza resultará mayor en otros ámbitos distintos.

			Aún a riesgo de que pueda malinterpretársenos, decimos algo más: el nazismo no es lo mismo que el fascismo clásico. Este es una concepción política profundamente equivocada y sustancialmente liberticida. Pero no posee la dramática negación de todo lo humano que supone el nazismo, desde su doctrina racista hasta su sueño felizmente sucumbido de dominación universal. Por eso, mucho más allá de toda discusión política, decimos que es un flagelo moral, una enfermedad a la que no puede darse ni una hora de tregua.

				 

	 

	 

			Diario El Día, 1.° de julio de 1979

			
			EL HUEVO DE LA SERPIENTE

			
			Al mismo tiempo, se exhibieron en Montevideo tres películas que tenían un enorme valor simbólico en un momento como aquel, de dictadura y restricciones a las libertades. La miniserie Holocausto, cuatro capítulos dirigidos por Marvin J. Chomsky, con un elenco encabezado por una joven Meryl Streep, sacudió la conciencia de Alemania, donde 14 millones de espectadores la vieron en cuatro días seguidos. 120 millones en los EEUU también estuvieron clavados en su silla un día tras otro. Relataba la aparición del nazismo, desde la vida de una familia. El huevo de la serpiente, dirigida por Ingmar Bergman y protagonizada por Liv Ullman y David Carradine, se ambientaba en los años 20 en Berlín y sugería experimentos humanos como los de Mengele. Expreso de Medianoche, de Alan Parker, desnudó el horror de las cárceles turcas de la época.

			 

			Difícilmente pueda permanecer indiferente quien vea la película Expreso de Medianoche. Tan sobrecogedor es su relato, tan conmovedor —además— pensar que no estamos ante una ficción literaria sino un episodio rigurosamente auténtico, que difícilmente se pueda ser ajeno a un vigoroso sentimiento de emoción.

			Algo análogo nos ocurrió con Holocausto, la serie de televisión que sacudió Europa y los EEUU y también llegó profundamente a nuestro pueblo, especialmente una masa juvenil en la que advertimos no sólo impacto dramático sino cierta sensación de estupor.

			Distintas las circunstancias y el modo del relato, diferente también el valor artístico, El huevo de la serpiente, otra película difundida recientemente en Montevideo, puede emparentarse con aquellas otras dos en lo sustancial del mensaje que subyace detrás del relato: el valor de la dignidad del hombre en toda su dimensión, frente a esas maquinarias políticas o burocráticas, que manejadas con desprecio de aquella individualidad se transforman en el más eficaz y sombrío método de degradación que haya podido concebirse.

			El conmovedor mensaje de estos filmes, sin embargo, es cuestionado por quienes piensan que mejor sería no ver nada y que es demasiado hiriente para la sensibilidad esa exhibición de los horrores a que puede llegar el hombre. Esa actitud preconizaría, entonces, para el ciudadano, una especie de edulcorada inconsciencia, en la que habría que mantenerlo permanentemente, sin tener idea de lo que sus semejantes son capaces de hacer en ciertas circunstancias y poseídos de determinados sentimientos, prejuicios o ideologías.

			 

			EL PRELUDIO NAZISTA

			 

			La obra de Bergman es de la más refinada categoría. Envuelta en una atmósfera (Alemania, 1923) reelaborada con la precisión de un pintor holandés, no pretende la descripción global del turbulento proceso social que dio origen al movimiento nazista. La amalgama de la cual nace (crisis económica, orgullo nacional herido, auge de ideas racistas, irrupción de nuevas ciencias sin límites éticos) está apuntada magistralmente. Sobrias pinceladas, aquí y allá, van mostrando cómo se gesta esa monstruosa maquinaria totalitaria, que nació —quizás inconscientemente— en el desafuero violento de una juventud a la que se le institucionalizó el instinto de “la patota”, se la lanzó, estimulando prejuicios, a descomponer la vida social de Alemania por medio de la violencia callejera.

			Los protagonistas no son los grandes personajes: una pareja de minúsculos artistas circenses y un médico psiquiatra tocado por ese mesiánico sentimiento que culminaría una década más tarde en el horror de la explosión racista.

			Si se quiere, hay en ello una mayor precisión histórica, pues mucho mejor puede advertirse la naturaleza de un régimen a través de los más infelices que de los más encumbrados. La sensibilidad de una sociedad, el valor exacto de su sistema de garantías (todo régimen lo pretende ofrecer a sus miembros) se desnudan allí, en la peripecia de esas humanidades desprovistas de toda otra defensa que no sean los frenos éticos del medio en que viven.

			 

			EL TERROR CARCELARIO

			 

			En Expreso de Medianoche también asistimos a un dramático proceso visto desde el ángulo de una vida sin relieve político o social. Un joven tarambana, que más por tontería que por vicio o depravación hace un pequeño contrabando de hachís, cae envuelto en una terrible maquinaria judicial-carcelaria-política que lo somete a dimensiones casi indescriptibles del horror.

			Algunos críticos han calificado al filme de demasiado simplista y de superficial en el examen del fondo político de la cuestión. No lo vemos así. Su director no ha querido hacer ese examen global porque no le interesaba. Es una opción legítima. Y a nuestro juicio la mayor virtud, porque lo que ha pretendido es justamente perfilar el sesgo individual de la cuestión, justamente la dramática e intransferible repercusión en un hombre concreto de esa maquinaria infernal, que se mueve por otras razones pero culmina allí, en esa tragedia personalísima.

			 

			EL HOLOCAUSTO

			 

			Holocausto se mueve en otro plano. Toma sí una familia como centro del relato, pero su contenido es la presentación dramatizada del proceso de la “solución final” de la cuestión judía imaginada por el delirio nazista. Aquí se conjugan la peripecia individual y el destino colectivo, porque las víctimas caen bajo el peso de un Estado al que se ha impuesto una inverosímil filosofía-religión que pretende estar por encima de todo, más allá de los hombres y dueña de ellos.

			Sin duda el impacto es dramático, pese a que la película no mostró las escenas más horribles de lo que en realidad ocurrió (las cámaras de gas, por ejemplo). Esa impresión, sin embargo, tiene una dimensión doblemente fecunda: por un lado, mueve sentimientos que, especialmente la juventud, debe mantener si esperamos de ella que asuma su destino dentro de la opción humanística de nuestra civilización; por otro, realiza un acto de evocación histórica de los que constituyen un deber irrenunciable, pues sólo una clara conciencia del pasado permitirá asumir el futuro sin extravíos.

			Así lo ha entendido el público que siguió ese episodio televisivo con vivo interés. Increíblemente, leímos en la columna especializada del diario El País que había existido “reprobación” popular. La gratuita afirmación está vigorosamente desmentida por los hechos. No creemos que nadie haya repudiado esa difusión que la misma Alemania acogió con toda madurez pues es el primer país que entiende que ha de encararse analíticamente el tema y que la nueva generación, incorporada ya a la vida social, debe asumir la clara conciencia de lo que ocurrió.

			 

			EL DEBER DE LA CONCIENCIA

			 

			Hemos leído también notas preconizando la solución escapista. O sea que horrores como los del nazismo hay que olvidarlos para no revivir la tragedia que significaron.

			Con ese criterio, habría que olvidar todos los episodios penosos de la historia, desde La Noche de San Bartolomé hasta el comercio de esclavos. Habría que fomentar la inconsciencia histórica, esconderle a la juventud los horrores de la intolerancia y el dogmatismo, para que así quedara en una especie de imposible virginidad, suspendida en el espacio del tiempo.

			Si el hombre estuviera hoy en un estado en que todo eso hubiera desaparecido, en que la libertad, el respeto mutuo y el bienestar florecieran, quizás podría llegar a discutirse la importancia social del tema. Pero cuando los hechos nos muestran lo contrario, la expansión de rígidos totalitarismos, el montaje diario de maquinarias infernales para anular la persona humana en nombre de ideologías, razas, clases sociales o hasta religiones, sentimos como un deber irrenunciable esa evocación aleccionadora.

			Sin una clara conciencia del pasado, los jóvenes no podrán encontrar los caminos del porvenir. Siempre ha sido así, por otra parte, y así lo han entendido los mayores constructores de pueblos y Estados.

			¿Cómo erigir en un real estilo de vida el culto a la libertad sin tener clara la conciencia de lo que constituye lo contrario? ¿Cómo entender el valor de la democracia, aun con las inevitables imperfecciones que toda obra humana supone, si no se tiene idea del horror al que conduce perderla y desatar esos monstruos sobrehumanos que ofrecen la felicidad del hombre sobre la base de la destrucción de su individualidad?

			Un hombre desinsertado del pasado, insensible a los dramas que acontecen en su tiempo, será también insensible para lo que le ocurra cerca y en el presente. El sentimiento de justicia no puede parcelarse. Pero siendo complejo, ha de cultivarse todo el tiempo, en la permanente proyección de los fenómenos del ayer, del hoy y del mañana.

			Esta trilogía de filmes que Montevideo ha podido ver en las últimas semanas ha sido un ejercicio cívico de profundidad. No nos asusta que alguien sienta su sensibilidad herida ante lo que ve. Siendo cierto, como lo es en el caso, más debía herir la sensibilidad colectiva la frialdad o indiferencia ante esos horrores. Porque estas son formas de la complicidad.

			Como dice uno de los personajes del filme de Bergman, el huevo de la serpiente permite ver, a través de sus finas membranas, el monstruo que se está engendrando. ¿Hay que renunciar a esa visión para que él nazca o advertirlo a tiempo para que muera antes de nacer?

			Saber, en ciertos casos, es un deber. E ignorar —o pretender ignorar—, una inmoralidad.

				 

	 

	 

			Diario El País, 17 de diciembre de 2006

			
			EL CONGRESO DE LA NEGACIÓN

			
			Entre el 11 y el 12 de diciembre de 2006, el Instituto de Estudios Políticos Internacionales (IPIS), de Teherán, organizó una reunión “académica” sobre el tema del Holocausto. Como reconoció uno de sus integrantes, las intervenciones “son más vitriólicas que científicas”. En los hechos, el tal congreso fue una reunión apasionada y dogmática, de negación irracional del Holocausto. Lo clausuró el Presidente Mahmud Ahmadineyad con una recepción en que dijo que “gracias al deseo del pueblo y a la voluntad de Dios, la tendencia de la existencia del régimen sionista está en declive y esto es lo que Dios ha prometido y lo que los pueblos quieren”. Israel “desaparecerá pronto”, sentenció.

			 

			Cuando el ejército norteamericano llegó a los campos nazis de exterminio, el General Eisenhower hizo desfilar a todas sus tropas, a los prisioneros adversarios y hasta desplazó una división, porque —dijo— esto algún día será negado y precisamos un millón de testigos. La anécdota ha sido contada de maneras diversas, pero en cualquiera de sus versiones alude a la clarividencia del inmortal comandante de Normandía. En aquellos años parecía imposible que alguien pudiera desconocer aquella evidencia horrorosa, especialmente cuando se diseminaron por el mundo los testimonios dramáticos de los sobrevivientes. Hoy, sin embargo, estamos ante el hecho y estos días, sin ir más lejos, hemos recibido las sobrecogedoras noticias del congreso organizado en Teherán por el Presidente Mahmud Ahmadineyad para dudar de la existencia del Holocausto judío y anunciar la “pronta desaparición de Israel”, que caerá, según él, como cayó la Unión Soviética.

			El congreso logró hábilmente reunir a todos los historiadores revisionistas que pudieran ayudar al propósito, un grupo de agitadores reaccionarios y hasta algunos judíos ortodoxos que repudian al sionismo. Intelectualmente, por otra parte, entronca a la distancia con autores serios, que en los años 80 abrieron en Alemania lo que se llamó “la polémica de los historiadores”, cuando Ernst Nolte planteó la irrupción histórica del nazismo como una respuesta al comunismo y no como el desarrollo político de una concepción racista.

			Hay quienes piensan que el congreso genera tal repudio que poca huella dejará. No compartimos esa presunción: las ideas mueven al mundo tanto o más que los intereses, aunque todos los días se repita lo contrario. El nazismo fue hijo de una teoría racista, que nació envuelta en la aparente justificación de una seudociencia. El fascismo lo fue de otra idea, basada en la supremacía del Estado y de las corporaciones gremiales. El comunismo, a su vez, de la aplicación dogmática del pensamiento utópico de Karl Marx, que en nombre de la lucha de clases desafió a la democracia liberal, a la que aún acosa con los fantasmas sobrevivientes a su caída.

			Naturalmente, estas ideas precisan del microclima necesario para desarrollarse y detrás de ellas se suman también intereses económicos; pero el origen del mal permanece en su esencial perversidad ideológica. Desgraciadamente, encima de la increíble negación histórica que nos sacude, en este caso se montan los prejuicios del antisemitismo que sería ingenuo ignorar, se expanden con los recursos que genera el petróleo y todavía recogen adhesiones —o silencios cómplices— de aquellos que por odio a los EEUU creen que no ha de combatirse a quienes lucen hoy como sus mayores enemigos.

			Estas revisiones históricas, además, se decoran con la fascinación de lo rebelde, el descubrimiento de lo escondido, el encanto de derruir historias consideradas convencionales porque representan el valor admitido. Y así, lentamente, vemos que a nuestro alrededor, las pequeñas semillas, ridículas al principio, van germinando.

			El error norteamericano en la guerra del Irak ha ofrecido, infortunadamente, ese campo fértil. Ya lo vivimos cuando Hizbulá le declaró la guerra a Israel y se asumía la tergiversación de que era un conflicto con el Estado liban
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  Hace 70 años en Naciones Unidas se crearon, sobre
la histórica Palestina, dos Estados: uno judío y otro
árabe. Sin embargo, los gobernantes de los países
árabes no aceptaron esa resolución y se lanzaron
a una guerra para destruir a Israel. Desde el primer
día, entonces, el nuevo Estado aprendió a luchar con
las armas en la mano para sobrevivir. Lo ha logrado,
pero no ha podido alcanzar una paz plena.

 Hoy, el radicalismo musulmán va incluso más allá:
enfrenta a todo Occidente y sus valores. A lo largo
de este periplo se anudan prejuicios, fanatismos,
racismos, intereses y guerras, hasta este presente
en el que Israel ya no es más el pequeño David enfrentando
al poderoso Goliat. Ha logrado sobrevivir
con éxito y construir una moderna democracia, lo
que excita viejas envidias y acarrea nuevos enemigos.
Sin embargo, más que nunca, es la “trinchera de
Occidente”. De su fortaleza depende la de Europa y
nuestra civilización.

 
Julio María Sanguinetti, periodista desde su primera
juventud, recoge aquí textos de medio siglo sobre el
tema judío, la intolerancia y las batallas del Medio
Oriente. No faltan las polémicas, especialmente en
los últimos años, en que el “antisemitismo” se viste
de “antisionismo” para sustentar siempre la misma
causa: la destrucción de Israel y lo que él representa.
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  JULIO MARÍA SANGUINETTI


  (Montevideo, 1936). Doctor en Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad de la República, fue Presidente
de Uruguay en dos períodos (1985-1990, 1995-2000).
Anteriormente fue Diputado (1963-1973), ocupó el Ministerio
de Industria y Comercio (1969-1971) y de Educación
y Cultura (1972), y luego una banca en el Senado
de la República (2005-2010). Presidió el Centro Regional
para el Fomento del Libro de Unesco (1975–1984),
presidió el Consejo de la Universidad para la Paz de Naciones
Unidas (2007-2011) y en Uruguay la Comisión
Nacional de Bellas Artes (1967-1973). Ha publicado
numerosos libros sobre temas históricos, artísticos y jurídicos,
como El doctor Figari, El temor y la impaciencia, La
Agonía de una Democracia (que recibió el Premio Bartolomé
Hidalgo a la mejor obra de 2009, en su categoría),
La Reconquista, El Uruguay del optimismo, ensayo biográfico
sobre Luis Batlle Berres, Retratos desde la memoria
(2015) y El Cronista y la Historia (2017). Ejerce el periodismo
desde siempre, siendo actualmente columnista
de los diarios El País (Madrid), La Nación (Buenos Aires)
y El País (Montevideo). Crea y preside, desde 1996, la
Fundación Círculo de Montevideo. Fue Secretario General
del Partido Colorado. Es Presidente Honorario
del Club Atlético Peñarol. Entre otros galardones, es
Premio Bolívar de Unesco (2000), “Pluma de Honor” de
la Academia de Periodismo Argentina (2008); recientemente
recibió el Doctorado Honorario de la Universidad
de Alicante (España, 2015) y el Premio Ben-Gurión
de la Universidad Ben-Gurión del Neguev (Israel, 2016).
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