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			Prefácio
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			Como crianças que abrem os olhos para um novo dia, depois de terem ido para a cama na noite anterior quando os flocos de neve começavam a cair, corremos para a janela e pomo-nos em bicos de pés para contemplar uma paisagem transformada: maravilhas de inverno, a rebrilhar com possibilidades de descoberta e de brincadeiras. Até os ramos das árvores, que antes estavam tão aborrecidamente despidos, se transformaram em algo belo e mágico. Sentimos que vivemos num livro de histórias ou num mundo de jogos, e queremos muito calçar as botas e as luvas imediatamente, e ir a correr lá para fora para ver tudo, tocar, experimentar e brincar, brincar, brincar…

		


		
			Segunda-feira
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			Banhos adiados

			Tessius: Ei, olha para este cartaz. O Nick Bostrom vai fazer um conjunto de palestras sobre «O problema da utopia», aqui no Auditório Enron.

			Firafix: O Bostrom… ainda está vivo? Deve ser tão velho como as colinas.

			Tessius: É por causa de todos aqueles elixires de vegetais verdes que ele costumava fazer.

			Firafix: Resultaram?

			Tessius: De modo nenhum, mas foram muito populares durante algum tempo. Foi assim que ele conseguiu fazer dinheiro, sabes – com o livro de receitas. Então, conseguiu pagar as terapias antienvelhecimento à medida que surgiam.

			Tessius: Só começou há dez minutos. Entramos?

			Firafix: Claro, porque não?

			Kelvin: Podemos ir às termas depois de jantar. Estão abertas até tarde.

			Bostrom: …leucemia. É muito importante encontrar uma cura, ou pelo menos alguma forma de lhe aliviar o sofrimento. Numa escala maior, temos a pobreza extrema, a privação, a desnutrição, os distúrbios físicos e mentais devastadores, os acidentes de trânsito que destroem famílias, o alcoolismo, a opressão, o assassinato e a mutilação de civis em zonas de guerra… Existem, no tempo presente, problemas mais do que suficientes que oferecem desafios significativos, até mesmo para os mais astutos e os mais empreendedores de nós.

			Tessius [sussurra]: O velho profeta da desgraça está em grande forma. Já me estou a sentir pior.

			Firafix: Chiu!

			Bostrom: Talvez estes desafios humanitários tenham sentido apenas para aqueles que se preocupam suficientemente com os outros de forma a terem desejo sincero de ajudar. Mas mesmo os egoístas empedernidos estão bem servidos no mundo de hoje, com uma bela ementa de circunstâncias adversas que devem tentar melhorar, ou impedir que fiquem piores. Uma pessoa pode debater-se com excesso de peso, outra pode ter problemas em encontrar trabalho, uma outra enfrenta o isolamento social, e outra ainda debate-se com uma relação complicada. Raramente ouvimos as pessoas queixar-se de que «O único problema que tenho é não ter problemas – sabe, a vida é demasiado perfeita, e isso incomoda-me mesmo!»

			Resumindo, parece que não estamos em risco de nos faltarem os problemas. Tão longe quanto podemos vislumbrar, há uma abundância de mágoas reais e potenciais para que o moinho da preocupação se mantenha a girar, e que oferecem tanto aos altruístas como aos egoístas oportunidades copiosas para desenvolverem esforços que valham a pena.

			No entanto, nestas palestras quero falar sobre o problema da utopia: o problema que vamos enfrentar depois de termos solucionado todos os outros.

			Pode não parecer a prioridade mais urgente na nossa situação atual… Temos de admitir que existem outras causas e tarefas que reclamam de maneira mais legítima a nossa atenção. Ainda assim, não acho que seja inadequado para a nossa civilização lançar pelo menos um olhar para aquilo que temos pela frente, se as coisas correrem bem: ou seja, pensar onde é que eventualmente nos iremos encontrar se continuarmos pelo caminho presente e formos totalmente bem-sucedidos naquilo que estamos a tentar alcançar…

			Podemos dizer que o telos da tecnologia, isto é, o seu objetivo, é permitir que possamos fazer mais coisas com menos esforço. Se extrapolarmos esta direcionalidade interna à sua conclusão lógica, chegamos a uma situação em que podemos conseguir realizar tudo sem esforço. Ao longo de milénios, a nossa espécie já percorreu uma boa distância em direção a esse destino. Em breve, o comboio rápido da superinteligência das máquinas (não ouvimos já o apito do maquinista?) pode guiar-nos pelo resto do caminho.

			O que será de nós, nesse momento?

			O que é que poderá dar um sentido e um propósito às nossas vidas num «mundo resolvido»?

			O que é que faremos durante o dia?

			Estas perguntas têm um interesse intelectual intemporal. O conceito de utopia profunda pode servir como uma espécie de acelerador filosófico de partículas, no qual são criadas condições extremas que nos permitem estudar os constituintes elementares dos nossos valores. Mas as questões também podem vir a ter imensa importância prática, quando o telos da tecnologia for realmente alcançado, ou se nos aproximarmos dele o suficiente – muito possivelmente durante a vida de muitos de vós aqui presentes, penso eu.

			Tessius: Sentamo-nos?

			Kelvin: Há ali uns lugares livres.

			Firafix: Sim, quero ouvir isto. Vou ficar aqui, em pé.

			Bostrom: De qualquer modo, o problema da utopia está na água? Será que não o sentimos – um certo incómodo latente e algo envergonhado? Uma dúvida que espreita nas profundezas sob os nossos pés? Uma sombra frágil que varre a nossa conceção de para que é que isto serve?

			Argumentum ad opulentium

			E às vezes esta preocupação rompe a superfície da consciência e vemos uma barbatana a aproximar-se… Por exemplo, Bill Gates escreveu:

			 

			«É verdade que, conforme a inteligência artificial se torna mais poderosa, precisamos de garantir que ela serve a humanidade, e não o contrário. Mas isto é um problema de engenharia… Estou mais interessado naquilo a que se pode chamar o problema do propósito… se resolvemos grandes problemas como a fome e a doença, e se o mundo ficou cada vez mais pacífico, qual é, então, o propósito dos seres humanos? Que desafios nos darão a inspiração para os resolver?»[1]

			E Elon Musk, numa entrevista para a CNBC:

			 

			«Como é que encontramos sentido na vida, se a IA pode fazer o nosso trabalho melhor do que nós? Quero dizer, se pensarmos muito nisto, pode ser francamente desanimador e desmotivante. Porque derramei muito sangue, suor e lágrimas para construir as empresas, e então dou por mim a matutar, “será que devo fazer isto?”. Porque estou a sacrificar tempo que preferiria passar com os amigos e com a família, mas então, em última análise, a IA pode fazer todas essas coisas. Será que isso faz sentido? Não sei. De certa forma, tenho de suspender deliberadamente a descrença, para continuar motivado.»[2]

			Talvez de certa forma a preocupação com o propósito das coisas seja um problema do luxo? Se assim for, podemos esperar que a prosperidade utópica aumente a sua prevalência. Mas de qualquer modo, como veremos, a questão é muito mais profunda do que algo que esteja relacionado com a mera abundância de dinheiro e bens materiais.

			*

			Alguns dos meus amigos gostam de que haja um modelo de impacto – uma história da razão pela qual de entre tudo aquilo em que alguém pudesse estar a trabalhar, aquilo que esse alguém se propõe a fazer ser a coisa mais benéfica e com mais impacto. Procuram a maior utilidade expectável.

			Se tentasse criar uma história assim para as nossas atividades atuais, seria algo como se segue. A nossa civilização parece estar a atingir um momento crítico, dado o desenvolvimento iminente da superinteligência. Isto quer dizer que, a dada altura, alguns de nós, ou todos, podemos ser confrontados com escolhas relativamente ao tipo de futuro que queremos – e em que as opções incluem trajetórias muito diferentes, algumas das quais nos levariam a sítios radicalmente estranhos. Essas escolhas podem ter grandes consequências. Contudo, talvez algumas das opções tenham de ser feitas sob a pressão do tempo, porque o mundo recusa esperar, ou porque nós mesmos ficamos cada vez mais loucos a cada semana que passa, ou ainda porque adiar significaria ser ultrapassado por atores mais decisivos, ou porque não queremos parar de avançar, devido ao medo de não voltarmos a fazê-lo[3]. Ou talvez não haja um momento específico para fazer essas escolhas, e em vez disso elas são e serão realizadas aos poucos, ao longo do tempo, mas de uma maneira em que aquelas que foram feitas anteriormente e parcialmente limitam o alcance dos resultados viáveis posteriores. Seja como for, pode haver valor em sermos guiados num sentido positivo mais cedo, em vez de isso acontecer mais tarde. E se houver um período específico para tomar decisões fundamentais, será útil ter algum material preparatório adequado para esse fim – para que os decisores estejam equipados com alguns conceitos e ideias relevantes, e para que estejam num bom enquadramento mental.

			Façam desse «modelo de impacto» aquilo que quiserem. Uma outra explicação possível para eu estar a fazer estas palestras é ter concordado em fazê-las há muito tempo, num momento de fraqueza.

			*

			Deixem que vos diga o que é que esta série de palestras não é. Não é uma tentativa de «argumentar» a favor de algo. Em vez disso, é uma exploração. Quando se explora um tema tão profundo e difícil como aquele que temos perante nós, queremos ter em perspetiva múltiplas considerações, seguir diversas linhas de raciocínio, tocar em conceções avaliativas concorrentes – deixando que o toque de cada pensamento e de cada inclinação seja sentido tão intensamente e de modo tão sensível quanto possível. Não se deve querer pôr de lado uma perspetiva natural de forma prematura, mesmo que se trate de uma perspetiva da qual, no final, nos afastemos. O valor das opiniões de cada um, num assunto destes, é uma função do quão generosamente cada um deixou que as diferentes alternativas «brincassem» com a sua alma.

			Paredes de salsichas

			Consideremos em primeiro lugar o tipo mais simples de utopia: a da pura abundância material.

			Esta conceção utópica pode ser exemplificada pelo mito de Cocanha, ou «Terra da Abundância». Era uma parte importante do imaginário medieval, e encontrou frequentemente expressão na arte e na literatura popular, bem como na tradição oral:

			 

			«Nenhum trabalho é feito durante todo o dia, 

			Por ninguém, velho, novo, fraco ou forte. 

			Aí, ninguém sofre privações; 

			As paredes são feitas de salsichas.»[4]

			Cocanha é, basicamente, o sonho acordado de um camponês medieval. No país de Cocanha, não existe trabalho pesado debaixo do sol escaldante nem do vento cortante. Não há pão bolorento, nem privações. Em vez disso, é-nos dito que o peixe salta da água já cozinhado, caindo aos nossos pés; e de um lado para o outro andam porcos assados, com facas nas costas, prontos para serem retalhados; e chovem queijos, caídos do céu. Correm rios de vinho pela terra. É sempre primavera, o clima é bonito e suave. Ganha-se dinheiro enquanto se dorme. E os tabus sexuais são menos apertados – encontramos descrições de freiras viradas de cabeça para baixo, com os traseiros à mostra. Não há doenças nem envelhecimento. Há celebrações permanentes, com muita dança e música, e muito tempo para descansar e relaxar[5].

			Encontram-se fantasias semelhantes em muitas outras sociedades tradicionais. Na antiguidade clássica, por exemplo, Hesíodo falava acerca dos felizes habitantes de uma Idade de Ouro imaginada e anterior:

			 

			«Viviam como deuses, sem um cuidado nos seus corações,

			Sem terem de lidar com trabalho pesado nem com mágoa,

			E a miserável velhice não existia para eles.

			Da cabeça aos pés, nunca envelheciam,

			E os bons tempos corriam. E quando morriam

			Era como se tivessem caído nos braços do sono.

			Tudo era bom. A terra dava-lhes frutos

			Por si só, e em abundância. Povo feliz…»[6]

			Vivemos hoje, sob muitos aspetos, numa Idade de Ouro, ou em Cocanha – ou em Avalon, ou no Terreno de Caça Feliz, na Terra dos Antepassados, na Ilha dos Benditos, na Primavera em Flor de Pessegueiro, ou na Grande Montanha de Doces. O «nós» exclui aqui, como é óbvio, as centenas de milhões de seres humanos que ainda vivem em pobreza abjeta, e também a maior parte dos animais domésticos e selvagens. Mas se usarmos o pronome «nós» para nos referirmos às pessoas neste auditório (nós, os poucos felizes), parece então ser adequado dizer que, com os nossos frigoríficos bem abastecidos e com os serviços de entrega a toda a hora, alcançámos efetivamente uma situação bastante aproximada dos porcos assados a andar pelas ruas e dos peixes cozinhados que saltam para os nossos pés. Também conseguimos a primavera contínua – pelo menos, dentro dos nossos edifícios e veículos equipados com ar condicionado. Ainda falta encontrar a fonte da juventude, mas as doenças foram consideravelmente reduzidas e a expetativa de vida aumentou. Ademais, tenho a certeza de que se alguém tem intenção de ver traseiros femininos, incluindo os de mulheres que aparentam ser freiras, uma pesquisa online não irá desapontar ninguém.

			No entanto, ainda trabalhamos bastante. As nossas tarefas são, de modo geral, menos cansativas do que as dos camponeses medievais; mas ainda assim é um bocadinho surpreendente que continuemos a trabalhar tantas horas como trabalhamos.

			A previsão de Keynes

			Esta visão da Cocanha utópica antecipou a conceção de progresso que se pode encontrar na economia moderna. Esta última veicula esse ideal com um léxico mais abstrato, com «produtividade», «rendimento» e «consumo», em vez de paredes feitas de salsichas. Mas a ideia central de se obter felicidade por meio da abundância continua a ser a mesma.

			Então, isto pode ser um sítio bom para começarmos a nossa exploração – observarmos a terra e os seus limites com os binóculos da economia e da evolução; e, amanhã, também vamos olhar para algumas limitações tecnológicas finais. Mas quero dizer que, se seguirem todas as palestras, verão que o teor da nossa investigação vai alterar-se gradualmente. Vamos descer desde as perspetivas externas e abstrações frias das ciências sombrias, até aos vales onde conseguiremos ter uma visão mais humanista e interna dos problemas da redundância profunda. E o teor vai alterar-se novamente, quando começarmos a mergulhar no manto da filosofia, num esforço para alcançar o coração – o cerne dos nossos valores, o coração do problema da utopia.

			Por isso, aguentem firmes!

			Podia talvez referir mais coisas sobre aquilo que quero dizer exatamente quando falo da questão da utopia e como penso abordá-la. Mas acho que é melhor entrarmos no assunto desde já, e resolvermos quaisquer questões argumentativo-estruturais ou de definições à medida que forem surgindo.

			*

			O célebre economista John Maynard Keynes refletiu sobre o objetivo da abundância material no seu muito influente ensaio Possibilidades económicas para os nossos netos[7]. Publicado em 1930, o ensaio defende que a humanidade está em vias de solucionar o seu «problema económico». Keynes previu que por volta de 2030 as poupanças acumuladas e o progresso técnico aumentariam a produtividade, relativamente ao seu próprio tempo, entre quatro vezes e oito vezes mais[8].

			Uma subida tão dramática da produtividade faria com que fosse possível satisfazer as necessidades humanas com muito menos esforço; consequentemente, a duração média da semana de trabalho diminuiria para 15 horas. Essa perspetiva preocupava Keynes. Temia que o excesso de lazer provocasse um género de colapso nervoso coletivo, pois as pessoas dariam em loucas, sem saber o que fazer com todo o tempo livre[9].

			À medida que nos abeiramos de 2030, a primeira parte da profecia de Keynes está em vias de se concretizar. A produtividade aumentou mais de cinco vezes desde 1930, e o PIB per capita, mais de sete vezes[10]. Produzimos muito mais riqueza por cada hora de trabalho do que os nossos bisavós.

			Por outro lado, a segunda parte da previsão de Keynes parece estar prestes a falhar o alvo, se extrapolarmos as tendências. Mesmo sendo verdade que as horas de trabalho diminuíram substancialmente ao longo dos mais de 90 anos anteriores, estamos longe da semana de 15 horas de trabalho que Keynes esperava. Desde 1930, a semana habitual de trabalho foi reduzida em cerca de um quarto, para 36 horas, sensivelmente[11]. A parte das nossas vidas que é passada a trabalhar assistiu a uma redução algo significativa: entramos mais tarde no mercado de trabalho, vivemos mais depois da reforma e tiramos mais dias de férias[12]. E o nosso trabalho é menos extenuante, de modo geral. Contudo, na maior parte do tempo usamos a nossa melhor produtividade para o consumo, e não para o lazer. A ganância venceu a preguiça.

			Talvez Keynes tenha apenas errado no momento[13]? Um Keynes ressuscitado – podemos imaginá-lo a surgir de um contentor de vidro criogénico, com o chapéu e o bigode cobertos de gelo – poderia defender que só temos de esperar que a produtividade suba mais um bocadinho para que a sua semana prevista de 15 horas de trabalho se torne realidade. Se a tendência histórica continuar, veremos um novo aumento de produtividade, entre quatro e oito vezes mais, ao longo dos próximos cem anos, e um aumento entre 16 e 64 vezes mais do que a produtividade atual, no ano 2230. Num mundo assim, será que as pessoas ainda optariam por passar uma boa parte da sua vida desperta a trabalhar?

			Consideremos duas razões possíveis para se trabalhar:

			 

			1.Ter um rendimento.

			2.O trabalho ser uma atividade intrinsecamente valorizada.

			Voltaremos ao ponto 2 em palestras posteriores, por isso vamos deixá-lo de lado, por agora. Mas se a produtividade crescer mais oito vezes, ou até mesmo mais 64 vezes, será que vamos ver então a visão de Keynes, relativamente a uma sociedade do lazer, tornar-se realidade?

			Talvez, ou talvez não. Há razões para sermos céticos. Em particular, podem ser inventados novos bens de consumo muito caros, ou podemos enveredar por projetos sociais muito dispendiosos. Também podemos sentir-nos compelidos a gastar mais com símbolos de estatuto social arbitrariamente caros, para mantermos ou melhorarmos a nossa posição relativa numa corrida desenfreada de soma zero.

			Estas fontes de motivação podem continuar a atuar mesmo em níveis de rendimento muito elevados. Vamos analisar uma de cada vez.

			Novas necessidades e comodidades

			Em primeiro lugar, pode haver novos bens de consumo. É concebível que possa existir uma série infinita de bens comercializados, cada vez mais refinados – e cada vez mais caros – para melhorar o lazer; desse modo, independentemente do quão elevado for o salário, vale a pena dedicar ao trabalho pelo menos um terço das nossas horas, enquanto estamos acordados, com o fito de sermos capazes de gozar o resto do tempo com um alto nível de consumo. Foi esta a linha de pensamento seguida por Richard Posner, eminente jurista norte-americano; a ele voltaremos mais à frente.

			No entanto, esta perspetiva é altamente improvável no mundo atual, em que o dinheiro possui uma utilidade marginal que decresce acentuadamente, e em que muitas das melhores coisas da vida são, de facto, gratuitas ou muito baratas. Aumentar o nosso rendimento anual de 1000 euros para 2000 é bastante importante. Aumentá-lo de um milhão para um milhão e mil – ou até, penso eu, para dois milhões – é quase impercetível.

			Mas isto pode mudar. O progresso tecnológico pode criar novas formas de converter dinheiro em qualidade ou em quantidade de vida, formas que não oferecem os mesmos rendimentos marcadamente decrescentes com que nos deparamos hoje.

			Por exemplo, suponhamos que existia uma série de tratamentos médicos que eram progressivamente mais dispendiosos, e cada um deles acrescentava mais alguns anos de esperança de vida saudável, ou então que faziam com que ficássemos mais espertos ou mais atraentes. Por um milhão de euros, poderíamos viver mais cinco anos em perfeita saúde; pelo triplo da quantia, poderíamos acrescentar ainda mais cinco anos saudáveis. Gastando um pouco mais, podíamos ficar imunes ao cancro, ou obter uma amplificação da inteligência, para nós ou para um dos nossos filhos, ou então melhorar completamente o nosso aspeto físico. Nessas condições – que poderão eventualmente existir, à medida que a tecnologia avança – continuaria a haver fortes incentivos para trabalhar muitas horas, mesmo auferindo rendimentos elevados[14].

			Deste modo, os ricos do futuro poderão ter maneiras muito mais apelativas de gastar os seus ganhos do que encher as casas, marinas, garagens, pulsos e pescoços com mais e mais bens de luxo – bastante patéticos – dos dias de hoje. Devemos, portanto, não assumir de modo inquestionável que o dinheiro não terá importância a partir de um dado nível. As melhorias biomédicas que mencionei são um exemplo do tipo de coisa que poderá continuar a oferecer valor, a níveis elevados de gastos. E se imaginarmos – como eu tenho tendência a fazer – um futuro que é sobretudo povoado por mentes digitais, então a convertibilidade de riqueza em bem-estar torna-se ainda mais evidente. As mentes digitais, sejam elas inteligência artificial ou carregamentos de dados, precisam de computação. Isso significa uma vida mais longa, pensamento mais rápido, e experiências conscientes potencialmente mais profundas e mais expansivas. Mais computação também significa mais cópias, crianças digitais e todo o tipo de ramificações, se assim se desejar. Para uma mente digital, a curva de retorno dos gastos em infraestrutura depende daquilo que se pretenda alcançar. Para além de uma determinada velocidade de computação, o custo marginal de se acelerar mais a implementação de uma mente pode subir de forma acentuada ou atingir um limite final. Por outro lado, alguns algoritmos paralelizam bem, e se detetarem alguma coisa que seja valorizada, os retornos da computação podem aproximar-se da linearidade.

			Projetos sociais

			Em segundo lugar, se olharmos para além da esfera dos prazeres egoístas, podemos ver muitas oportunidades adicionais para converter enormes quantidades de recursos em resultados valiosos, antes de chegarmos ao ponto de obtermos retornos desanimadoramente diminutos. Podemos querer, por exemplo, construir um sistema veterinário para animais doentes ou feridos, na natureza [aplausos]. As pessoas que se dedicam a projetos tão ambiciosos podem ter uma razão para continuar a trabalhar muitas horas, mesmo que a sua produtividade e o seu salário subam até níveis estratosféricos, porque poderão continuar a aumentar o impacto que têm. Até que haja uma clínica em cada colina, vale, ou em cada arbusto e em cada sarça, haverá uma população carenciada.

			De facto, o motivo altruísta para trabalhar horas adicionais pode, em teoria, ficar mais forte à medida que o vencimento sobe. Se receber mil euros por hora, pode financiar mais quartos num hospital para animais selvagens com uma hora extra de trabalho, do que se ganhar o salário mínimo.

			Disse que pode ficar mais forte em teoria, porque conforme aumenta o nível de riqueza na sociedade, é possível que os frutos mais sumarentos ou menos altos na árvore das oportunidades altruístas se esgotem. No entanto, a árvore é grande e continua a oferecer fruto: por isso, desde que consiga continuar a ganhar dinheiro, pode, provavelmente, continuar a fazer o bem. Isto vê-se de imediato se pensarmos em razões altruístas para acrescentar coisas positivas ao mundo, e não apenas retirar pontos negativos, como produzir mais pessoas felizes. Pode sempre fazer-se mais gente feliz, e o número vai a par dos recursos disponibilizados.

			Já agora, têm questões? Estejam à vontade para interromper, sempre que alguma coisa não for clara. Sim, você no corredor, com esses botões todos?

			Estudante: Está a dizer então que devemos ter tantos filhos quanto possível? Isso não será egoísta?

			Bostrom: Não, neste momento não exprimo nenhum ponto de vista moral. Estou a discutir algumas possíveis motivações que podem, de maneira concebível, levar algumas pessoas a continuarem a trabalhar muitas horas por dinheiro, mesmo que consigam fazer face a todas as suas necessidades normais se trabalharem apenas uma ou duas horas por semana. Uma dessas motivações é o altruísmo: ganhar mais, para que se consiga dar mais àqueles que precisam. Mas então o que é que acontece se a sociedade ficar suficientemente rica e utópica, e deixar de haver pessoas necessitadas? Estava a observar que, mesmo nessa situação, algumas pessoas podem sentir a motivação de continuar a auferir rendimentos elevados para que consigam criar mais pessoas. Não importa o nível de riqueza que todos tenham – especialmente, de facto, se toda a gente for muito rica; podemos, em princípio, criar mais felicidade, dando vida a mais pessoas felizes. Há com certeza aqueles que pensam que isso seria bom, como os utilitaristas totais, e que poderiam desse modo continuar motivados. Há outros, claro está, que não têm nenhuma vontade de maximizar uma tal medida de utilidade acumulada. Uma vez que estas palestras não dizem respeito à ética populacional, não precisamos de nos preocupar aqui com os argumentos e justificações que possam existir para cada uma destas diferentes perspetivas. Mas registo que não sou um utilitarista total, nem sequer um utilitarista, de todo, apesar de muitas vezes ser tido como tal, talvez porque nalguns trabalhos analisei as implicações de tais pressupostos consequencialistas cumulativos (os meus pontos de vista reais são complicados, incertos e têm uma tendência pluralista, e ainda não foram desenvolvidos de forma adequada). Isto ajudou?

			Outro estudante: E quanto ao aquecimento global?

			Tessius [em surdina]: Há quem seja especialmente fácil de automatizar.

			Bostrom: Bem, penso que temos de clarificar alguns postulados de modo a concentrarmos as nossas investigações sobre a questão central que vamos explorar neste conjunto de palestras. Isso quer dizer que teremos de colocar completamente entre parêntesis muitas questões práticas, para tentarmos chegar ao cerne filosófico. Mais especificamente, estamos a realizar uma experiência de pensamento em que assumimos à partida que as dificuldades, tanto tecnológicas como políticas, estão de alguma forma ultrapassadas, para nos focarmos no problema daquilo a que eu chamo «utopia profunda». Tinha planeado falar sobre as fronteiras da tecnologia amanhã, por isso espero que as coisas se tornem mais claras nessa altura.

			Então, como estava a dizer, podemos sempre criar mais pessoas, em especial do tipo digital[15]. O número de mentes digitais que podem ser criadas é proporcional à quantidade de recursos computacionais que podem ser usados, e que por sua vez assumimos serem proporcionais à quantidade de dinheiro que há para gastar.

			É claro que este género de motivação altruísta, cuja escala se pode alterar, está reservado para a elite moral. Se não nos preocuparmos em dar vida a mais seres alegres, se não tivermos suficiente preocupação universal pelo bem-estar e pelo sofrimento de outros seres sencientes que já existam, e se não tivermos nenhum outro projeto abertamente ambicioso e altruísta pelo qual sintamos paixão, então podemos não beber desta fonte e teremos de procurar outras maneiras de matar a nossa sede de propósito. Vamos ouvir mais uma pergunta.

			Estudante: O que é que quer dizer quando fala de «mentes digitais»?

			Bostrom: Uma mente implementada num computador. Pode ser, por exemplo, um carregamento de dados de uma mente humana ou animal, ou uma inteligência artificial com uma conceção e uma sofisticação que a torna um paciente moral, isto é, alguém cujo bem-estar ou interesses são importantes para o seu próprio bem. Julgo que existe uma primeira impressão para isto no caso de uma mente digital consciente, apesar de não achar que a consciência seja necessária para o estatuto moral. Para os objetivos desta discussão, não há provavelmente nada que dependa deste ponto.

			Muito bem, vamos avançar. Temos muita coisa para ver.

			Desejar mais

			Referi um terceiro motivo que nos pode levar a continuar a trabalhar muito, mesmo quando temos um rendimento elevado: nomeadamente, os nossos apetites serem tão relativos que são coletivamente insaciáveis.

			Suponhamos que desejamos ter mais do que os outros. Podemos querer isto porque damos valor às posições relativas, como se fosse um bem; ou, em alternativa, porque esperamos alcançar vantagens devido à nossa posição – como as vantagens de ter um estatuto social elevado, ou a segurança que se pode esperar obter por se ter mais recursos do que os adversários. Estes desejos relativos podem então fornecer uma fonte inesgotável de motivação.

			Mesmo que o nosso rendimento chegue a níveis astronómicos, mesmo que tenhamos piscinas cheias de dinheiro, ainda precisamos de mais: pois só assim podemos manter a nossa posição relativa em situações em que o rendimento dos nossos rivais cresça proporcionalmente[16].

			Reparem, já agora, que na medida em que ansiamos por estatuto – seja pelo seu valor em si, seja como uma forma de obter outros bens –, todos podemos beneficiar de uma coordenação no sentido de reduzir os nossos esforços. Podemos criar feriados públicos, ou fixar a jornada diária de trabalho nas oito ou quatro horas. Podemos criar impostos progressivamente mais elevados sobre o rendimento do trabalho. À partida, medidas deste género poderão preservar as posições relativas de todos os envolvidos e alcançar os mesmos resultados com menos labor e menos suor[17].

			Mas se não houver esta coordenação, podemos continuar a trabalhar muito, para acompanharmos o ritmo de todos os outros que continuam a fazer o mesmo; e ficamos retidos numa corrida desenfreada ao dinheiro. Simplesmente não podemos dar-nos ao luxo de parar, caso contrário o nosso património pode manter-se nos dez dígitos, enquanto o do nosso vizinho passa a ter onze…

			Imaginemos estar no convés do nosso mega iate, o SV Sufficiens. Deslizamos pelo oceano, fazendo bons progressos com a nossa convidada, que está impressionada tal como queríamos. Aproximamo-nos para a beijar, e… quando damos por nós, estamos a abanar para cima e para baixo, por causa do giga iate de um colega nosso, o NS Excelsior, que passa a rugir. Lá vai o nosso colega, à popa do seu barco muito maior, com um sorriso condescendente a olhar de cima para nós e a acenar com o seu estúpido boné de capitão! E lá se foi o nosso momento.

			Também é possível desejar melhorias per se: desejar que amanhã se tenha mais do que se tem hoje. Mas isso reflete uma propriedade importante do sistema afetivo humano – o facto de o nosso mecanismo hedonista de resposta se adaptar aos seus ganhos. Começamos a ter como adquirido aquilo que já conseguimos, e a excitação inicial desvanece-se. Imaginem como estariam agora felizes se esse género de habituação não acontecesse: se a alegria que sentiram quando receberam o primeiro brinquedo que desejaram não tivesse desaparecido nunca, e todas as alegrias subsequentes – o vosso primeiro par de esquis, a primeira bicicleta, o primeiro beijo, a primeira promoção – se adicionassem umas às outras. Estariam nas nuvens!

			Pois bem, o nosso sistema límbico (essa entidade mesquinha) põe fim a isso. A passadeira do hedonismo continua a correr sob os nossos pés, fazendo-nos correr enquanto nos impede de chegar a um lugar que seja fundamentalmente mais alegre.

			Mas como é que isto pode fornecer um incentivo para trabalhar, num mundo de abundância económica radical? Podemos ansiar por avanços, seja por si mesmos ou como um meio de conseguir alguma recompensa, mas ainda parece que essa ânsia depende da existência de outros desejos, para que se defina aquilo que é um avanço. Isto é, se vocês não quisessem o tal primeiro brinquedo, a sua obtenção não seria uma melhoria e não vos traria alegria. Por isso precisamos de alguma forma de bem subjacente, para que possamos continuar a acumular e, ainda assim, beneficiar disso. Se esse bem subjacente existir – talvez os aperfeiçoamentos biomédicos ou as iniciativas altruístas de que falei anteriormente – então o desejo por coisas melhores pode servir como um fator de amplificação, dando-nos uma razão ainda mais forte para continuar a trabalhar para além daquilo que a nossa vontade nos oferece.

			Lá se vai o desejo de aperfeiçoamento por si mesmo, per se. Mas voltemos ao desejo de ter mais do que os outros – mais dinheiro, ou símbolos de estatuto mais exclusivos. Parece que essa ânsia pode manter-se sem a necessidade de pressupor que existe um outro desejo mais básico que define uma medida de melhoria ilimitada (estritamente falando, se aquilo que desejamos é ter mais estatuto social do que os outros, então a construção pode requerer a existência de desejos adicionais, no sentido em que queremos especialmente ter mais daquilo que os outros também cobiçam: mas a coisa em questão é fundamentalmente arbitrária e não precisa de que alguém a deseje por si mesma, além do papel que desempenhe como ponto focal de uma tal competição social – podem ser coisas não-comestíveis, café de civeta ou algo que alguém dificilmente poderia querer, se outras pessoas não o quisessem também).

			O desejo de estatuto é então uma fonte promissora de motivação que pode incentivar ao trabalho e à exaustão, mesmo num contexto em que o «problema económico do Homem» tenha sido resolvido. Desde que os rendimentos dos outros subam ao mesmo ritmo do que os nossos, a vaidade pode impedir-nos de ceder à preguiça, independentemente da riqueza que já tenhamos.

			O desejo de estatuto possui outra característica que faz dele um incentivo, na era da abundância. O estatuto é em grande parte ordinal. Ou seja, aquilo que importa é quem possui mais coisas do que outrem, não necessariamente quanto mais. Assim, se o iate do vosso rival tiver dez metros de comprimento, o importante será que o vosso iate tenha pelo menos onze. Do mesmo modo, se tiver cem metros, é fundamental que o vosso seja mais comprido – mas não tem de ser 10% mais comprido para que possam manter a vantagem; 101 metros chegam. Isto é conveniente, porque significa que – na medida em que cobicemos este tipo de estatuto social ordinal – os ganhos objetivos que obtemos não têm de ser proporcionais aos nossos ganhos anteriores acumulados, para continuarem a ser significativos. Os pequenos ganhos incrementais podem continuar a ser muito atrativos, desde que tenham potencial para alterar a nossa classificação no grupo de comparação relevante[18].

			Automação perfeita ou imperfeita

			Será que não poderíamos trabalhar apenas porque gostamos? Bem, não considero que uma atividade seja trabalho, se a realizarmos só porque gostamos dela. Mas e se gostarmos dela por ser útil? Bom, então tem de haver outra razão qualquer para além de a atividade ser agradável, como as razões que já vimos. Repetindo, os três tipos de desejo de consumo que podem plausivelmente continuar a motivar alguém a trabalhar, mesmo com níveis de produtividade e de rendimento muito altos, eram: a obtenção de produtos e serviços novos que ofereçam algum benefício pessoal incomparável; a realização de projetos sociais ambiciosos; e a aquisição de bens que ajudem a obter estatuto.

			Teoricamente, estes desejos de consumo podem evitar indefinidamente a ascensão da sociedade do lazer, garantindo desse modo, para melhor ou para pior, que o «problema económico do Homem» nunca é completamente solucionado, e que continuará a pingar suor da nossa fronte.

			*

			Tudo muito bem, mas há um problema! Toda a anterior discussão, sobre se as pessoas vão continuar a trabalhar, está baseada numa premissa: ainda haverá trabalho para as pessoas fazerem.

			Mais exatamente, a nossa discussão partiu do pressuposto de que o rendimento que alguém possa obter através da venda do seu trabalho continuará a ser significativo, quando comparado com o rendimento obtido a partir de outras fontes, como transferências sociais ou rendimentos de capital.

			Recordemo-nos do bilionário com o mega iate: independentemente da força com que ele desejasse um «giga iate» enquanto decabilionário, não continuaria a vender o seu trabalho se o máximo que conseguisse fosse o salário mínimo ou uma outra quantia qualquer que fosse insignificante, comparando com aquilo que obtém a partir dos seus investimentos (ou quando comparado com aquilo que pode gastar durante o resto da vida, gastando lentamente as poupanças).

			*

			Chegamos então a uma conjuntura em que precisamos de considerar que os impactos da inteligência artificial avançada no mercado de trabalho podem ser diferentes e mais transformadores do que aqueles que resultam dos aumentos muito elevados de produtividade causados pela acumulação de capital e pelo tipo de progressos técnicos de que Keynes falava no seu ensaio.

			Historicamente, o trabalho tem sido, em termos líquidos, um complemento ao capital. Em termos agregados, isto tem sido verdade desde que se começaram a usar ferramentas e ao longo de todas as épocas de mudança tecnológica e de crescimento económico que se seguiram.

			Todos sabem o que são os complementos e os substitutos em economia, não sabem? Dizemos que X é um complemento de Y, se mais unidades de Y fizerem com que unidades adicionais de X tenham mais valor. Um sapato esquerdo é um complemento de um sapato direito. Se, em vez disso, ter mais unidades de X fizer com que as de Y sejam menos valiosas, dizemos que X e Y são substitutos. Um isqueiro é um substituto de uma caixa de fósforos.

			Muito bem, acontece que o trabalho e o capital foram complementos. Cada um deles aumentou o valor do outro. É claro que se observarmos mais atentamente, podemos ver que alguns tipos específicos de trabalho se tornaram menos valiosos como resultado das inovações técnicas, ao passo que outros tipos de trabalho se tornaram mais valiosos. Mas o efeito global, até agora, tem sido o de o trabalho ser mais valioso do que costumava ser. É por esse motivo que os salários são atualmente mais elevados do que há cem anos, ou do que em qualquer outro momento da História humana.

			Enquanto o trabalho humano continuar a ser um complemento líquido ao capital, o crescimento do capital acumulado deve tender a aumentar o preço do trabalho. Os salários em crescimento deverão então motivar as pessoas a continuar a trabalhar da mesma forma que o fazem agora, mesmo que fiquem muito ricas, desde que tenham o tipo de desejos insaciáveis que descrevi. Na realidade, os salários permanentemente mais elevados farão com que, provavelmente, as pessoas trabalhem um pouco menos, porque poderão escolher aplicar alguns dos seus ganhos de produtividade no aumento do lazer, ou no aumento do consumo.

			Mas, de qualquer forma, o grau em que o trabalho é um complemento do capital está dependente da tecnologia. Com uma tecnologia de automação suficientemente avançada, o capital torna-se um substituto do trabalho.

			Pensem numa situação extrema: imaginem que podem comprar um robô inteligente que pode fazer tudo o que um trabalhador humano consegue fazer. E suponham que é mais barato comprar ou alugar esse robô do que contratar um humano. Os robôs competem então com os trabalhadores humanos e colocam uma pressão nos salários que vai no sentido descendente. Se os robôs ficarem suficientemente baratos, os humanos vão simplesmente ser varridos do mercado do trabalho. E chega a semana de zero horas[19].

			*

			Se tivermos em conta um cenário menos extremado, as coisas tornam-se mais complexas. Suponham que os robôs podem fazer quase tudo o que os humanos conseguem, mas que há algumas tarefas que só os seres humanos podem fazer, ou que os humanos fazem melhor (podem incluir várias profissões novas que surgem em economias opulentas e de alta tecnologia). Para determinar o que sucederá aos rendimentos dos humanos neste cenário, precisamos de ter em consideração vários efeitos.

			Em primeiro lugar, tal como no cenário anterior, existe pressão descendente nos salários devido à competição dos robôs.

			Depois, neste cenário de automação completa, a economia iria muito provavelmente expandir-se de forma explosiva, fazendo com que o rendimento médio disparasse. Isto aumentaria a procura de mão de obra, uma vez que os consumidores de maiores rendimentos iriam gastar mais em produtos e serviços, incluindo aqueles que, à partida, só os humanos conseguiriam realizar. Este aumento da procura criaria uma pressão ascendente nos salários humanos.

			Em terceiro lugar, a riqueza média em crescimento, neste cenário, provavelmente diminuiria a oferta de mão de obra, porque pessoas com mais dinheiro iriam optar por trabalhar menos, independentemente do salário. Uma tal redução da oferta de mão de obra criaria uma pressão ascendente nos salários.

			Assim, há pelo menos três efeitos básicos: um que tende a diminuir os salários, e dois que os aumentam. Não se pode determinar a priori qual destes efeitos será dominante.

			Por isso, ao passo que os efeitos da tecnologia de automação perfeita são óbvios – total desemprego entre os seres humanos e rendimento humano do trabalho igual a zero –, as consequências da tecnologia de automação imperfeita para o emprego e para os rendimentos dos humanos são teoricamente ambíguas. Por exemplo, neste modelo é possível que, se os robôs pudessem realizar todas as tarefas, exceto conceber e supervisionar outros robôs, os salários pagos aos designers e supervisores humanos poderia suplantar os salários totais pagos atualmente aos trabalhadores; e, em teoria, o número de horas de trabalho também poderia aumentar.

			Teríamos de emitir uma grande quantidade de suposições empíricas particulares e bastante especulativas, se quiséssemos retirar do nosso modelo implicações mais específicas. Se assim fosse, poderíamos também começar a desmontar o impacto da automação e não olhar para o nível total de emprego, mas sim para o modo como seriam afetados alguns setores concretos do mercado de trabalho. Não há dúvidas de que algumas profissões beneficiariam e outras ficariam em desvantagem, nestes cenários de automação parcial. Mas como nada disto é especialmente pertinente para o nosso tema, deixaremos os pormenores para os nossos amigos do departamento de economia.

			*

			Ainda assim, é interessante dar uma espreitadela àquilo que acontece aos salários humanos e às horas de trabalho, se começarmos num cenário de automação imperfeita e o transformarmos gradualmente num cenário de automação cada vez mais perfeita. Se tivermos em conta uma situação em que a tecnologia de automação estivesse muito perto de ser perfeita – máquinas que conseguem fazer virtualmente tudo aquilo que os humanos fazem, de forma melhor e mais barata, só com algumas exceções de pouca importância –, eu esperaria que os humanos trabalhassem apenas um pouco. As pessoas poderão trabalhar um par de horas por semana, em média, fazendo as pouquíssimas coisas que as máquinas não conseguem realizar. No entanto, no que diz respeito ao rendimento do trabalho, não podemos sequer concluir que exista uma tal convergência assintótica com o caso da automação perfeita. Porque é possível que o pagamento por hora de trabalho aumentasse de forma tão exponencial que, mesmo que as pessoas trabalhassem apenas duas horas por semana, ainda poderiam ganhar mais do que ganham atualmente, numa semana com 40 horas de trabalho (julgo que também é teoricamente possível, apesar de empiricamente ser improvável, que o fator partilha do trabalho aumente em tais cenários).

			*

			Podem agora estar a pensar: quais são os limites da automação? Quão perfeitamente vão os robôs substituir o trabalho humano? Isto é um aspeto-chave que vai determinar se acabaremos numa sociedade de lazer keynesiana, ou num cenário ainda mais extremado, em que os humanos estão totalmente sem trabalho e no qual, em consequência disso, enfrentarão toda a dimensão do problema do propósito.

			Chegaremos depois a essa questão. Mas antes, gostaria de fazer um pequeno desvio, para falar sobre como é que os humanos poderiam ganhar dinheiro, mesmo se a substituição fosse perfeita e não houvesse trabalho para eles. Quer dizer, é razoável pensar-se no rendimento e não apenas no propósito, num futuro totalmente automatizado e conduzido pela IA.

			Um modelo simples de três fatores

			Vamos considerar um modelo muito simples de três fatores, no qual a produção da economia é obtida mediante a combinação de trabalho, capital, e aquilo que é normalmente designado por «terra». Este último termo refere-se a todos os aspetos não-laborais que não podem ser produzidos por nós em mais quantidade, ou seja, não apenas uma área da superfície do planeta, mas também outros recursos básicos. Teremos em conta um cenário extremo, em que a parte do rendimento que é aplicada no trabalho é igual a zero: um cenário em que, consequentemente, o fator combinado das participações de capital e de terra é de cem por cento.

			Pensemos antes de mais naquilo que acontece, partindo do princípio de que não há alterações na população, não há avanço tecnológico e não há aumento de terra, mas existe um choque inesperado, nomeadamente a súbita invenção de robôs baratos que são substitutos perfeitos para todo o trabalho realizado por seres humanos. Também partimos do princípio de que se trata de uma economia totalmente competitiva, sem monopólios, e que temos direitos de propriedade completamente fiáveis (e que os robôs permanecem sob controlo humano).

			Começamos com uma economia de pleno emprego humano. Então, são inventados os robôs perfeitos. Isso faz com que haja um fluxo maciço de capital para o setor da robótica, e o número de robôs cresce rapidamente. É mais barato produzir ou alugar um robô do que contratar um ser humano. No começo, há escassez de robôs, e por isso não substituem imediatamente todos os trabalhadores humanos. Mas à medida que os seus números aumentam e o seu custo diminui, os robôs substituem os trabalhadores humanos em todo o lado.

			Apesar disto, o rendimento médio dos seres humanos é elevado e continua a subir. Isso deve-se ao facto de os humanos possuírem tudo, e a economia crescer com rapidez como resultado da automação do trabalho humano. O capital e a terra tornam-se extremamente produtivos.

			O capital continua a acumular-se; por isso, a terra acaba por ser o único bem escasso. Se quiserem visualizar a situação, podem imaginar que cada canto e recanto foram ocupados por robôs inteligentes. Estes produzem bens e serviços de maneira contínua, para consumo humano, e também fabricam robôs e tratam da manutenção dos já existentes. À medida que o fator terra se torna escasso, diminui a produção de novos robôs, porque não há sítio onde os colocar, ou não há matérias-primas para os produzir – ou, de modo mais realista, não há nada para eles fazerem que não possa ser feito pelos robôs já existentes. Podem continuar a acumular-se bens não-físicos de capital, como filmes, romances e teoremas matemáticos[20].

			Não há emprego e os humanos não trabalham, mas no seu conjunto obtêm rendimentos a partir de rendas de terra e de propriedade intelectual. O rendimento médio é extremamente elevado. Este modelo não tem em conta a sua distribuição.

			Apesar de o trabalho económico já não estar acessível aos humanos, podem continuar a haver transferências de riqueza entre indivíduos. Os mais impacientes vendem terra e outros bens para alimentar surtos de consumo; aqueles que pensam a longo prazo guardam uma maior porção do seu rendimento oriundo de investimentos, para poderem aumentar a riqueza e, por fim, usufruírem de um consumo mais significativo. Uma outra forma de subir na classificação da riqueza, nessa economia estacionária, pode ser o roubo da propriedade de outras pessoas ou de outros países, ou exercer pressão sobre os governos no sentido de estes redistribuírem a riqueza. As ofertas e heranças também podem fazer circular alguma riqueza. E para além destas fontes de mobilidade económica há sempre a mesa de dados e a roleta.

			*

			Isto parece um bocadinho louco, talvez?

			Mas reparem que, se substituirmos a palavra «robô» por «agricultor», ficamos com uma descrição nada má da maior parte da História humana.

			Num estado de equilíbrio, tanto os agricultores como os robôs auferem um rendimento de subsistência. No caso dos agricultores, isso significa cada casal ter alimentos suficientes para conseguir criar dois filhos, que por sua vez se reproduzirão. No caso dos robôs, significa que a riqueza gerada por cada um deles é igual aos custos da sua produção e funcionamento.

			Nesta analogia, os aristocratas terratenentes do passado correspondem à população humana futura e rica, que, tal como os seus homólogos históricos, obtêm rendimentos das suas propriedades[21].

			Neste modelo, aquilo que permite que o rendimento médio dos futuros seres humanos se eleve acima do nível da subsistência é a decisão de limitar o efetivo populacional humano. Se se deixasse aumentar o número de seres humanos (bem como o número de robôs) livremente, o rendimento médio cairia até ao nível básico da subsistência (tal como o rendimento dos robôs diminui até esse nível), quando a população atingisse o seu equilíbrio evolutivo.

			Nesse momento, teríamos uma situação com um grande número de robôs e de seres humanos, um PIB mundial muito elevado, e rendimentos médios ao nível da subsistência, apenas. Isso seria, basicamente, uma versão ampliada do quadro sombrio do mundo que Thomas Malthus apresentou.

			*

			Este modelo simples de três fatores contém suposições que podem ser postas em questão, evidentemente.

			Os pressupostos considerados de que não existe progresso tecnológico nem aumento de terra são, julgo eu, menos frágeis do que possa parecer à primeira vista. Tenho a expetativa de que a taxa de avanço tecnológico economicamente relevante irá eventualmente aproximar-se de zero (quando a maior parte das invenções úteis já tiver sido criada). O valor do aumento de terra (resultante da colonização espacial) aproximar-se-á de uma taxa polinomial, uma vez que o volume da órbita alcançável a partir da Terra numa dada altura é limitado pela velocidade da luz. A muito longo prazo, o valor do crescimento do fator terra irá aproximar-se de zero, dado que a expansão no espaço quererá dizer que existirão galáxias remotas o suficiente para nunca serem alcançadas a partir do ponto de que partamos. Mas mesmo durante o longo período de tempo em que possa ser sustentada uma taxa polinomial de crescimento de terra disponível, pode ocorrer facilmente uma diminuição do rendimento médio, porque a população será capaz de aumentar exponencialmente[22].

			O pressuposto de que os seres humanos continuarão a controlar totalmente os robôs é decididamente duvidoso, apesar de não o querer debater nestas palestras. Se os humanos perderem algum do controlo sobre os robôs, o resultado pode ser idêntico àquilo que foi dito agora, exceto com uma população humana um pouco menor e uma população de robôs um pouco maior, no ponto de equilíbrio; ou, no caso de um fracasso completo no que ao controlo sobre os robôs diz respeito, a população humana pode desaparecer, simplesmente, e haverá ainda mais robôs.

			Já agora, devo dizer que, quando falo aqui de «população de robôs» ou de «número de robôs», aquilo a que me refiro é o fator de partilha do setor da automação na economia. Em vez de uma população composta por um qualquer número específico de robôs independentes, poderá ser apenas um sistema único e integrado de inteligência artificial que controla uma infraestrutura de centros de produção e de atuadores, em expansão.

			Outro pressuposto do modelo simples de três fatores é o de que os direitos de propriedade se mantêm inalterados e que não existe, por exemplo, nenhum programa de redistribuição nem sistema de bem-estar social. E ainda não consideramos a desigualdade económica no seio da população humana. Vamos indagar mais…

			(Pode parecer que estamos a afastar-nos um bocadinho do tema, mas quando estamos a pensar sobre possíveis futuros que envolvem noções de abundância sustentável, é útil levar em conta estas considerações e limitações. Também nos ajuda a explicar a nossa anterior condição humana, fornecendo assim um contexto no qual as aspirações utópicas surgirão mais nítidas. E começa a ilustrar as muitas e variadas formas através das quais a busca por um mundo melhor, e pela utopia, é paradoxal).

			Paradoxos de um mundo malthusiano

			Pensamos frequentemente sobre a desigualdade económica como uma coisa má. Mas num contexto malthusiano, parece ter um aspeto positivo.

			Devido ao crescimento populacional sem restrições, a desigualdade é a única maneira de pelo menos uma parte da população poder usufruir, de modo consistente, de rendimento acima do nível de subsistência. Se defendermos que é intrinsecamente importante que existam pelo menos algumas pessoas que gozem as melhores coisas da vida, então uma tal organização da desigualdade pode ser tida como melhor do que uma situação em que haja uma população ligeiramente maior, mas em que toda a gente tem uma vida mais miserável (parafraseando Derek Parfit)[23]. Historicamente, também existiram benefícios práticos em ter pessoas ricas na sociedade, que podiam patrocinar as artes e as ciências e criar redutos privilegiados, suficientemente isolados da luta imediata pela sobrevivência para que se pudesse investir em coisas novas e experimentá-las.

			*

			Podem pensar que no equilíbrio malthusiano, o rendimento médio seria obviamente mais elevado se existisse desigualdade – não sendo esse o caso, todos auferem salários de subsistência, mas havendo desigualdade, então pelo menos algumas pessoas auferem rendimentos acima do nível de subsistência. Mas as coisas não são assim tão simples.

			Considerem que, onde existe desigualdade, as classes que conseguem um rendimento acima do nível de subsistência – por exemplo, as elites fundiárias – se reproduzem acima do nível mínimo de substituição das gerações. Alguns dos filhos devem, por esse motivo, abandonar a classe social em que nasceram e cair num estatuto menos elevado. Essa transferência de população das classes mais altas para as inferiores implica que o rendimento médio entre as classes mais baixas se encontra abaixo do nível de subsistência, no estado estacionário; caso contrário, o conjunto da população cresceria. Assim, neste modelo, a classe camponesa aufere um rendimento abaixo da subsistência, mas os seus números mantêm-se constantes, porque são continuamente substituídos a partir de cima, pelo excesso de descendência que provém dos estratos inferiores da elite terratenente.

			(Podemos fazer uma analogia com gelo a flutuar em água. Se tivermos uma fina camada de gelo – lisa e regular –, todos os seus cristais estarão perto da superfície da água: ao nível mínimo de subsistência. Se, em vez disso, tivermos um pedaço de gelo comprido e pontiagudo, como um icebergue, então algumas partes do gelo podem estar bastante acima da superfície, a usufruir de abundância económica; mas isso deprime necessariamente outras partes do gelo, que correspondem aos níveis de rendimento abaixo do limiar da subsistência).

			Mas a desigualdade poderia aumentar o rendimento médio no equilíbrio malthusiano, se partirmos do princípio de que a relação entre rendimento e aptidão não é linear. Podemos verificar isso facilmente se pensarmos num exemplo radical: um rei e uma rainha que têm um rendimento 100 000 vezes maior do que o de um casal de camponeses – e contudo, o casal real não teria 100 000 vezes mais filhos sobreviventes. Assim, a desigualdade aumentaria provavelmente o rendimento médio, no equilíbrio estacionário malthusiano.

			Por outro lado, a desigualdade pode reduzir o bem-estar mediano, dado que o bem-estar de alguém não é proporcional ao seu rendimento, mas talvez ao logaritmo do rendimento ou a alguma outra forma funcional de rendimentos que diminuem rapidamente. Se o rei e a rainha obtivessem mais alguns vassalos e aumentassem o seu rendimento dez vezes, o seu bem-estar iria presumivelmente aumentar, mas muito menos do que nessa proporção.

			*

			Na realidade, o modelo malthusiano só teve aproximações grosseiras. Foi frequentemente abalado por choques exógenos. De vez em quando, uma peste, uma fome ou uma guerra abatiam o rebanho, fazendo aumentar a terra e o capital disponíveis para cada sobrevivente. Durante algum tempo, até mesmo a maioria das pessoas podia então usufruir de rendimentos significativamente acima do nível de subsistência[24]. Essa melhoria no conforto levou a uma menor mortalidade infantil, fazendo com que a população aumentasse até ao ponto em que a terra começou a escassear mais uma vez, diminuindo o rendimento do agricultor médio até chegar ao nível de subsistência – ou ligeiramente menos, dada a existência de desigualdade económica.

			*

			Como é que é viver num modelo de equilíbrio malthusiano? Os pressupostos simplificados que emitimos até agora não nos permitem tirar nenhuma conclusão a este respeito.

			Por exemplo, poderíamos ter um modelo de riqueza variável ao longo de uma vida, no qual um indivíduo morre sempre que a sua riqueza diminua até abaixo de um certo limite. Num tal modelo, um indivíduo pode precisar de ter um nível médio de riqueza elevado, de modo a ser capaz de sobreviver o tempo suficiente para se conseguir reproduzir. A maior parte do tempo de vida seria, então, de relativa abundância.

			Neste modelo, as invenções que estendiam a riqueza ao longo de uma vida – da mesma forma que os celeiros fazem com que seja possível armazenar os excedentes quando as colheitas são abundantes e utilizá-los em momentos de necessidade – levaram a um menor bem-estar mediano (ao mesmo tempo que aumentavam o tamanho da população). Isto pode ter sido um dos fatores que fizeram com que a vida dos primeiros agricultores fosse pior do que as vidas dos seus antepassados caçadores-recoletores, apesar do avanço tecnológico representado pela agricultura. O armazenamento de cereais alargou o período de consumo, fazendo com que os agricultores conseguissem sobreviver tempo suficiente para se reproduzirem, mesmo quando o rendimento médio ao longo das suas vidas estava apenas logo acima do limiar da subsistência. Sem a capacidade de armazenar comida, as condições gerais teriam de ser bastante boas para poderem permitir a sobrevivência durante as crises temporárias.

			E não são apenas os celeiros ou silos. Outras formas de «progresso» teriam um efeito paradoxal semelhante no modelo malthusiano, incluindo instituições, como programas de bem-estar que reduziriam as variações, tanto dentro de uma população como ao longo da vida de um indivíduo.

			Por exemplo: a paz. Considerem um desenvolvimento ideológico que favoreceria relações mais pacíficas entre grupos e indivíduos: uma doutrina de amar o próximo; ou regras aperfeiçoadas para a resolução de conflitos que permitissem que fossem resolvidas mais discórdias através da discussão racional e do compromisso, em vez de o serem através dos punhos ou da espada. O que é que poderia ser mais benigno do que isto? Mas… estes aperfeiçoamentos poderiam ter na realidade um efeito negativo no bem-estar mediano, ao fazer com que as mortes necessárias para que a população humana se mantenha num determinado nível fossem causadas pela miséria, pela desnutrição e pela exaustão física, em vez de machados cravados em crânios, como acontecia ocasionalmente entre seres humanos que, em outras alturas, viveriam tranquilamente e com conforto.

			Acima e abaixo em diferentes escalas de tempo

			Num tal mundo malthusiano – que foi o mundo dos nossos antepassados, ao longo da pré-História e da maior parte da História, e dos nossos irmãos por todo o reino animal –, muitas das nossas intuições sobre aquilo que promove a felicidade geral estão erradas[25]. Tal como declaram as bruxas em Macbeth, «O bom é mau e o mau é bom»[26]. E a benevolência ingénua fica confusa e perplexa.

			Contudo, podemos compreender alguma coisa se separarmos as dinâmicas que se revelam em diferentes escalas temporais.

			O curto prazo

			Menos tempo do que é preciso para que a população se reequilibre depois de um choque; algumas gerações. Melhor armazenamento de víveres e melhor resolução de conflitos fazem aumentar o bem-estar médio. O bom é bom.

			O médio prazo

			Esta é a escala temporal assumida de modo implícito na nossa discussão anterior. Cerca de cem anos depois de ter ocorrido alguma inovação redutora da variação, como um melhor armazenamento de víveres, bem-estar social, ou ideologia pacífica, atinge-se uma nova condição malthusiana, com menor variabilidade. Nesse novo equilíbrio, o bem-estar médio é menor do que antes. O bom é mau.

			No entanto, a população é maior. Por isso, se formos utilitaristas totais, podemos ficar satisfeitos com a troca – desde que, claro está, a vida média neste equilíbrio esteja acima da linha zero (ou seja, vale a pena ser vivida, pelo menos) e que o número de pessoas a mais que têm agora vidas extremamente pobres seja suficientemente grande para compensar o facto de toda a gente estar a viver numa pobreza ainda mais acentuada do que os seus antepassados (que já eram muito pobres).

			O longo prazo

			Na perspetiva mais vasta sobre a História, parece que a agricultura, o armazenamento de comida e os mecanismos locais de resolução de conflitos (como a criação de Estados) fizeram parte do caminho em direção à Revolução Industrial. Esta última é importante, porque desde esse momento o crescimento económico foi suficientemente rápido para ser mais veloz do que o crescimento da população, permitindo à humanidade escapar à condição malthusiana: uma grande bênção! Apesar de só termos passado um par de centenas de anos nessa condição de emancipação – e menos do que isso em muitas áreas do planeta –, ela deu forma às experiências de vida de uma proporção significativa e cada vez maior de todos os seres humanos que alguma vez existiram. Dos cerca de 100 biliões de humanos que viveram no planeta, mais de 10 biliões conhecerem o mundo pós-malthusiano. Se tivermos em conta extrapolações demográficas habituais, este número irá crescer rapidamente, dado que entre cinco e dez por cento de todos os seres humanos que existiram estão vivos neste momento, e quase todas as populações humanas atuais estão livres da armadilha malthusiana[27]. Assim sendo, talvez dez por cento das vidas humanas até agora tenham sido (ou são, neste momento) pós-malthusianas; e essa fração está a aumentar em cerca de dez pontos percentuais por século.

			Deste ponto de vista, a longo prazo, o bom é novamente bom. Pelo menos, as reformas e aperfeiçoamentos do passado que possam ter diminuído o bem-estar mediano a médio prazo fizeram parte de um caminho em direção a algo muito melhor – um mundo em que existem muitos seres humanos, mas poucos deles morrem de fome, e em que a maior parte das pessoas tem acesso a uma existência decente, ou, no mínimo, a formas rudimentares dessa existência.

			O prazo ainda mais longo

			E relativamente àquilo a que podemos chamar «o futuro profundo»… bom, ainda nada está decidido.

			Penso que se poderá defender que a sabedoria e a cooperação a larga escala são as duas qualidades atualmente mais necessárias para garantir um grande futuro à nossa civilização que brotou na Terra. Também acho que a riqueza, a estabilidade, a segurança e a paz são melhores para a sabedoria e para a cooperação global do que os seus opostos. E por isso devemos acolher alegremente os avanços nesses sentidos, não só porque são bons para nós neste momento, mas também porque são bons para o futuro da humanidade.

			Isto não quer dizer que o anterior progresso nesses sentidos tenha sido bom para o futuro da humanidade. Será que se a nossa espécie tivesse permanecido mais tempo nas condições «pobres, más e brutais» em que os nossos antepassados evoluíram para humanos, antes de entrarmos na era industrial, nos teríamos tornado «mais humanos» do que somos agora, em termos genéticos e culturais?[28] Será que saímos do «forno» demasiado cedo? Será que nos teríamos preparado melhor para o derradeiro salto em direção à era da inteligência artificial se tivéssemos passado mais algumas centenas de milhares de anos a arremessar lanças e a contar histórias em volta de fogueiras?

			Talvez sim, talvez não. Não se sabe quase nada quanto a isso. Ainda estamos espantosamente às escuras naquilo que diz respeito à direcionalidade macroestratégica básica das coisas[29].

			Na verdade, interrogo-me se sabemos sequer distinguir entre a parte de cima e a parte de baixo das coisas.

			Excelência

			Também devemos assinalar que, mesmo se especificarmos um nível de rendimento, aquilo a que ele corresponde em termos de bem-estar material é outra questão.

			A resposta depende do contexto socioeconómico. Pensemos num caçador-recoletor jovem, saudável, que é um elemento respeitado do seu grupo, e que trabalha várias horas por dia a caçar, a fazer flechas e ornamentos, a cozinhar e a consertar a cobertura da cabana da família: pode plausivelmente usufruir de um bem-estar muito mais elevado do que, por exemplo, uma criança inglesa operária no princípio da Revolução Industrial, que obtém o mesmo rendimento do caçador-recoletor (isto é, ao nível da subsistência), mas obtém-no a trabalhar duramente numa mina de carvão, doze horas por dia, a sofrer de pneumoconiose (doença do «pulmão negro»)[30].

			Uma outra questão, distinta da do bem-estar material, é a do bem-estar subjetivo. A psicologia individual tem um impacto enorme neste ponto. Duas pessoas podem viver em condições virtualmente idênticas – terem profissões, saúde e situações familiares semelhantes, entre outras coisas – e, ainda assim, uma delas pode ser muito mais feliz do que a outra. Alguns indivíduos são naturalmente sombrios, ansiosos, ou têm pouco à-vontade; outros possuem uma jovialidade natural, mantendo-se alegres e imperturbáveis, mesmo quando as circunstâncias são objetivamente bastante difíceis.

			Uma outra questão ainda é a de saber como é que os níveis de rendimento se podem relacionar com várias noções de «bem-estar objetivo» (também referido como «florescimento» ou eudaimonia, «felicidade»): ou seja, não apenas o quanto alguém está satisfeito com a sua vida, ou o quanto são agradáveis os seus estados mentais, mas também o quão ricamente dotada é a sua vida, em vários bens supostamente objetivos – tais como conhecimento, sucesso, beleza, virtude, amizade, etc. –, que alguns filósofos afirmam contribuir de modo positivo para a forma positiva como corre a vida. Algumas destas conceções de bem-estar objetivo podem revelar uma relação não-linear com o rendimento; por exemplo, uma em que rendimentos muito baixos estão associados a bem-estar menos objetivo (porque a pobreza extrema impede o desenvolvimento e o uso de capacidades humanas), mas em que os rendimentos excessivamente elevados também podem ser prejudiciais (porque a opulência gera decadência e vício).

			Pensemos, por exemplo, numa perspetiva perfecionista sobre aquilo que faz com que uma vida seja excelente. Os relatos perfecionistas têm diferentes modulações; podem encontrar valor no desenvolvimento de capacidades distintamente humanas, ou em grandes sucessos de âmbito moral, intelectual, artístico ou cultural, ou, de forma mais geral, no sucesso ou na realização das «melhores coisas da vida». Dependendo da versão de perfecionismo que se adote, podemos enfatizar mais, ao avaliar o potencial de uma visão utópica, o resultado obtido em termos da produção de «grandes vultos» ou o modo como permite alcançar os picos mais altos da excelência.

			A partir de uma tal perspetiva perfecionista, não é evidente o modo como se deve olhar para os avanços feitos no passado em direção à paz, à igualdade e à prosperidade. Por um lado, ofereceram a mais pessoas a satisfação das necessidades materiais básicas e uma oportunidade para tentarem conquistar a grandeza; por outro, podem ter minado a motivação louca para o fazer. Isto recorda-nos as célebres frases murmuradas pela personagem Harry Lime no filme O Terceiro Homem:

			 

			«Sabes o que é que disse o tipo – em Itália, durante os trinta anos sob o governo dos Bórgia, tiveram guerra, terror, assassinatos e derramamento de sangue, mas produziram Miguel Ângelo, Leonardo da Vinci e o Renascimento. Na Suíça, tinham amor fraterno, quinhentos anos de democracia e de paz, e o que é que isso produziu? O relógio de cuco.»[31]

			Palavras que Nietzsche gostaria de ter escrito (apesar de apreciar andar pelos Alpes suíços). E seria justo observar que muitos outros locais, sem ser a Itália do tempo dos Bórgia, conheceram a sua parte de guerra, terror, assassinatos e derramamento de sangue, sem que tivessem produzido nenhum Renascimento.

			*

			Julgo que estes géneros de excelências e sucessos perfecionistas contam alguma coisa.

			Contudo, também julgo que temos tendência para exagerar a sua importância. São mais apelativos quando vemos as coisas de longe, e de fora – como se fôssemos críticos sentados no público, a opinar acerca de uma peça de teatro ou de um filme. Sentados na cadeira do espetador, preferimos uma história repleta de excitação, de crises e de conflitos, e com grandes superações, do que uma história em que todos os personagens se relacionem bem entre si, simplesmente, num contentamento fácil[32]. Mas essa não é a perspetiva correta para se avaliar uma utopia. Porque a questão não é «Quão interessante é uma utopia, para se olhar para ela?», mas sim «É bom viver numa utopia?».

			Desequilíbrios

			Como é que estou em termos de tempo; nada bem… Certo, onde é que ia?

			Estudante: O Terceiro Homem – o relógio de cuco.

			Bostrom: Não, antes disso.

			Kelvin: Na automação do trabalho no âmbito do modelo de três fatores de produção, e depois, o impacto dos celeiros e outras inovações no bem-estar humano médio, em diferentes escalas temporais.

			Bostrom: Isso. Estávamos a falar sobre um modelo

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Economias de escala

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Acabou o tempo

			
			
			Para os banhos

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Feodor, a Raposa
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