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			Introducción

			La salud pública constituye un campo de conocimiento y de acción bastante complejo que se ocupa de una multiplicidad de situaciones de orden biológico, psicológico, social, familiar, económico, ambiental, institucional y político, entre otros. El conocimiento y la actividad profesional, académica e investigativa de quienes laboran en este campo plantean oportunidades y desafíos para lograr mayor comprensión de las problemáticas en salud y el desarrollo de soluciones para las mismas. 

			Las estrategias de investigación en salud pública tienden a incluir fundamentalmente los métodos epidemiológicos cuantitativos tradicionales. En algunas ocasiones, y en mucha menor medida, se incorporan métodos cualitativos; cuando esto ocurre, lo habitual es que se haga de manera independiente, sin una adecuada integración con los métodos cuantitativos. Este problema se origina desde la formación de los investigadores, que por lo común carece de una sólida capacitación en métodos distintos de los epidemiológicos. Pese a ello, algunos investigadores han estado interesados en la construcción de estrategias metodológicas que combinan diversos métodos, cuantitativos y cualitativos, con una franca intención de lograr acercamientos más amplios y profundos a los problemas complejos que se plantean en el terreno de la salud pública. Esto resulta necesario cuando se trabaja en países con profundas inequidades socioeconómicas y políticas, con porcentajes muy altos de población en situación de pobreza, en los cuales hay algunos investigadores del área de la salud pública que se sienten éticamente comprometidos con la misión de aportar conocimientos que contribuyan a encontrar soluciones para transformar esas inequidades en la situación de salud de la población y, por esa vía, contribuir al logro de la justicia social. En su esfuerzo por estudiar de manera integral estas problemáticas, los investigadores se ven impelidos a construir estrategias de investigación en las que se permiten combinar una amplia variedad de métodos y técnicas de recolección, procesamiento y análisis de la información. Hay que decir también que lo hacen desde perspectivas teóricas y epistemológicas diversas, aunque en algunos casos esto no es explícito. 

			Ahora bien, en el ámbito de la investigación cualitativa ha florecido, en las últimas décadas, una modalidad de trabajo que hoy se conoce como métodos de investigación mixtos (mim) (mixed methods research) y multimétodos, que al parecer ha resultado muy atractiva para los investigadores que, en los distintos campos, buscan incorporar los métodos cualitativos en sus diseños de investigación originalmente cuantitativos, o viceversa, como sería el caso de quienes trabajan en el terreno de la salud pública, la educación, etc. El problema es que en el campo de la salud pública latinoamericana —al igual que ocurre en muchas otras partes del mundo— el debate sobre las perspectivas epistemológicas con las que se trabaja parece que no ha ocupado el lugar que ameritaría. En esto influye, entre muchas otras cosas, que la mayor parte de la bibliografía que se ocupa de estas cuestiones esté escrita en inglés o en alemán, en tanto que las publicaciones sobre el tema en idioma español son aún escasas, lo cual limita de manera considerable el acceso al conocimiento sobre el tema. 

			Este libro nace a partir de todas estas inquietudes, gracias a mi experiencia en investigación y docencia, y a la revisión de un buen número de investigaciones en las que he estado involucrada en diferentes momentos; la mayoría de ellas fueron trabajos de grado de maestría y tesis doctorales, en las cuales investigadores de diferentes contextos estudiaron temas de alta relevancia en el ámbito de la salud pública. El propósito de esta compilación es contribuir a la comprensión y la expansión del conocimiento de las estrategias metodológicas que involucran varios métodos de investigación, entre quienes se interesan en estudiar en profundidad algunos asuntos de salud pública complejos, y motivarlos a introducir en su quehacer investigativo estas perspectivas; asimismo, fomentar, en los investigadores, la comprensión de la trascendencia que tienen el conocimiento y la fundamentación epistemológica como base de estas estrategias metodológicas. Este interés se extiende también a la necesidad de ampliar y ofrecer una formación investigativa más completa a estudiantes y profesores, sobre todo a aquellos de los programas de posgrado, principalmente los de maestría y doctorado, para facilitar su acceso a las diferentes concepciones sobre el tema, mediante este libro escrito en español, dado que, como lo mencioné antes, la mayor parte de la literatura sobre el tema se encuentra publicada en inglés. 

			Con estos propósitos, he reunido aquí un conjunto de experiencias de investigación cuyos autores utilizaron estrategias que combinan varios métodos para el estudio de algunas temáticas de suma importancia en la salud pública. Los autores elegidos para participar en este volumen fueron invitados a escribir un capítulo en el que comunicaran su experiencia en la concepción de los estudios en los cuales combinaron diferentes tipos de métodos. La solicitud fue que explicaran en detalle en qué consiste la estrategia metodológica que utilizaron, su fundamentación teórica y epistemológica, y cómo integraron los procesos y procedimientos de recolección y análisis de datos e información, así como los hallazgos obtenidos con cada método. La gama de los temas incluidos comprende desde problemáticas de tipo clínico hasta algunas de orden social y de políticas públicas en salud, para cuyo estudio los investigadores construyeron preguntas, definieron el propósito, los objetivos y las estrategias de investigación que les permitirían visualizar y examinar múltiples facetas del mismo problema. 

			El libro consta de diez capítulos: los dos primeros se centran en aspectos teóricos y epistemológicos fundamentales, vinculados a las estrategias de investigación que incluyen varios métodos; los ocho siguientes exponen las experiencias investigativas con una presentación sintética del problema de investigación y de sus fundamentos epistemológicos y teóricos, una amplia descripción de la estrategia metodológica con los diversos métodos utilizados y un sumario de los hallazgos más importantes y las conclusiones. Para terminar, el apartado “Consideraciones finales” recoge los principales aspectos de la discusión y las conclusiones del contenido general del libro. 

			A continuación se enuncian los contenidos específicos de cada capítulo. En el capítulo 1, “Estrategias metodológicas que involucran varios métodos de investigación: reflexiones sobre la investigación en salud pública”, se discuten los fundamentos teóricos básicos a tener en mente al internarse en el tema de las estrategias de investigación que combinan diversos métodos y técnicas; y en el capítulo 2, “Epidemiología e investigación cualitativa: ¿es posible integrarlas?”, se discuten los asuntos implicados en los estudios que pretenden integrar métodos cuantitativos y cualitativos, un debate que desemboca en la cuestión epistemológica como un asunto central y de fondo. En los siguientes ocho capítulos se exponen las experiencias de investigación: el 3, “Aplicación de métodos de investigación mixtos en políticas públicas para la salud”, examina las modalidades de trabajo con mim en salud pública, desde las experiencias de algunos investigadores de la Escuela de Salud Pública de la Universidad de Illinois (Chicago), la Facultad Nacional de Salud Pública de la Universidad de Antioquia (Medellín) y el Instituto de Salud Pública de la Universidad Nacional de Colombia (Bogotá); el 4, “Evaluación integral de un programa de protección renal en Colombia”, combina dos perspectivas epistemológicas, una empírico-analítica fundamentada en el positivismo y otra histórico-hermenéutica; en el 5, “Los jóvenes y las representaciones sociales sobre la vida buena: trayectoria metodológica”, se trabaja con el concepto de representaciones sociales y se articulan elementos del enfoque estructural y el procesual (el primero, apoyado en métodos cuantitativos y el segundo, en métodos cualitativos); el 6, “Dinámica familiar y corporeización del exceso de peso en escolares mexicanos”, presenta un estudio con un análisis cuantitativo y uno cualitativo, realizados independientemente, que se ponen en diálogo a partir de un enfoque realista crítico; el 7, “Métodos mixtos para abordar la explotación sexual comercial de niños, niñas y adolescentes, Medellín (Colombia), 2015-2018”, presenta la experiencia en la cual se construyó una estrategia metodológica combinando diversos métodos cuantitativos y cualitativos, desde una perspectiva epistemológica plural fundamentada en la teoría crítica, el constructivismo, la investigación acción participativa y el interaccionismo simbólico; en el capítulo 8, “Tensiones morales en la toma de decisiones sobre la salud pública en el sistema de salud colombiano, 2012-2016”, se expone la construcción progresiva de una estrategia metodológica que involucra métodos cualitativos y cuantitativos para el análisis de decisiones en políticas públicas en salud; el 9 corresponde al estudio titulado “Métodos de investigación mixtos para el desarrollo de una encuesta sobre las conductas vinculadas a la detección del cáncer de colon en la población del sur de Asia residente en Canadá”, en el cual se utilizó una estrategia metodológica mixta secuencial; el 10 se titula “Evaluación de la práctica de taichí para el autocontrol de la diabetes en adultos mayores hispanos-latinos: un estudio con métodos mixtos”, e incluye la combinación de un método cualitativo y otro cuantitativo con fines evaluativos.

			Termina el libro con un apartado de Consideraciones finales en el que se discuten algunos aspectos relevantes presentados en los capítulos anteriores, y se presentan algunas conclusiones y sugerencias.

		

	
		
			1. Estrategias metodológicas que involucran varios métodos de investigación: ref lexiones sobre la investigación en salud pública

			Gloria Molina Marín

			Introducción 

			Tradicionalmente la formación y la práctica investigativa en salud pública y áreas afines han estado centradas en métodos cuantitativos, sobre todo epidemiológicos. Sin embargo, en los últimos veinte años, la investigación cualitativa se ha ido incorporando y posicionando lenta pero progresivamente en el estudio de una amplia gama de temas, y como consecuencia de ello ha habido un número creciente de publicaciones de estudios que han utilizado este tipo de metodología. 

			Estas dos grandes perspectivas de investigación, cualitativa y cuantitativa, se han utilizado generalmente por separado. Pero el interés de algunos investigadores y la complejidad de diferentes asuntos ligados a la salud han llevado a la necesidad de utilizar estrategias de investigación que involucran varios métodos cuantitativos y cualitativos, con el fin de lograr una comprensión más amplia y profunda del fenómeno en estudio. Esto implica que el investigador tenga profundos conocimiento y experiencia en relación con las diversas opciones epistemológicas y teóricas para fundamentar las estrategias metodológicas que construye; por lo cual es necesario enriquecer constantemente la formación de los investigadores —docentes y estudiantes— en una amplia gama de paradigmas y metodologías de investigación, que los lleve a desarrollar sólidas capacidades investigativas para estudiar problemáticas complejas en diversos ámbitos. 

			La literatura, principalmente americana, presenta de manera exhaustiva la perspectiva de lo que se ha denominado mixed methods research (mim) y multimethods, cuya traducción al español sería métodos de investigación mixtos y multimétodos, sobre lo cual ha habido un auge importante de investigaciones y publicaciones, en especial en el campo de la educación y las ciencias sociales, y un poco menos en el área de la salud. Sin embargo, en salud pública se siente cada vez más la necesidad de llevar a cabo investigaciones que generen una comprensión amplia y profunda de algunas problemáticas que afectan la salud de los individuos, familias, comunidades específicas y a la población en general, lo que ha representado un desafío para los investigadores, quienes han utilizado estrategias metodológicas de investigación que involucran varios paradigmas, métodos y técnicas de investigación compatibles y coherentes; desafíos que podrían implicar ir más allá de la concepción que se ha posicionado sobre los métodos de investigación mixtos. 

			Este capítulo presenta la conceptualización acerca de lo que hemos denominado para este libro estrategias metodológicas que involucran diversos métodos de investigación, las cuales se utilizan, como ya se dijo, para lograr una comprensión más amplia, profunda e integral de las problemáticas de salud pública en estudio, y generar un conocimiento que permita fundamentar acciones para solucionarlas, especialmente con el propósito de contribuir a la justicia social, la equidad y el derecho a la salud, entre otros aspectos.

			Para dar cuenta de algunos de los conceptos más relevantes en cuanto a dichas estrategias, se retoman los planteamientos de varios autores en relación con la clasificación de los métodos de investigación, la triangulación, los mim y multimétodos, así como las posturas epistemológicas y teóricas, y los tipos de diseño correspondientes a los mim. Además, se discuten los alcances de las estrategias metodológicas que utilizan diversos métodos de investigación y su aplicación en el ámbito específico de la salud pública. 

			Antes de continuar, conviene hacer una breve revisión de algunos términos, tales como ciencia, paradigmas, metodología y método, que sirva de base para precisar las diferentes acepciones que se les ha otorgado y sus significados en relación con la investigación, con el fin de establecer un encuadre para la temática de las estrategias metodológicas que involucran varios métodos de investigación. 

			Ciencia 

			Ciencia (en latín scientia, de scire, que significa conocer) es el “conjunto de conocimientos sistemáticos sobre la naturaleza, los seres que la componen, los fenómenos que ocurren en ella y las leyes que rigen estos fenómenos” (Sánchez, 2019). El Diccionario de filosofía de Abbagnano define el término ciencia como 

			un conocimiento que incluye, en cualquier modo o manera, una garantía de la propia validez. Este concepto tradicional de Ciencia incluye una garantía absoluta de validez y es, por lo tanto, como conocimiento, el grado máximo de la certeza. Lo opuesto de ciencia es la opinión precisamente por la falta de garantía acerca de su validez. Las diferentes concepciones de la ciencia se pueden distinguir conforme con la garantía de validez que se le reconozca. Esta garantía puede consistir: 1) en la demostración; 2) en la descripción; 3) en la corregibilidad. (1987, p. 163).

			También se dice que la ciencia es una facultad del hombre que le permite buscar explicaciones a los fenómenos estudiados y respuestas a las preguntas planteadas sobre determinados acontecimientos, con base en ideas que pueden ser provisionales; y que con la actividad de búsqueda continua y el esfuerzo de hombres y mujeres, estas explicaciones pueden variar y constituir un nuevo conocimiento. El conocimiento logrado mediante el método científico aplicado en la investigación se conoce como ciencia pura (matemáticas, física, química, biología, etc.). Hay otros científicos que trabajan en la investigación dedicada a desarrollar aplicaciones prácticas de los resultados obtenidos por la ciencia pura, lo cual constituye la ciencia aplicada (agricultura, ingeniería, aeronáutica, medicina, etc.) (Sánchez, 2019). 

			La ciencia se clasifica básicamente en dos grupos: las ciencias formales y las ciencias fácticas o factuales. Las primeras son las que se establecen en el razonamiento lógico y trabajan con objetos ideales, su método de trabajo es la deducción y entre ellas se encuentran la lógica y las matemáticas. Las segundas son aquellas que en su investigación actúan sobre la realidad, su método consiste en la observación y la experimentación, aunque también la deducción, y sus áreas más representativas son las ciencias naturales (física, química, biología) y las ciencias sociales o culturales (psicología social, sociología, economía, ciencia política) (Sánchez, 2019). 

			Paradigma

			El concepto de paradigma es variado y ha ido cambiando. Morgan (2007), basado en la propuesta de Thomas Kuhn (1974, 2000), plantea cuatro acepciones o versiones de este término: 

			—	Paradigma como visión del mundo, que se refiere a las perspectivas y formas de experimentar y pensar el mundo, incluidas las creencias sobre la moral, los valores y la estética (2007, p. 50). 

			—	Paradigma como postura epistemológica. Las posturas más conocidas (como el realismo y el constructivismo) se conciben como sistemas de creencias distintivos que influyen en cómo se formulan y responden las preguntas de investigación. Morgan afirma que esta es una de las versiones principales del concepto de paradigma de Kuhn, y también es la versión más extendida en la metodología de investigación de las ciencias sociales. Este enfoque se basa en la idea de que la investigación implica intrínsecamente cuestiones epistemológicas sobre la naturaleza del conocimiento y el saber. En particular, tratando el realismo y el constructivismo como paradigmas que apuntan hacia amplias diferencias en las suposiciones de los científicos sociales sobre la naturaleza del conocimiento y las formas apropiadas de producir dicho conocimiento (2007, p. 52; véase también Guba y Lincoln, 1994, 2005).

			—	Paradigma como creencia compartida dentro de una comunidad de investigadores que comparten un consenso sobre las preguntas que son más significativas y los procedimientos más apropiados para responder esas preguntas. Esta es la versión de los paradigmas que Kuhn (1970, 1974) prefirió, y es la forma más comúnmente utilizada en los campos que componen los estudios de las ciencias, pero ha recibido una atención limitada en las discusiones de metodología de la ciencia social (2007, p. 53). 

			—	Paradigma como ejemplo de modelo de investigación, que se basa en casos específicos que sirven como ejemplares de la manera en que la investigación se lleva a cabo en un campo dado (2007, p. 53). 

			Morgan también trae el concepto de Patton (1982), quien asume los paradigmas como marcos para pensar sobre el diseño, la medición, el análisis y la implicación personal, lo que se asemeja a la acepción de los paradigmas como creencias compartidas entre los miembros de un campo de conocimiento específico. Además, recurre a Schwandt (1989), quien asume los paradigmas como cosmovisiones y creencias sobre la naturaleza de la realidad, el conocimiento y los valores, e integra las dos acepciones de los paradigmas como cosmovisiones y posturas epistemológicas (2007, p. 50), previamente mencionadas. 

			Morgan afirma que el libro de Kuhn titulado The estructure of the scientific revolutions (1962, 1996) es directamente responsable de la popularidad de los paradigmas entendidos como una manera de resumir las creencias de los investigadores sobre sus esfuerzos para crear conocimiento (Morgan, 2007, p. 50). 

			En relación con la evolución de las acepciones de paradigmas, Morgan (2007) resalta el hecho de que Guba y Lincoln hablaran de dos paradigmas: el positivismo y el constructivismo (Guba, 1978; Lincoln y Guba, 1985). Posteriormente ellos mismos ampliaron esta lista a cinco paradigmas, incluyendo la teoría crítica, el pospositivismo y la investigación participativa (Guba y Lincoln, 2005). Esta variación ha llevado a preguntarse ¿qué constituye un paradigma en la metodología de investigación de las ciencias sociales y, lo que es más importante, quién puede definir y etiquetar los paradigmas que están incluidos en esa lista? (2007, p. 60). 

			En la evolución de la concepción de paradigmas, según Teddlie y Tashakkori (2003), ha habido al menos tres períodos de conflicto: el primero fue la guerra pospositivista-constructivista contra el positivismo (1970-1990); el segundo, el conflicto entre paradigmas de la teoría pospositivista, constructivista y crítica en competencia (1990-2005); y el tercero, el conflicto actual entre metodólogos y agencias que promueven e imponen el modelo de decisiones basado en la evidencia científica, y las escuelas de teoría mixta, interpretativa y crítica (2005-presente) (Teddlie y Tashakkori, citados por Denzin, 2017, p. 10). 

			Denzin (2017) también retoma a Guba (1990), quien expuso que a finales de la década de los ochenta, en medio de la tensión entre posturas paradigmáticas, los pospositivistas, constructivistas y teóricos críticos lograron hablar entre sí, y discutieron asuntos relacionados con la ética, los estudios de campo, la praxis, los criterios, la acumulación de conocimiento, la verdad, la formación de posgrado, los valores y la política. Como consecuencia de este diálogo, a principios de la década de los noventa hubo un gran número de trabajos publicados sobre investigación cualitativa, manuales, y además aparecieron nuevas revistas (2007, p. 10). 

			De acuerdo con Teddlie y Tashakkori (citados por Denzin, 2017), otro período de conflicto de paradigmas ocurrió en la comunidad de métodos mixtos que implicó disputas entre individuos convencidos de la pureza del paradigma y de su propia posición. Los puristas difundieron el argumento de que los métodos cuantitativos y cualitativos, el pospositivismo y los otros ismos no podían combinarse debido a las diferencias entre los supuestos del paradigma subyacente. Sin embargo, la tesis de la incompatibilidad fue cuestionada por quienes invocaron la triangulación como una forma de combinar múltiples métodos para estudiar un mismo fenómeno. De esta manera se introdujo una nueva ronda de discusiones y debates sobre la superioridad del paradigma (2017, pp. 10-11). En ese contexto surgió un paradigma pragmático, los métodos cuantitativos y cualitativos se asumieron como compatibles y los investigadores pudieron usar ambos en sus investigaciones empíricas. Los proponentes hicieron un llamado a un argumento pragmático de lo que funciona, sosteniendo que no existe incompatibilidad entre los métodos cuantitativos y cualitativos, ya sea en el nivel de la práctica o en el epistemológico, y por tanto no había razones para que los investigadores del campo de la educación sintieran temor de seguir adelante con lo que funciona (Teddlie y Tashakkori, citados por Denzin, 2017, p. 11). Se argumentó también que el uso de más de un método producía inferencias más fuertes, respondía preguntas de investigación que otras metodologías no respondían y, además, permitía una mayor diversidad de hallazgos (Creswell y Plano-Clark, 2007; Teddlie y Tashakkori, citados por Denzin, 2010b, p. 422). 

			Los cambios y las nuevas concepciones epistemológicas (véase también el capítulo 2 de este libro), teóricas y éticas alrededor de la investigación, como medio para la generación de conocimiento, han llevado también al desarrollo de múltiples estrategias de investigación que se vinculan con los cambios en las concepciones paradigmáticas, lo que a su vez influye en las diversas formas de asumir los retos que los investigadores enfrentan en medio de complejos contextos y presiones políticas, económicas, sociales, culturales e institucionales en los que conciben y llevan a cabo la investigación. De igual manera, las tendencias y discusiones sobre la gestión social del conocimiento como fundamento del desarrollo de las sociedades conducen a nuevas concepciones del conocimiento, de las formas de generarlo y de la utilidad del mismo. 

			Muchos investigadores plantean que estas discusiones y los cambios en las concepciones del paradigma y sus implicaciones han sido de utilidad para el desarrollo de paradigmas alternativos, que dan lugar a la construcción de otros sistemas de creencias que fundamentan la búsqueda de diferentes perspectivas, formas y tipos de preguntas de investigación, así como el uso de diferentes tipos de métodos para responderlas (Morgan, 2007) en contextos diversos. Sin embargo, entre los mismos autores hay posturas contradictorias y algunas veces confusas, por ejemplo en cuanto a lo que se asume como paradigma, lo cual se discute con mayor amplitud en el capítulo 2 de este libro.

			Metodología

			El Diccionario de la Real Academia Española define que el término metodología viene del vocablo griego méthodos (μέθοδος), que significa método, y el sufijo logía, que se deriva de lógos (λóγος) y que se traduce como ciencia, estudio, tratado; por ello metodología se define como ciencia del método, y como conjunto de métodos que se siguen en una investigación científica o en una exposición doctrinal. El Diccionario de filosofía de Abbagnano (1987) incluye también varias definiciones del término metodología, que puede significar cuatro cosas diferentes: 1) La lógica o la parte de la lógica que estudia los métodos. La lógica es el arte de conducir bien la propia razón en el conocimiento de las cosas, tanto para instruirnos a nosotros mismos como para instruir a los demás. La lógica como la ciencia de dirigir la facultad cognoscitiva hacia el conocimiento de la verdad. 2) La lógica trascendental aplicada, o práctica (según Kant). 3) El conjunto de procedimientos metodológicos de una ciencia o de varias ciencias; es decir, el conjunto de procedimientos de comprobación y control en posesión de una determinada disciplina o de un grupo de disciplinas. En ese sentido se habla, por ejemplo, de la metodología de las ciencias naturales, o de la historiografía. Esta es elaborada al interior de una disciplina científica o de un grupo de disciplinas, con la finalidad de garantizar a las disciplinas en cuestión el uso cada vez más eficaz de las técnicas de procedimiento de las que disponen. 4) El análisis filosófico de tales procedimientos, que se ha ido constituyendo como disciplina filosófica relativamente autónoma y destinada al análisis de las técnicas de investigación adoptadas en una ciencia o en pluralidad de ciencias.

			Por otro lado, como metodología se denomina la serie de métodos y técnicas de rigor científico que se aplican de manera sistemática durante un proceso de investigación para alcanzar un resultado teóricamente válido. En ese sentido, la metodología funciona como el soporte conceptual que rige la manera en que aplicamos los métodos y procedimientos en una investigación (Coelho, 2019). 

			En concordancia con lo anterior, la metodología de la investigación se entiende como una disciplina de conocimiento encargada de elaborar, definir y sistematizar el conjunto de métodos, técnicas y procedimientos que se deben seguir durante el desarrollo de un proceso de investigación encaminado hacia la generación de conocimiento. La metodología incluye la perspectiva epistemológica y la orientación sobre la manera en que vamos a enfocar una investigación, los métodos elegidos y las técnicas que se utilizarán para recolectar, procesar, clasificar y analizar los datos, con el objetivo de que los resultados tengan validez y pertinencia, y cumplan con los estándares de calidad de exigencia científica (Coelho, 2019).

			Método

			La palabra método proviene del latín methŏdus y del griego méthodos (μέθοδος), que significa vía o camino, medio utilizado para llegar a un fin. El Diccionario de la Real Academia Española define la palabra método como “modo de decir o hacer con orden; modo de obrar o proceder; procedimiento que se sigue en las ciencias para hallar la verdad y enseñarla”. El método se refiere a la vía, el camino o el procedimiento, las estrategias y herramientas que se utilizan de una manera sistemática, organizada y estructurada para lograr un objetivo. En algunos casos método se entiende también como la forma habitual en que una persona realiza algo basada en la experiencia, las costumbres y las preferencias personales. 

			Por su parte, el Diccionario de filosofía de Abbagnano (1987) dice que el término método tiene dos significados fundamentales: 1) toda investigación u orientación de la investigación, esto es, investigación o doctrina; y 2) una técnica particular de investigación, es decir, un procedimiento de investigación ordenado, repetible y autocorregible que garantiza la obtención de resultados válidos. Este segundo significado es el que prevalece en el mundo moderno y en el mundo contemporáneo, y en el que se sustenta el positivismo. Sin embargo, no hay doctrina que no pueda ser considerada y denominada método si se le considera como orden o procedimiento de investigación. 

			En el campo de la ciencia, el método científico conlleva una serie de procesos variados, que establecen criterios y parámetros de investigación para llegar a obtener saberes, teorías o leyes, y comprender un fenómeno (Suárez, 2019). 

			Usualmente, los métodos involucran supuestos o hipótesis sobre un objeto de estudio, técnicas, procesos y procedimientos para la recolección, el procesamiento y el análisis de datos e información, tales como la construcción y la aplicación de cuestionarios, la realización de entrevistas, la observación, el análisis documental, los experimentos; procedimientos de medición, estimaciones estadísticas, la construcción de indicadores y categorías, diferentes clases de procesos de análisis inductivos y deductivos, entre otros. Todo ello está vinculado a la capacidad investigativa de los investigadores, su postura y sus perspectivas epistemológicas, éticas y teóricas, en las cuales se fundamentan la construcción y el análisis del problema, así como el propósito y los objetivos de su investigación. 

			En el paradigma positivista el método científico se entiende como una serie de pasos que se siguen en un campo de investigación para obtener saberes válidos (es decir, que pueden verificarse a través de un instrumento fiable). El método científico implica que el investigador aparte su subjetividad y obtenga resultados más cercanos a la objetividad o a lo empírico (Pérez y Gardey, 2012). En cambio, los paradigmas que soportan los métodos cualitativos destacan el rol de la subjetividad del investigador en todo el proceso de investigación. Este concepto de método tiene diversos significados y aplicaciones en las diferentes estrategias metodológicas de investigación: cuantitativas, cualitativas y aquellas que utilizan varios métodos en un mismo estudio. 

			Se puede apreciar que en las definiciones de metodología y método presentadas antes algunos conceptos y acepciones se asemejan en la medida en que ambas involucran el proceso o procedimiento que se lleva a cabo para la recolección, el procesamiento y el análisis de la información. Como veremos más adelante, en la literatura sobre métodos mixtos los diferentes autores adoptan acepciones conceptuales distintas de metodología, método, técnicas y procedimientos de recolección de información, los cuales también, en algunos casos, se sobreponen o contraponen y generan ambigüedad y confusión. Por ejemplo, lo que algunos conciben como metodología para otros es método, o viceversa; además, algunos autores consideran, por ejemplo, la entrevista en profundidad como una técnica de recolección de información cualitativa de un método cualitativo, mientras que para otros la entrevista es, en sí misma, un método de investigación, lo que podría estar vinculado al tipo de entrevista y al alcance que se le dé a la misma. 

			Con base en la experiencia investigativa y las definiciones presentadas previamente, a pesar de la similitud de algunos conceptos, y en aras de facilitar la comprensión de la temática, en este capítulo propongo asumir el concepto más amplio de metodología, que involucra toda la estrategia metodológica construida, lo que incluye la postura y la fundamentación epistemológica y teórica adoptadas por el investigador, los métodos específicos de investigación utilizados (cualitativos y cuantitativos) y sus correspondientes técnicas, procedimientos e instrumentos de recolección, procesamiento y análisis de datos e información. 

			Clasificación de los métodos de investigación 

			En el marco de los diversos paradigmas epistemológicos (positivismo, pospositivismo, constructivismo, etc.) hay diferentes estrategias metodológicas, métodos y técnicas de investigación. En la literatura se encuentra cierto consenso en cuanto a la clasificación general de los métodos y técnicas de investigación en cualitativos y cuantitativos, a pesar de la discusión y de la diversidad de posturas que también hay al respecto. 

			De acuerdo con Hernández et al. (2014, pp. 88-95), el alcance de las metodologías de investigación puede ser: 

			—	Exploratorio, busca examinar un tema nuevo, desconocido, que ha sido poco estudiado o no lo ha sido; también se aplica cuando se desea indagar sobre un fenómeno desde nuevas perspectivas. 

			—	Descriptivo, busca especificar las propiedades, las características y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier fenómeno que se desea analizar. Solo busca medir o recoger información sobre variables, sin analizar la relación entre ellas. 

			—	Correlacional, busca conocer la relación o el grado de asociación que existe entre dos o más conceptos, variables, categorías en una muestra y un contexto particulares. 

			—	Explicativo, procura encontrar las causas de los eventos y fenómenos físicos o sociales. 

			Estas aplicaciones y el alcance de las metodologías y los métodos de investigación que presenta Hernández han sido tradicionalmente atribuidos sobre todo a los métodos cuantitativos; sin embargo, también se han vinculado, en algunos casos, a los métodos cualitativos dependiendo del propósito, las preguntas de investigación y los objetivos del estudio. Este mismo autor afirma que los métodos cuantitativos se fundamentan epistemológicamente en el positivismo; son aquellos que se basan en la medición y la cuantificación de variables e indicadores, buscan la comprobación de hipótesis, etc. Los principales tipos de diseño o métodos cuantitativos son los siguientes (Hernández et al., 2014, pp. 125-169): 

			—	Experimentales: comprenden los preexperimentos, cuasiexperimentos y los experimentos puros. En epidemiología son muy frecuentes los estudios de casos y controles. 

			—	No experimentales: comprenden los transeccionales o transversales, que pueden ser exploratorios, descriptivos, correlacionales o causales; y los longitudinales o evolutivos, que comprenden los diseños de tendencia y los de cohortes.

			Todos estos métodos cuantitativos son utilizados con frecuencia en los estudios epidemiológicos en el campo de la salud pública, los cuales incluyen el cálculo de tamaño de muestras representativas y sistemas de muestreo sistemáticos muy definidos; técnicas e instrumentos para la recolección de información; instrumentos o cuestionarios estructurados para realizar encuestas, que deben ser piloteados y validados antes de su aplicación; también implican técnicas y procedimientos de análisis rigurosos de datos con criterios claramente definidos que garanticen la calidad, la confiabilidad, la validez y la generalización de los resultados, que son de tipo cuantitativo (Hernández et al., 2014). 

			En cuanto a los métodos cualitativos, estos se fundamentan en diversos paradigmas epistemológicos, como el pospositivismo, el constructivismo, el interpretativismo, la teoría crítica, entre otros. Hay una amplia gama de estos métodos, tales como la etnografía, la fenomenología, la teoría fundamentada, la etnometodología, la investigación acción participación, la investigación basada en la comunidad, la investigación histórica, el análisis documental, el análisis del discurso, las historias de vida, las narrativas, la performativa (actuación), etc. En los métodos cualitativos se utilizan varias técnicas y procedimientos para la recolección de información, tales como la entrevista en profundidad, la observación, el diario de campo, los grupos focales, los grupos de discusión, la fotovoz, las relatorías, etc. Se emplean diversas formas de análisis de la información, como la codificación y la categorización de diversos tipos, el análisis de contenido, así como la elaboración de gráficos y mapas conceptuales, narraciones, entre otros, para presentar los hallazgos (Denzin y Lincoln, 2013). Aunque la literatura incluye los estudios de caso entre los métodos cualitativos, estos pueden implicar también estudios con métodos cuantitativos, que combinen diversos métodos y técnicas de investigación. 

			Como he mencionado antes, en el área de la salud pública tradicionalmente han predominado los estudios epidemiológicos de tipo positivista; sin embargo, la necesidad y el interés de algunos investigadores por lograr mayor comprensión de algunos fenómenos de la salud han llevado al uso de métodos cualitativos, aspecto que ha sido creciente en los últimos veinte años. Por otro lado, las demandas sociales, políticas, económicas, institucionales y científicas, así como otras necesidades e intereses de diverso orden, provenientes de individuos, grupos e instituciones, han impulsado el desarrollo de investigaciones en las cuales se utilizan estrategias metodológicas que involucran varios métodos de investigación cualitativos y cuantitativos, procesos y técnicas de recolección de información de diferentes fuentes, y distintos procedimientos de análisis de datos e información, con el fin de estudiar de manera más amplia y profunda un fenómeno. Esto se vincula con lo que se ha denominado triangulación, métodos de investigación mixtos y multimétodos. 

			Triangulación 

			La metáfora de la triangulación proviene de las matemáticas de la Grecia antigua, y se ha utilizado en el sistema de chequeo de la topografía y la navegación, que permite visualizar un punto fijo desde varios ángulos. Esta analogía se ha aplicado a la investigación con el propósito de ampliar y profundizar en el análisis y la comprensión de las diferentes facetas y dimensiones de un fenómeno. Punch (1998) argumenta que en la investigación hay situaciones y temas con respecto a los cuales la utilización de métodos cuantitativos y cualitativos es necesaria para aprovechar las fortalezas y compensar las limitaciones de cada enfoque. De acuerdo con Holloway, “la triangulación es un proceso por medio del cual el mismo problema o fenómeno es investigado desde diferentes perspectivas” (1997, p. 157). 

			En el campo de la investigación cualitativa, el concepto de triangulación ha sido entendido y aplicado de diversas formas y con diferentes niveles de alcance. Según Hammersley y Atkinson (1983), la triangulación implica recolectar, comparar, agregar, combinar y mezclar información de múltiples tipos y fuentes al estudiar un mismo asunto, con el fin de obtener resultados más confiables y una mejor comprensión de las diversas dimensiones del fenómeno en estudio. Estos autores presentan distintos tipos de triangulación: a) la triangulación como proceso de validación de hallazgos, llamada respondent validation, que se realiza en algunas investigaciones cualitativas, y que consiste en presentar los resultados preliminares a aquellas personas que proporcionaron la información o a otras del mismo campo, con el fin de verificar si reconocen que dichos resultados dan cuenta de la realidad sobre la cual ellos mismos proporcionaron información. b) La triangulación mediante la participación de investigadores de diferentes disciplinas, con diversos puntos de vista, posturas y roles en el proceso de investigación de un fenómeno. Esto permite obtener información más variada y amplia de las diversas facetas del fenómeno en estudio, la cual es analizada, comparada, combinada y complementada. c) La triangulación como proceso de comparación de los datos obtenidos a través de múltiples técnicas y fuentes, con el fin de revisar la validez del constructo, examinando la relación de los datos de un mismo constructo. Pero no se trata de la combinación de distintas clases de datos per se, sino de un intento de relacionarlos de tal manera que se puedan contrarrestar posibles problemas de validez de los análisis (Hammersley y Atkinson, 1983). Esta situación podría presentarse, por ejemplo, en un estudio etnográfico que combine diferentes técnicas, como la observación, la entrevista, el análisis de documentos y datos cuantitativos, y en el que participen investigadores de varias disciplinas. 

			En sintonía con los conceptos anteriores, Schwandt plantea que 

			la triangulación es un procedimiento utilizado para establecer si los criterios de validez se han cumplido. El investigador hace inferencias de los datos que soportan una definición, un tema, una afirmación y una hipótesis particular. La triangulación es un medio para comprobar la integridad de las inferencias obtenidas. Puede implicar el uso de múltiples fuentes de datos, investigadores de diferentes disciplinas, perspectivas teóricas y múltiples métodos. (2015, p. 307). 

			Desde esta perspectiva se asume que la triangulación se fundamenta en el supuesto de que los datos de distintas fuentes o métodos deben converger o ser agregados para revelar la verdad, lo que no necesariamente ocurre siempre, debido a que pueden darse hallazgos divergentes, como parte de tal verdad. 

			Entonces, el propósito central de la triangulación es examinar un fenómeno desde diferentes puntos de vista, disciplinas, métodos y fuentes de información. Esta también puede implicar analizar, comparar y relacionar el vínculo entre los datos, variables, conceptos e indicadores obtenidos con los métodos utilizados; además, mezclar y combinar datos para obtener una visión de conjunto, presentar un mapa o una construcción conceptual del fenómeno estudiado, involucrando los hallazgos generados a través de los distintos métodos, incluyendo aquellos hallazgos no convergentes e incluso contradictorios. La divergencia de datos y hallazgos es importante porque puede dar cuenta de la complejidad, la diversidad en las dimensiones y dinámicas de los fenómenos humanos, sociales, políticos, económicos, ecológicos o institucionales en sus respectivos contextos, lo que conduce a nuevas preguntas de investigación. Lo divergente es también un hallazgo y por tanto no debe ser ignorado ni eliminado, sino comprendido; tampoco puede asumirse como un error o como falta de calidad del proceso investigativo y de los hallazgos. En ese sentido, Hammersley y Atkinson afirman: 

			No puede asumirse una postura inocente y optimista de que la sola agregación de datos de diferentes fuentes es fácil y que van a converger en los mismos resultados. Las diferencias en los hallazgos de diferentes fuentes y métodos son importantes e iluminadoras.1 (1983, p. 199).

			Por otra parte, explica Schwandt, “la triangulación es posible y necesaria porque la investigación es un proceso de descubrir, en el cual el significado genuino de una acción o evento puede ser mejor descubierto observándolo desde varios puntos” (2015, p. 308).

			Denzin (2010b), citando a Campbell y Stanley, y a Webb, Campbell, Schwartz y Sechrest (véase también Guba y Lincoln, 2005; Maxwell y Loomis, 2003), afirma que en las décadas de los sesenta y los setenta la triangulación emergió y fue una moda en las ciencias sociales. Los académicos buscaban diseñar investigaciones que fueran válidas, objetivas y sensibles a las amenazas de validez y confiabilidad interna y externa (2010b, p. 419). Sin embargo, como se expuso antes, se generó gran controversia entre investigadores con diferentes posturas filosóficas y epistemológicas, pues los puristas argumentaron la incompatibilidad de los paradigmas cualitativos y cuantitativos, mientras los otros (constructivistas, teóricos críticos, etc.) sostuvieron lo contrario y promovieron los enfoques metodológicos mixtos. La esencia de la triangulación consiste en la combinación de diversos métodos y se fundamenta en la compatibilidad entre los mismos (Teddlie y Tashakkori, citados por Denzin, 2010b). Para Creswell y Plano-Clark, “la triangulación significa la combinación de enfoques cualitativos y cuantitativos en el mismo estudio” (2007, pp. 8-9) (véase también Denzin, 2010b; Flick, 1998).

			Denzin (2010b) destaca algunas críticas lanzadas a la triangulación en los años ochenta por Silverman (1985, 2005), Fielding y Fielding (1986), Flick (1992) y otros.

			Estos críticos argumentaron que el enfoque descansaba en un positivismo ingenuo que suponía que la misma unidad empírica podía medirse más de una vez utilizando diferentes métodos. Silverman criticó los métodos mixtos y sostuvo que tal visión ignoraba la naturaleza procesual de la realidad. 

			Tanto Silverman como Flick distinguieron dos formas de triangulación. La primera forma combina varios métodos y técnicas cualitativas, por ejemplo entrevistas, observación, análisis documental. La segunda forma (señalada anteriormente) combina métodos cualitativos y cuantitativos que presentan problemas debido a que cada método cualitativo se basa en distintas suposiciones, que no pueden ser ignoradas. Por ejemplo el análisis del discurso supone que los asuntos se construyen socialmente, mientras que los formatos de la entrevista tradicional asumen que las entrevistas dan una versión definitiva de la realidad (Silverman, 2005). Además, como afirmó Flick (2002), hay problemas no resueltos sobre cómo transformar los datos cualitativos en datos cuantitativos o transformar datos cuantitativos en cualitativos. Se pregunta ¿qué sucede cuando los resultados de los dos métodos no convergen o respaldan las mismas conclusiones? Silverman (2005) afirma que no se debe suponer ingenuamente que la combinación de métodos y la agregación de datos conducen a una verdad general, a una imagen más completa o a una mayor validez. (Denzin, 2010b, p. 422). 

			Parecería que en la preocupación de estos autores subyace la idea de que se investiga un fenómeno utilizando diferentes métodos, técnicas y fuentes de información con el fin de obtener resultados similares y corroborarlos, confirmarlos y validarlos entre sí. Al parecer, en el concepto de triangulación de estos autores no se toma en cuenta que un fenómeno complejo puede tener múltiples facetas, dependiendo, por ejemplo, del contexto, y que se requieren diversos métodos para estudiarlas y, al hacerlo, pueden obtenerse resultados diferentes a partir de cada método, incluso divergentes entre sí, lo que llevaría a expandir el proceso investigativo para contribuir a una comprensión más profunda y amplia del fenómeno, y no se podría lograr con un solo método. En este debate se pierden de vista el concepto y las dimensiones de lo que se considera una verdad o, más bien, verdades sobre un fenómeno en estudio. 

			El término triangulación remite a tres facetas de un fenómeno; sin embargo, esta acepción puede resultar problemática si su aplicación se limita estrictamente a este significado, pues se enfoca el estudio de un fenómeno desde tres dimensiones o métodos sin tener en cuenta que puede implicar muchos más. En la investigación cualitativa, principalmente, se ha reconocido la triangulación como la necesidad de utilizar varias perspectivas epistemológicas y teóricas, métodos y técnicas, fuentes de información y procesos de análisis para estudiar muchas y diversas facetas o dimensiones de un fenómeno. En ese sentido, Denzin retoma a Richardson (2000), quien cuestiona la acepción del concepto de triangulación y afirma que 

			la imagen central de la indagación cualitativa debería ser el cristal, no el triángulo. Los textos de géneros mixtos en el momento posexperimental tienen más de tres lados. Como el cristal, el montaje de Eisentein, el solo de jazz o las piezas en una colcha, los textos de géneros mixtos combinan simetría y sustancia con una infinita variedad de formas, sustancias y transmutaciones. Los cristales crecen, cambian, se alteran... Los cristales son prismas que reflejan externalidades y refractan sobre ellos mismos, creando diferentes colores, patrones, matrices, flechas lanzadas en diferentes direcciones. (Richardson, citado por Denzin y Lincoln, 2008, pp. 7-8). 

			Al respecto, Denzin y Lincoln comentan que 

			a semejanza del proceso de cristalización, el investigador puede estudiar un fenómeno y el escritor puede contar la misma historia desde diferentes puntos de vista. Cada historia, como la luz que ilumina el cristal, refleja una perspectiva diferente del fenómeno. Así la triangulación se entendería como la presentación simultánea de múltiples y refractadas realidades de un fenómeno. (2008, p. 8). 

			Algunos autores reconocen que la investigación cualitativa es inherentemente multimétodo en su enfoque (Flick, citado por Denzin y Lincoln, 2008), dado que en general utiliza varias técnicas, fuentes y procedimientos de recolección y procesamiento de datos. Como se ha dicho antes, el uso de distintos métodos se da con el propósito de asegurar una comprensión más amplia y profunda de un fenómeno en estudio. Como afirma Flick, “la realidad objetiva nunca puede ser captada completamente con un solo método; la triangulación no es una herramienta o estrategia de validación, sino una alternativa para la validación” (Flick, citado por Denzin y Lincoln, 2008, p. 7). La combinación de múltiples prácticas metodológicas, material empírico, perspectivas y observadores en un solo estudio es mejor entendida como una estrategia que agrega rigor, amplitud, complejidad, riqueza y profundidad a cualquier investigación (véase también Flick, citado por Denzin y Lincoln, 2008).

			Métodos de investigación mixtos y multimétodos 

			En la literatura norteamericana e inglesa, algunas de las estrategias metodológicas que utilizan varios métodos de investigación y que han sido llamadas mixed methods research, traducidas al español como métodos de investigación mixtos (mim), involucran el uso de métodos cualitativos y cuantitativos en un mismo estudio; y también están los multimétodos, que involucran varios métodos cualitativos o varios cuantitativos en un mismo estudio. Estas metodologías se han desarrollado vinculadas al concepto de triangulación (Teddlie y Tashakkori, 2010; Creswell, 2015; Johnson et al., 2007; Morse, 2010). 

			Teddlie y Tashakkori (2010) retoman la definición de Johnson et al., quienes afirman que

			mim es un tipo de investigación en la que un investigador o equipo de investigadores combina elementos de enfoques de investigación cualitativos y cuantitativos (por ejemplo, el uso de puntos de vista, la recolección de datos, técnicas de inferencia cualitativas y cuantitativas), con propósitos generales de lograr amplitud y profundidad en la comprensión y la corroboración. (Johnson et al., 2007, p. 123).

			En un sentido similar, Creswell define:

			mim es un enfoque de la investigación en las ciencias sociales, del comportamiento y de las ciencias de la salud en el que el investigador recoge datos tanto cuantitativos (cerrados) como cualitativos (abiertos), los integra y luego obtiene interpretaciones basadas en las fortalezas combinadas de ambos conjuntos de datos para comprender los problemas de investigación. (2015, p. 2).

			Según Greene, “un estudio que utiliza mim busca comprensiones sociales más amplias y profundas utilizando métodos que permitan abordar diferentes facetas o dimensiones de un mismo fenómeno complejo” (2007, p. 101). Por su parte, Morse explica que “los mim están compuestos por un método completo (el componente central), más otras estrategias de otro método diferente, como componentes suplementarios, llevadas a cabo simultánea o secuencialmente al componente central” (2010, p. 1523; véase también Morse y Niehaus, 2009). Morse indica que en un mim el componente suplementario (por ejemplo, un grupo focal) proporciona una explicación complementaria dentro del contexto del componente central, pero este componente suplementario no puede ser interpretado de manera aislada del método central, debido a que no es un proyecto completo en sí mismo, y por lo tanto no se puede publicar como un proyecto separado (Morse, 2010; Morse, 2009). El diseño de mim permite la incorporación de diversos tipos de datos para niveles diferentes de análisis en el mismo estudio (Morse, 2009). Es importante anotar que esta autora considera que los mim pueden involucrar la combinación de métodos, tipos y fuentes de información, o solo algunas técnicas de recolección de datos; y desde su perspectiva, un método o técnica de investigación es subsidiario o complemento de otro. 

			Los mim requieren investigadores con alta capacidad investigativa, desde el nivel epistemológico, teórico, ético y político, hasta el nivel técnico, con una visión plural, amplia e integral de la investigación, y con capacidad para trabajar en equipo con otros investigadores. En ese sentido, Denzin presenta el concepto del investigador bricoleur, capaz de estudiar y comprender un fenómeno integralmente: 

			El bricoleur metodológico es experto en realizar una gran cantidad de diversas tareas que van desde una entrevista hasta una intensa autorreflexión e introspección. El bricoleur teórico lee ampliamente y es conocedor de muchos paradigmas interpretativos (feminismo, marxismo, estudios culturales, constructivismo, etc.) que pueden ser traídos para cualquier problema de investigación en particular. Sin embargo, él o ella no pueden creer que los paradigmas pueden ser mezclados o sintetizados acríticamente. Es decir que uno no puede moverse fácilmente entre paradigmas como sistemas filosóficos generales que denotan ontologías, epistemologías y metodologías particulares. Ellos representan sistemas de creencias que atan a los usuarios a visiones particulares del mundo. El investigador como bricoleur teórico trabaja entre y dentro de paradigmas y perspectivas que compiten y se sobreponen. El bricoleur interpretativo entiende que la investigación es un proceso interactivo moldeado por su propia historia personal, biografía, género, clase social, raza, etnicidad, y por las características de las personas de su entorno. El bricoleur crítico enfatiza la naturaleza dialéctica y hermenéutica de la investigación interdisciplinaria, conociendo que los bordes que separaban previamente las disciplinas tradicionales ya no se sostienen (Kincheloe, 2001, p. 683). El bricoleur político sabe que la ciencia es poder, que todos los hallazgos de toda investigación tienen implicaciones políticas. No hay ciencia libre de valores. Este investigador busca una ciencia social cívica fundada en la política de esperanza (Lincoln, 1999). El género, bricoleur narrativo, tambien conoce que todos los investigadores cuentan historias acerca de los mundos que ellos han estudiado. Por lo tanto, las narrativas o historias que cuentan los científicos son relatos redactados y enmarcados en tradiciones específicas de narración de historias, a menudo definidas como paradigmas (e. g., positivismo, pospositivismo, constructivismo). 

			El producto de la labor interpretativa del bricoleur es un bricolaje complejo, tipo colcha, es un collage o montaje reflexivo, un cojunto fluido de imágenes y representaciones interconectadas. Esta estructura interpretativa es como un edredón, un texto de actuación, una secuencia de representaciones que conectan las partes con el todo. (Denzin y Lincoln, 2008, p. 8). 

			Denzin, además, afirma que 

			el investigador interpretativista valora la metáfora bricoleur-bricolage porque él pone a disposición múltiples metodologías interpretativas para utilizarlas en un momento dado. Ningún método o enfoque puede ser descartado si ayuda a iluminar, a entender, una situación, un proceso o asunto. El investigador bricoleur puede desempeñar múltiples tareas, y está obligado a leer ampliamente las diversas posturas teóricas, metodológicas y éticas. (Denzin, 2010a, p. 36). 

			Estas características del investigador bricoleur aluden no solo a la apertura y la inclusión de diversas perspectivas, sino también a las capacidades investigativas de un investigador, para dar coherencia al constructo de la estrategia de investigación como un todo.

			En sintonía con las ideas presentadas, Greene desarrolló una perspectiva teórica que llamó 

			Métodos de investigación Mixtos - Una forma de pensar, que implica apertura a múltiples formas de ver y oír, múltiples formas de darle sentido al mundo social y múltiples puntos de vista de lo que es importante y de lo que es valorado y apreciado. Esta forma de pensar de la investigación con mim se basa en la suposición de que existen múltiples enfoques legítimos para la investigación social; que cualquier enfoque individual en la investigación social es inevitablemente parcial, y por lo tanto, múltiples enfoques pueden generar una comprensión más completa y significativa de fenómenos humanos complejos. (Greene, 2007, p. xii). 

			Para Greene, los mim como una forma de pensar “significan la aceptación genuina de otras formas de ver y saber como legítimas. Los mim como una forma de pensar implican un compromiso activo con la diferencia y la diversidad” (2007, p. xii). Esta autora, por ejemplo, llama la atención cuando afirma que 

			el método no puede estar divorciado de las posturas y suposiciones del investigador sobre el mundo y sobre el conocimiento, las predisposiciones teóricas y la experiencia profesional del investigador, entre otros aspectos. Más bien, creo que el método siempre se implementa desde un marco particular de supuestos. Entonces, cuando uno mezcla métodos, también puede mezclar suposiciones paradigmáticas y modelos mentales, así como amplias características de la metodología de indagación. (2007, p. 114).

			Además, Greene afirma que “la comprensión interpretativa propia del investigador del mundo social y de la intención teórica y práctica del estudio inevitablemente da color a las formas en que los métodos son implementados y los datos comprendidos” (2007, p. 117). 

			Esta propuesta de Greene permite fundamentar la construcción de estrategias metodológicas de investigación plurales, con una perspectiva trans y multidisciplinaria, integradas e integradoras para el estudio y una mejor comprensión de los fenómenos sociales complejos en varios campos de las ciencias, como la salud pública. Las problemáticas de salud pública son particularmente complejas debido a la influencia y la convergencia de diversos aspectos individuales (biológicos, psicoafectivos, espirituales), sociales, políticos, económicos, culturales y ambientales que se interrelacionan y afectan las condiciones y el estado de salud de los individuos, de comunidades específicas y de la población en general.

			De acuerdo con Greene (2008), los mim se han vuelto más relevantes durante los últimos veinte años, en especial para los científicos sociales de los campos de la educación, la enfermería y la evaluación, entre otros. Los investigadores han optado por usar varios métodos porque las demandas de conocimiento han requerido tanto la generalidad como la particularidad. A pesar de las críticas, los acuerdos y desacuerdos, Denzin también afirma que “el uso de los mim actualmente está respaldado por las principales sociedades profesionales, así como por agencias e institutos públicos y privados que financian la investigación” (2010b, p. 419).

			Con relación a la controversia que generan las posturas paradigmáticas en torno a los mim, Denzin también plantea lo siguiente: 

			El discurso de métodos mixtos introduce y valida un lenguaje postpositivista, un lenguaje sobre datos, recolección de datos, estrategias de muestreo, congruencia metodológica, administración de pruebas, clasificaciones y tipologías de diseños, etapas de integración de enfoques, manipulaciones experimentales, causa, efecto, prueba de hipótesis, procedimientos de análisis, codificación, asignación de números a códigos, cuantificación de datos cualitativos, creación de variables, construcción de instrumentos, producción de resultados, datos cuantitativos y cualitativos contradictorios, estadísticas, predicción, generalización, seguimiento y medidas de resultado. Este lenguaje dice que cualquiera puede usar cualquier método, porque los métodos son meramente herramientas, no formas de práctica performativa e interpretativa. Guiar la conversación metodológica en las líneas postpositivistas deja poco espacio para los asuntos relacionados con el empoderamiento, la justicia social y una política de esperanza (véase Mertens, 2003). Al convertir la investigación en un conjunto de procedimientos, este discurso margina la naturaleza abierta, fluida y emergente de la indagación crítica (Hesse-Biber y Leavy, 2008); tiene el peligro de marginar aquellas formas de investigación crítica insertas en las tradiciones pedagógicas críticas. (Denzin, 2010b, p. 420). 

			No obstante, el mismo Denzin admite que 

			el discurso emergente de métodos mixtos y de multimétodos es audaz, innovador, energizante y disruptivo. Los eruditos en esta comunidad interpretativa han encabezado la discusión contra el movimiento de Investigación Basada en la Evidencia (ebr) [por ejemplo, Morse, Maxwell, Creswell, Clark, Hesse-Biber, Leavy y Mertens, citados por Denzin, 2010b]. El discurso de los métodos mixtos representa un desafío para la comunidad interpretativa cualitativa. Puede leerse como una invitación a repensar los términos que incluso hace una década fueron establecidados, desde la validez hasta el diseño, desde la praxis hasta la reforma. Se requiere una mente abierta. ¿Quién puede pelear con un diseño emergente de triangulación secuencial o simultáneo de múltiples métodos que funciona a partir de un paradigma de empoderamiento de la teoría crítica? (2010b, p. 420). 

			Posturas epistemológicas y teóricas de los métodos de investigación mixtos 

			Taddlie y Tashakkori (2010), basados en varios autores, presentan las siguientes posturas epistemológicas que consideran asociadas a los mim y los multimétodos: 

			—	No-Paradigmática: Establece que “los paradigmas o posturas conceptuales no son importantes para la práctica de la investigación” (2010, p. 14). 

			—	Teoría sustantiva: Define que las orientaciones teóricas relevantes (por ejemplo, la teoría racial crítica, la teoría de la atribución) son más importantes para el estudio de un fenómeno que los paradigmas filosóficos (Greene, 2007; Creswell, 2010; citados por Taddlie y Tashakkori, 2010, p. 15). 

			—	Fortalezas complementarias: Establece que el uso de mim es posible, pero que los diferentes métodos deben mantenerse tan separados como se pueda para conservar la fortaleza de cada posición paradigmática (por ejemplo, constructivismo, pospositivismo) (2010, p. 15).

			—	Múltiples paradigmas: Sirven como fundamento para varios diseños de métodos mixtos (2010, p. 15).

			—	Dialéctica: En coherencia con la postura de los múltiples paradigmas, la postura dialéctica asume que el uso de múltiples paradigmas en un solo estudio contribuye a una mayor comprensión del fenómeno investigado (ver, por ejemplo, Greene y Caracelli, 2003). Los investigadores que emplean esta postura piensan dialécticamente, lo que implica la consideración de puntos de vista opuestos y la interacción con las “tensiones” causadas por su yuxtaposición (2010, p. 15).

			—	Paradigmas alternativos: Se proponen varios, tales como el pragmatismo (Biesta, 2010; Greene y Hall, 2010; Johnson y Onwuegbuzie, 2004), el realismo crítico (Maxwell y Mittapalli, 2010) y el paradigma transformativo (Mertens, 2007; Mertens et al., 2010; citados por Taddlie y Tashakkori, 2010, p. 15).

			El pragmatismo es el paradigma alternativo más popular entre los investigadores que utilizan los mim. Biesta (2010) señala que 

			el pragmatismo no debe entenderse como una posición filosófica entre otras, sino más bien como un conjunto de herramientas filosóficas que se pueden usar para abordar problemas, sin los problemas creados por otros enfoques y posturas filosóficas. Una de las ideas centrales en el pragmatismo es que la participación en la actividad filosófica debe hacerse para abordar los problemas, no para construir sistemas. (2010, p. 97).

			Por su parte, varios autores destacan algunas características generales de los mim que se resumen en la tabla 1.1. 

			Tabla 1.1 Características de los mim
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							Significa que el investigador selecciona y luego integra sinérgicamente las técnicas más apropiadas, cualitativas, cuantitativas y mixtas para investigar a fondo un fenómeno de interés; elige los métodos que sean mejores para responder las preguntas de investigación. Esta característica rechaza la tesis de la incompatibilidad de los métodos
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