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PRÓLOGO

La gran ilusión de Clinton

En marzo del año 2000, Bill Clinton subió al estrado de la Universidad Johns Hopkins con una convicción que hoy resulta reveladora. El presidente de Estados Unidos buscaba algo histórico: que el Congreso aprobara la concesión a China del estatus de «relaciones comerciales permanentes». Su país había liderado una de las negociaciones más complejas de la historia reciente para facilitar el ingreso de Beijing en la Organización Mundial del Comercio (OMC). Aquella tarde de primavera, Clinton explicó a los estudiantes por qué había decidido apostar el prestigio de su presidencia en esa causa.

«Al adherirse a la OMC, China no solo acepta importar más productos nuestros. Está aceptando importar uno de los valores más preciados de la democracia, la libertad económica. Cuanto más liberalice China su economía, más liberará el potencial de su pueblo: su iniciativa, su imaginación, su extraordinario espíritu emprendedor. Y cuando los individuos tengan el poder, no solo de soñar, sino de hacer realidad sus sueños, exigirán una mayor participación.»1

Las palabras del presidente demócrata resumían el consenso de una época. La globalización, el libre mercado y el comercio abierto acercarían a los países y fomentarían la paz. Al tener más intereses compartidos, atacarse supondría un daño mutuo. Todos los países seguirían fases de desarrollo similares y avanzarían hacia un horizonte común de progreso y modernidad. China, inevitablemente, adoptaría valores compartidos, similares a los estadounidenses. El mundo convergiría hacia el modelo liberal que había triunfado en la Guerra Fría.

Veintitrés años después, Jake Sullivan ocupaba uno de los despachos más influyentes de Washington como consejero de Seguridad Nacional de Joe Biden. En abril de 2023, durante una conferencia en la Brookings Institution, Sullivan ofreció una evaluación que Clinton habría considerado imposible.

«Gran parte de la política económica internacional de las últimas décadas se basaba en la premisa de que la integración económica haría que las naciones fueran más responsables y abiertas. Que el orden global sería más pacífico y cooperativo, que llevar a los países al orden basado en reglas los incentivaría a adherirse a sus reglas. No resultó de esa manera.»2

Entre los casos que no funcionaron, China ocupaba el primer lugar. Para Sullivan, el país asiático era el único con la intención y la capacidad de remodelar el orden internacional. Beijing usaba su poder económico, diplomático, militar y tecnológico para alcanzar y superar a Estados Unidos. A su juicio, se estaba volviendo más represivo internamente y más asertivo con el resto de los países. Buscaba aumentar la dependencia global hacia su economía, mientras reducía su dependencia del exterior.

La distancia entre ambos discursos refleja una transformación que va mucho más allá de la política exterior estadounidense. Marca el final de un mundo y el nacimiento de otro. Un mundo donde las reglas escritas tras la Segunda Guerra Mundial ya no funcionan, donde la interdependencia económica se ha convertido en arma geopolítica, donde dos superpotencias compiten por rediseñar la arquitectura global.

La globalización que Clinton defendía en el año 2000 se sostenía sobre una premisa que parecía indiscutible: la eficiencia económica beneficiaría a todos los participantes. Estados Unidos, junto a otras economías avanzadas, se reservó cuidadosamente las actividades más rentables y sofisticadas —la innovación tecnológica, el diseño de productos, el control de la propiedad intelectual y la gestión de las marcas globales—. El resto del mundo, especialmente Asia, se encargaría de las tareas más intensivas en mano de obra: ensamblar, cortar, coser, fabricar en masa con precisión, pero sin mayor valor agregado.

Durante dos décadas, esta división del trabajo funcionó exactamente como Washington había previsto. China se convirtió en la fábrica del mundo, produciendo bienes baratos que llegaban a los centros comerciales de Estados Unidos y Europa. Las multinacionales occidentales trasladaron sus procesos de producción a ciudades como Shenzhen o Dongguan, donde encontraron trabajadores eficientes y costes laborales que representaban una fracción de los salarios estadounidenses o alemanes. Era una relación simbiótica: China producía, Occidente consumía. Todos parecían ganar.

Sin embargo, esa ecuación empezó a cambiar cuando Beijing decidió que ya no quería limitarse a ensamblar productos diseñados en otros lugares. Las autoridades chinas observaron que las empresas extranjeras se llevaban la mayor parte de los beneficios, mientras que las fábricas locales operaban con márgenes estrechos y dependían de decisiones tomadas en California o Baviera. Era un modelo que generaba crecimiento, pero impedía el futuro desarrollo y limitaba el poder económico. Y China tenía planes más ambiciosos.

El momento decisivo llegó con la crisis financiera de 2008. Mientras Wall Street se desplomaba y Europa entraba en recesión, China respondió con un paquete de estímulo masivo que mantuvo funcionando las cadenas globales de producción. Por primera vez en décadas, Beijing no solo resistía una crisis occidental, sino que ayudaba a resolverla. China ya no era simplemente una pieza en el sistema global: se estaba convirtiendo en uno de sus motores principales.

Desde entonces, la transformación se aceleró. Las empresas chinas dejaron de conformarse con fabricar smartphones diseñados en California y empezaron a potenciar sus propias marcas, sus sistemas operativos, sus redes de distribución global. Los ingenieros formados en universidades de Beijing y Shanghái ya no emigraban en masa a Silicon Valley; regresaban a casa para fundar empresas que competían directamente con Google, Amazon o Tesla. El país que había aceptado las reglas de Washington empezó a escribir las suyas propias.

Esta evolución no pasó inadvertida en Estados Unidos. Lo que al principio se vio como competencia natural del mercado pronto se percibió como una amenaza estratégica. China ya no era el socio comercial sumiso que compraba bonos del Tesoro con los dólares ganados exportando juguetes. Se había convertido en un rival tecnológico que desarrollaba inteligencia artificial, fabricaba sus propios chips, lanzaba satélites y construía redes 5G a escala global.

La ruptura llegó durante la primera presidencia de Donald Trump, que se distanció abiertamente de décadas de política comercial estadounidense. En lugar de promover el libre comercio, impuso aranceles. En lugar de celebrar la integración global, promovió la desvinculación. En lugar de confiar en que las reglas internacionales disciplinarían a China, decidió usar su poder económico para frenar el ascenso chino. Joe Biden mantuvo esa lógica con un lenguaje menos confrontativo, pero con medidas incluso más duras en el apartado tecnológico. Su Administración no hablaba de guerra comercial, sino de «competencia entre grandes potencias», buscando «competir, cooperar y confrontar» según las circunstancias.

El regreso de Trump en 2025 acelera la tendencia. Despliega una ruptura total con el orden establecido, ejecutada de manera directa y sin contemplaciones diplomáticas. Washington abandona el papel de arquitecto de un orden que se presentaba como cooperativo, multilateral y basado en reglas.

Lo que está en juego trasciende las disputas comerciales o las diferencias ideológicas. Es una competencia por algo más fundamental: la capacidad de definir cómo funciona el mundo en el siglo XXI. Quién establece los estándares tecnológicos que utilizarán miles de millones de personas. Quién controla las rutas por las que viajan los datos, la energía, las mercancías. Quién dicta las reglas que gobiernan el comercio, las finanzas, la innovación.

Esta competencia no se libra como las guerras del pasado. Se desarrolla en laboratorios que diseñan chips, en cables submarinos que cruzan los océanos, en centros de datos que procesan algoritmos. Es una batalla por el control de las redes que articulan la economía global. Y de esa lucha depende quién tendrá el poder de dar forma al futuro.

Para entender cómo llegamos hasta aquí, necesitamos retroceder hasta los cimientos del mundo que conocemos. Un mundo que nació en 1944 en un hotel de montaña en Nuevo Hampshire, donde Estados Unidos convenció al resto del planeta de que sus reglas eran las mejores para todos. Un mundo que funcionó durante décadas, que sobrevivió al fin de la Guerra Fría, que se expandió con la globalización, pero que ahora enfrenta el desafío más serio de su historia.

Esa historia comenzó cuando Estados Unidos era tan dominante que podía ser generoso con las reglas globales. Pero esa apertura respondía a un cálculo político: en un mundo donde controlaba la tecnología, los mercados y las instituciones, abrir el sistema también ampliaba su influencia. Esa ecuación funcionó durante décadas. Dejó de hacerlo cuando surgió un competidor capaz de usar esas mismas reglas para ganar poder y cuestionar el sistema desde dentro.

La pregunta que define nuestro tiempo es si ese sistema puede adaptarse a la nueva realidad o si estamos presenciando su desintegración. Si Estados Unidos y China encontrarán una forma de coexistir dentro de un orden compartido o si cada uno construirá el suyo propio. Si la globalización evolucionará hacia algo nuevo o si se fragmentará en bloques irreconciliables.

Las respuestas se están escribiendo ahora mismo, en las decisiones que toman líderes políticos, en los laboratorios donde se investigan las tecnologías del futuro, en los consejos de administración donde se deciden las inversiones que definirán las próximas décadas y en la vida cotidiana de millones de personas que experimentan esos cambios, los resisten y, en muchos casos, los fomentan. Esta es la historia de esas decisiones y de las fuerzas que las impulsan. La historia de cómo el mundo que conocemos está siendo reescrito desde los cimientos.





1

Cuando Estados Unidos diseñó el mundo en el que vivimos

CÓMO WASHINGTON TRAZÓ EL NUEVO MAPA DEL PODER GLOBAL

En julio de 1944, mientras los tanques del general George Patton avanzaban por Normandía y los bombarderos aliados castigaban las fábricas del Ruhr, cientos de delegados, ministros de economía y banqueros centrales se reunían en Nuevo Hampshire para decidir cómo funcionaría el mundo después de la Segunda Guerra Mundial. El Hotel Mount Washington, un palacio de madera blanca enclavado entre los bosques de las Montañas Blancas, se había convertido en el escenario de la negociación más importante del siglo XX.

Los delegados llegaban desde cuarenta y cuatro países: Reino Unido, Brasil, Francia, Filipinas... Pero todos sabían que la conferencia se decidía entre dos hombres sentados en extremos opuestos de la mesa principal. John Maynard Keynes representaba al Reino Unido, una potencia exhausta que había hipotecado su futuro para ganar la guerra. Harry Dexter White hablaba por Estados Unidos, el país que había emergido de la contienda como la economía más poderosa.

White tenía una ventaja decisiva. Ninguna otra nación podía competir con la escala ni con la diversidad del aparato productivo estadounidense. Sus acerías, refinerías y fábricas de automóviles crecían gracias a un ejército de obreros y a una capacidad tecnológica sin precedentes. Mientras Europa trataba de sobrevivir entre ruinas y Japón se desmoronaba bajo las bombas, la maquinaria industrial de Estados Unidos seguía girando a toda velocidad, abasteciendo a sus tropas, a sus aliados y a un mercado interno que crecía sin descanso.

Esa supremacía económica permitió a Washington moldear las reglas del nuevo orden. Su objetivo era usar la arquitectura financiera internacional para consolidar su hegemonía y desplazar definitivamente a Londres como centro del poder económico global. Esta reunión culminó en los Acuerdos de Bretton Woods, que reflejarían la nueva realidad: Estados Unidos no solo había ganado la guerra, sino que dictaba cómo funcionaría la paz.

El sistema que emergió de aquellas tres semanas de negociación era elegante en su simplicidad. Todas las monedas del mundo se articulaban en torno al dólar estadounidense, que a su vez mantendría una convertibilidad fija de 35 dólares por onza de oro. Era un patrón oro indirecto, donde el dólar funcionaba como intermediario entre las divisas nacionales y el metal precioso. La estabilidad cambiaria que tanto había faltado en el periodo de entreguerras quedaría garantizada por la fortaleza de la economía estadounidense y la credibilidad de su banco central.

Con el dólar como columna vertebral del sistema, Estados Unidos obtuvo una posición privilegiada que se mantiene hasta hoy. Su moneda se convirtió en la principal divisa de reserva mundial. Esto le otorgó un poder y un margen de maniobra en política fiscal y monetaria que ningún otro país ha tenido.

Pero Bretton Woods fue mucho más que un acuerdo monetario. Sobre esa base financiera se construyó una arquitectura institucional que organizaría la economía del mundo durante las siguientes décadas. Los delegados crearon el Fondo Monetario Internacional (FMI), diseñado para supervisar el sistema y proporcionar liquidez temporal a países con problemas de balanza de pagos. También establecieron el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), embrión del actual Banco Mundial, que se centraría inicialmente en financiar la reconstrucción europea y japonesa, pero que con el tiempo ampliaría su alcance hacia las economías en desarrollo.

Ese diseño económico formaba parte de una arquitectura más amplia del orden de posguerra. En paralelo, en 1945 se creaba la Organización de las Naciones Unidas, concebida para estructurar la cooperación política entre Estados y evitar nuevos conflictos globales. Si Bretton Woods organizaba la economía internacional, la ONU proporcionaba el marco político-diplomático en el que gestionar las tensiones entre potencias y legitimar el nuevo orden.

Pero la ambición de Washington iba más allá. Para consolidar el nuevo sistema necesitaban definir las reglas del comercio internacional. Por eso, impulsaron el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), que se firmaría en Ginebra tres años después.

El GATT establecía los principios que gobernarían el comercio mundial: la reducción gradual de aranceles, la eliminación de límites a la cantidad de productos comerciados y la obligación de aplicar a todos los países las mismas condiciones comerciales. En teoría, eran reglas neutrales que beneficiarían a todos los participantes. En la práctica, favorecían especialmente a la economía más competitiva del mundo: la estadounidense. Las empresas de Estados Unidos —desde Detroit hasta Pittsburgh o Houston— podían acceder en condiciones ventajosas a mercados que durante décadas habían estado protegidos por el proteccionismo y las guerras comerciales.

Por su parte, Iósif Stalin envió una delegación a Bretton Woods, pero finalmente rechazó ratificar los acuerdos. Para el Kremlin, aceptar las reglas diseñadas por Estados Unidos implicaba ceder autonomía económica y adaptarse a un sistema internacional que favorecía el dólar, el libre comercio y la apertura financiera. La Unión Soviética optó por quedarse fuera.

China también participó en la conferencia, representada por el Gobierno nacionalista de Chiang Kai-shek. La República de China firmó los acuerdos con la expectativa de obtener recursos para reconstruir una economía devastada por la guerra contra Japón. Pero el giro llegó en 1949. Con la victoria de Mao Zedong, la nueva República Popular quedó fuera del sistema de Bretton Woods y se integró en la órbita socialista liderada por la Unión Soviética. El asiento chino en esas instituciones, sin embargo, permaneció durante décadas en manos de la República de China —el Gobierno nacionalista derrotado en la guerra civil, que se había establecido en Taiwán.

Esa división marcó el comienzo de la Guerra Fría. Mientras Estados Unidos construía un bloque capitalista integrado, la Unión Soviética desarrolló su propia esfera de influencia con el Consejo de Asistencia Económica Mutua (COMECON). Dos sistemas económicos opuestos compitieron durante las siguientes cuatro décadas por demostrar cuál era más eficaz a la hora de generar prosperidad y poder.

Para consolidar su liderazgo, Estados Unidos desplegó una estrategia que combinaba generosidad calculada con disciplina. El Plan Marshall canalizó 13.000 millones de dólares hacia la reconstrucción europea, una suma astronómica para la época. Pero esa ayuda no era neutra: exigía coordinación económica, estabilidad financiera y una apertura gradual del comercio entre los países europeos. Además, anclaba a Europa occidental en la órbita política de Washington en el naciente conflicto con Moscú.

En el Pacífico, Washington siguió una lógica similar con Japón. Bajo la ocupación del general Douglas MacArthur, Tokio experimentó reformas económicas profundas que democratizaron la propiedad de la tierra, fortalecieron los sindicatos y modernizaron la industria. El objetivo era crear una economía de mercado próspera que sirviera como contrapeso regional a la China comunista y como socio comercial para las empresas estadounidenses.

La creación de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) en 1949 completó el andamiaje institucional del orden occidental. La alianza militar garantizaba que Europa occidental permanecería dentro de la esfera de influencia estadounidense, al tiempo que proporcionaba un marco de seguridad que permitía la integración económica. Los países europeos podían concentrarse en la reconstrucción y el crecimiento sabiendo que Estados Unidos garantizaba su defensa frente a la amenaza soviética.

Lo que emergió de esta arquitectura fue un sistema que funcionó como Washington había previsto. Durante las siguientes décadas, el comercio internacional se expandió bajo reglas estadounidenses, el dólar se consolidó como moneda de reserva global y las instituciones de Bretton Woods canalizaron los flujos financieros según las preferencias del gigante norteamericano. Era un orden hegemónico que ofrecía crecimiento y estabilidad a las principales potencias aliadas: Europa y Japón.

El éxito del sistema se debía a una combinación única de factores. Estados Unidos era tan dominante económicamente que podía permitirse reglas abiertas. Su superioridad tecnológica e industrial le daba ventaja en la competencia internacional. Y su liderazgo político era tan claro que otros países preferían seguir su dirección antes que arriesgarse a la inestabilidad de la confrontación.

No obstante, esa combinación de factores no duraría para siempre. El sistema de Bretton Woods había sido diseñado para un mundo donde Estados Unidos era indiscutiblemente hegemónico. Cuando esa hegemonía comenzara a erosionarse, cuando otros países se fortalecieran y cuando la economía global se volviera más compleja, las reglas creadas en aquel hotel de Nuevo Hampshire tendrían que evolucionar o quebrar.

Por el momento, sin embargo, Estados Unidos había logrado algo sin precedentes en la historia moderna: crear un orden internacional que reflejaba sus valores, protegía sus intereses y expandía su influencia, todo mientras proporcionaba suficiente consenso entre las potencias aliadas.

Las semillas del futuro conflicto ya estaban plantadas, aunque nadie en el Hotel Mount Washington sabía preverlas. La interdependencia económica que Estados Unidos impulsaba acabaría facilitando el ascenso de otra gran potencia. Pero ese escenario aún quedaba lejos en el verano de 1944. Entonces, Washington dominaba el sistema y las reglas se escribían en inglés.

LA DOBLE EDAD DORADA

En septiembre de 1955, Walter Reuther caminaba por los pasillos de la sede central de General Motors en Detroit con la satisfacción de quien acaba de ganar una batalla histórica. El líder del sindicato United Auto Workers había negociado algo que parecía imposible apenas una década antes: un contrato que garantizaba aumentos salariales anuales, cobertura médica completa y pensiones dignas para cientos de miles de trabajadores. No era solo un acuerdo laboral. Era parte de un pacto social que definiría las siguientes décadas.1

El compromiso social de posguerra se sostenía sobre un equilibrio básico: los trabajadores aceptarían la disciplina de la producción en masa y renunciarían a cuestionar el sistema capitalista. A cambio, las empresas compartirían los frutos del crecimiento mediante salarios crecientes, estabilidad laboral y beneficios sociales. El Estado, por su parte, garantizaba pleno empleo, estabilidad macroeconómica y una red básica de protección social.

Durante las décadas de posguerra, ese pacto funcionó, al menos para una parte del país. En las grandes industrias sindicalizadas, millones de obreros accedieron por primera vez a la vivienda, al consumo y a una seguridad económica impensable una generación atrás. Pero aquella promesa tenía fronteras: quedaban fuera las mujeres, los afroamericanos, los trabajadores rurales y buena parte de los servicios. El «sueño americano» se levantó sobre un pacto parcial, sostenido por la expansión industrial y la confianza de que el crecimiento bastaría para mantener la paz social.2

Esa lógica se extendió mucho más allá de Detroit. En las acerías de Pittsburgh, los astilleros de Glasgow, las fábricas textiles de Lyon y las plantas químicas del Ruhr, millones de trabajadores descubrieron que podían aspirar a algo que sus padres habían considerado imposible: una casa en propiedad, vacaciones pagadas, educación universitaria para sus hijos, jubilación con dignidad. El capitalismo había encontrado una fórmula para distribuir la prosperidad de manera que la mayoría se sintiera partícipe del progreso.

Entre mediados del siglo XX y la crisis de los años setenta, las economías de Europa occidental, Estados Unidos y Japón atravesaron el periodo más prolongado de crecimiento sostenido del capitalismo contemporáneo.3Ese desempeño fue el resultado de un marco institucional diseñado para garantizar el pleno empleo, estabilizar la demanda agregada y vincular los salarios al crecimiento de la productividad.

La combinación de negociación colectiva coordinada, políticas fiscales activas y controles al capital permitió que los beneficios del crecimiento se distribuyeran de forma relativamente equilibrada. El resultado fue un régimen económico en el que los ingresos laborales aumentaron de manera sostenida, la participación salarial en el ingreso nacional se mantuvo estable y la desigualdad se redujo de forma sistemática, lo que generó una percepción de prosperidad compartida.4

Francia ilustraba la transformación con claridad. El país, devastado por la guerra, se convirtió en un modelo de planificación indicativa, donde el Estado dirigía la modernización económica sin asfixiar la iniciativa privada. Desde el Comisariado General del Plan, una nueva élite de altos funcionarios diseñaba estrategias que canalizaban la inversión hacia sectores estratégicos como la siderurgia, la energía, las infraestructuras y el transporte. Las empresas mantenían su autonomía, pero operaban dentro de un marco coherente de desarrollo nacional.5

Japón llevó esa lógica aún más lejos: construyó un modelo de capitalismo dirigido que priorizaba el crecimiento de largo plazo sobre los beneficios inmediatos. El Estado japonés coordinaba la inversión, la producción y la innovación en estrecha relación con los grandes grupos empresariales, los keiretsu, generando una coherencia poco habitual en otras economías. Con el paso de las décadas, empresas como Sony, Honda, Canon y Panasonic, nacidas en el Japón de posguerra, comenzaron a competir de igual a igual con las corporaciones estadounidenses.6

Sin embargo, aquella «edad dorada» tuvo límites claros. Su prosperidad se concentró en el núcleo industrial del Atlántico Norte y benefició sobre todo a los hombres blancos empleados en el sector manufacturero sindicalizado. En Estados Unidos, los afroamericanos siguieron excluidos de los empleos mejor pagados y de los créditos que abrían la puerta al ascenso social. Las mujeres, relegadas al trabajo doméstico, quedaban fuera del ideal del varón proveedor sobre el que se sostenía el modelo. A escala global, el Sur continuaba atrapado en la exportación de materias primas y la dependencia tecnológica. La abundancia del centro capitalista descansaba, en buena medida, sobre esa asimetría.7

En el bloque socialista, la Unión Soviética atravesaba también un momento de crecimiento acelerado. La economía planificada logró movilizar recursos a gran escala y dirigirlos hacia la industrialización, la ciencia y la tecnología, consolidando el país como una superpotencia global. Este crecimiento se apoyaba en una elevada inversión y en el uso intensivo de trabajo, más que en mejoras de eficiencia.8El Estado garantizaba el pleno empleo, el acceso universal a la educación y la sanidad y una rápida movilidad social que integraba a millones de personas en una nueva sociedad urbana. Las ciudades crecían, se expandían las capacidades industriales y el prestigio internacional del modelo soviético se reforzaba a través de sus logros científicos, militares y tecnológicos.9

El contraste con el pasado era significativo. Los ciudadanos soviéticos que habían sobrevivido a la colectivización forzosa, los gulags y la guerra más devastadora de la historia ahora accedían a educación gratuita, atención médica universal, empleo garantizado y vivienda subsidiada. La esperanza de vida aumentó, la alfabetización alcanzó niveles comparables a los occidentales y millones de familias campesinas vieron a sus hijos convertirse en ingenieros, médicos o científicos. Para muchos, dentro y fuera del país, especialmente en el contexto de la descolonización, el socialismo se presentaba como una alternativa viable al capitalismo.

La competencia entre ambos modelos alimentaba la innovación. Cuando la URSS lanzó el Sputnik en 1957, Estados Unidos respondió creando la NASA y reforzando la inversión en educación científica. La carrera espacial y militar impulsó avances que luego se extendieron a ámbitos como las telecomunicaciones, la informática o el transporte. Esa rivalidad tecnológica contribuyó a acelerar el progreso en ambos bloques.10

El resultado fue una época singular:11dos sistemas antagónicos competían por demostrar cuál era mejor. Esa rivalidad ejercía una presión sobre ambos modelos, empujándolos hacia la innovación y una mayor atención a las demandas sociales.

Sin embargo, esa edad dorada contenía las semillas de su propia crisis. A finales de los años sesenta, los límites del modelo empezaron a hacerse evidentes en ambos bloques. En Occidente, la productividad comenzó a declinar, la inflación se aceleró y los beneficios empresariales se comprimieron.

En el bloque soviético, los problemas eran diferentes, pero incluso más serios. La planificación centralizada que había sido eficaz para la industrialización básica mostraba rigideces cuando la economía se volvía más compleja. La innovación tecnológica se ralentizaba, la calidad de los productos se deterioraba y los consumidores empezaban a comparar desfavorablemente su nivel de vida con el de Occidente.

La crisis del petróleo de 1973 fue el catalizador que expuso estas vulnerabilidades. Los países árabes cuadruplicaron el precio del crudo como castigo por el apoyo occidental a Israel durante la guerra del Yom Kipur. De la noche a la mañana, las economías industrializadas se enfrentaron a una inflación galopante que destruía la estabilidad sobre la cual se había construido el pacto social de posguerra.

En Estados Unidos, las colas en las gasolineras se volvieron símbolo de una impotencia nacional que parecía impensable apenas unos años antes. En Europa, los gobiernos se encontraron atrapados entre la presión inflacionaria y el desempleo creciente, una combinación que las teorías económicas dominantes consideraban imposible. El mundo que había emergido de Bretton Woods comenzaba a resquebrajarse y nadie tenía una respuesta clara sobre qué vendría después.

El modelo que había sostenido tres décadas de crecimiento empezó a mostrar sus límites. Crecimiento estable, pleno empleo, inflación baja y distribución equilibrada no eran la norma, sino una excepción histórica. Los Gobiernos lo comprobaron pronto. La prosperidad que ofrecían a cambio de estabilidad dependía de condiciones que estaban cambiando con rapidez.

La edad dorada no había terminado aún, pero sus fundamentos se tambaleaban. Las soluciones que habían funcionado en el pasado ya no servían para los problemas del presente. Era momento de inventar nuevas respuestas, aunque nadie sabía exactamente cuáles serían ni quién las proporcionaría.

El sistema de Bretton Woods arrastraba una contradicción interna que acabaría por hacerlo insostenible. Estados Unidos garantizaba la convertibilidad de su moneda en oro, mientras sus déficits exteriores aumentaban la cantidad de dólares en circulación fuera del país. Con el tiempo, esos dólares en manos extranjeras superaron las reservas de oro, lo que erosionó la credibilidad de la promesa.12

El 15 de agosto de 1971, en una transmisión televisiva desde Camp David, Richard Nixon anunció una medida que sacudiría los cimientos del orden financiero mundial. Estados Unidos suspendía de forma unilateral la convertibilidad del dólar en oro y enterraba definitivamente el sistema que había organizado las finanzas globales durante casi tres décadas.

El «shock Nixon» liberó al dólar de su ancla dorada, pero también desató fuerzas que nadie había previsto. Los tipos de cambio empezaron a fluctuar y los mercados financieros ganaron peso en su determinación. El cambio introdujo más flexibilidad, pero también mayor inestabilidad y margen para la especulación.

Las principales potencias habían vivido algo excepcional: casi tres décadas de prosperidad compartida que acabarían consolidándose como una referencia histórica difícil de repetir.

LA ERA EN QUE EL DINERO DEJÓ DE TENER FRONTERAS

El 6 de octubre de 1979, Paul Volcker interrumpió un viaje a Belgrado para tomar el vuelo más importante de su carrera. El presidente de la Reserva Federal (Fed) había recibido una llamada urgente de Washington: la inflación estadounidense acababa de superar el 12 por ciento anual y los mercados financieros mundiales temblaban. Cuando su avión aterrizó en el aeropuerto de Dulles-Washington, sabía que tenía pocas horas para tomar una decisión.

Esa misma noche, en una reunión extraordinaria, Paul Volcker tomó una medida clave: subir los tipos de interés de forma drástica para frenar la inflación, aun a costa de provocar una recesión.

Los efectos se hicieron notar. Las empresas redujeron la inversión, los consumidores aplazaron las compras de casas y automóviles y el desempleo se duplicó en menos de dos años. La economía estadounidense entró en la recesión más severa desde la Gran Depresión. Volcker mantuvo el rumbo y reforzó su compromiso contra la inflación, pese al fuerte impacto social.13

El «shock Volcker» fue la expresión práctica de una revolución intelectual que venía gestándose durante décadas. El monetarismo, asociado a Milton Friedman y la Escuela de Chicago, situaba el control de la inflación como objetivo prioritario. El foco de las instituciones pasó del pleno empleo a la estabilidad de precios.14

Mientras Volcker aplicaba el torniquete monetario en Estados Unidos, al otro lado del Atlántico emergía una figura que llevaría ese giro intelectual al terreno de la política económica. Margaret Thatcher llegó al poder en el Reino Unido en mayo de 1979 con un programa que buscaba contener la inflación, reducir el peso del sector público, privatizar empresas estatales y limitar el poder de los sindicatos.

La transformación de Thatcher fue profunda. Las minas de carbón, durante décadas en el corazón de la economía británica, cerraron una tras otra. Comunidades enteras quedaron sin perspectivas. Las fábricas de acero, símbolo del poder industrial del Reino Unido, se privatizaron o desaparecieron bajo la presión de la competencia internacional. El desempleo alcanzó niveles no vistos desde los años treinta. Thatcher consideraba que ese era el precio necesario para modernizar una economía lastrada por la ineficiencia y la protección estatal.

En Estados Unidos, Ronald Reagan completó el giro que redefinió la política económica occidental. Cuando llegó a la Casa Blanca en 1981, la economía seguía afectada por el ajuste de Volcker. Para Reagan, el problema no era el remedio, sino los desequilibrios acumulados —impuestos elevados, regulación extensa y expansión del gasto público—. A su juicio, lastraban el crecimiento.

La solución pasaba por reforzar el papel del sector privado mediante recortes fiscales, desregulación y contención del gasto social. En la práctica, el Estado no se retiró, sino que se reorientó: mientras limitaba ciertas partidas sociales, aumentaba el gasto militar y el déficit público.15

La «Reaganomía» —como se llamó popularmente a sus medidas— combinó recortes fiscales, desregulación y una apuesta por la economía de la oferta. La promesa era que el crecimiento generado en la cúspide terminaría extendiéndose al conjunto de la sociedad. En el plano teórico, marcaba un giro respecto al keynesianismo de posguerra. En la práctica, consolidaba un nuevo tipo de intervención estatal, orientado a favorecer la acumulación privada en un contexto de creciente globalización.16

Estas transformaciones pronto se globalizaron a través de lo que se conoció como el Consenso de Washington.17El FMI y el Banco Mundial incorporaron este enfoque en sus programas, condicionando la ayuda financiera a la aplicación de reformas económicas. Todas seguían un patrón: liberalización comercial, desregulación financiera, privatización de empresas estatales y disciplina fiscal.

La crisis de la deuda de 1982 llevó a México a aceptar las condiciones del FMI e iniciar una década de reformas estructurales. El país abandonó la sustitución de importaciones y adoptó una agenda de liberalización: reducción de aranceles, privatizaciones y apertura al capital extranjero.18

El modelo mexicano se convirtió en un laboratorio del nuevo enfoque económico. La apertura al comercio impulsó sectores exportadores y modernizó parte del aparato productivo, pero también amplió la desigualdad, se precarizó el empleo y algunas industrias nacionales no resistieron la competencia internacional.19

La transformación más profunda ocurrió en el ámbito financiero. El sistema de Bretton Woods había funcionado con controles de capital que limitaban el movimiento de dinero entre países. Pero a partir de los años ochenta, esas restricciones se desmantelaron. Los mercados financieros se globalizaron, las monedas comenzaron a flotar libremente y el capital encontró la libertad de moverse hacia donde las oportunidades de beneficio fueran mayores.

La mayor movilidad del capital alteró el equilibrio entre mercados y gobiernos. Los países ya no podían aplicar políticas que ahuyentaran a los inversores sin arriesgar salidas de capital y tensiones sobre su moneda. La autonomía económica se redujo: los gobiernos podían decidir sus políticas, pero los mercados condicionaban su viabilidad.20

El colapso del bloque soviético a partir de 1989 facilitó la expansión de este modelo. La Unión Soviética y sus satélites adoptaron programas de «terapia de shock» con liberalización de precios, privatizaciones rápidas y retirada de subsidios estatales. La transición fue brusca. La producción cayó y los niveles de vida se deterioraron, con economías que tardaron años en recuperar los niveles previos.21

 

 

En este contexto, China siguió un camino distinto. Tras 1949, el maoísmo había unificado el país después de décadas de guerra, pero dejó una economía cerrada y poco productiva. En los años setenta, ese modelo mostró sus límites: sin acceso a tecnología ni capital, el crecimiento se estancó.

En diciembre de 1978, Deng Xiaoping impuso un giro pragmático. El desarrollo económico pasó a ser la prioridad y la legitimidad del Partido comenzó a medirse en resultados. Introdujo mecanismos de mercado y abrió la economía al exterior, pero mantuvo el control del Estado sobre los sectores clave.

Para mediados de los años noventa, el mundo había cambiado. El capitalismo ya no tenía competencia. Los mercados financieros se habían vuelto globales e instantáneos. Las empresas multinacionales organizaban la producción a escala planetaria.

Esta transformación aumentó la vulnerabilidad del sistema. Las crisis de Asia en 1997, Rusia en 1998 y Argentina en 2001 mostraron un patrón común: economías abiertas al capital internacional expuestas a salidas bruscas de inversión y contagios financieros. Los países que habían liberalizado sus economías comprobaron ese riesgo. La apertura podía facilitar el crecimiento, pero también amplificaba el impacto de shocks externos.

El mundo que emergió del shock de Volcker era más dinámico, pero menos estable; más integrado, pero más desigual; más eficiente, pero menos predecible. Los beneficios se distribuyeron de forma dispar entre países, sectores y grupos sociales. La crisis financiera de 2008 reflejaría las contradicciones de este modelo.

En conjunto, el proceso de liberalización dio lugar al mayor grado de integración económica global de la historia.

LAS CADENAS INVISIBLES QUE UNIERON AL MUNDO

En 1995, Phil Knight, fundador de Nike, recorría una fábrica en las afueras de Ciudad Ho Chi Minh.22La empresa estadounidense había diseñado una estrategia que parecía imposible apenas una década antes: fabricar zapatillas deportivas combinando cuero brasileño, caucho malayo, pegamentos alemanes y mano de obra vietnamita. Todo coordinado desde una oficina en Oregón que no tocaba físicamente el producto final.

La fábrica en Vietnam reflejaba la nueva organización productiva, que transformaba tanto a Nike como a la economía local. Los trabajadores vietnamitas, en su mayoría mujeres jóvenes de origen rural, producían miles de zapatillas al día en líneas de montaje altamente estandarizadas. Cada operaria dominaba una tarea específica —cortar suelas, coser laterales, pegar cordones—, aunque ninguna fabricaba una zapatilla completa.

Las empresas aprendieron a fragmentar la producción y fabricar cada componente donde era más eficiente, en lugar de concentrarla en un solo país. El diseño permanecía en Oregón, donde Nike había reunido a un equipo de creativos que marcaban tendencias globales desde su campus en Beaverton. La investigación y desarrollo se apoyaba en laboratorios de Massachusetts, en colaboración con algunas de las universidades más prestigiosas del mundo. El ensamblaje tenía lugar en Vietnam, donde los salarios eran una fracción de los estadounidenses.

 

 

Esta nueva geografía productiva surgió de tres transformaciones convergentes en los años ochenta y noventa. La primera era tecnológica: los avances en telecomunicaciones, informática y transporte permitían coordinar operaciones complejas a distancia con una precisión que antes era impensable. Un ingeniero en Portland podía modificar el diseño de una zapatilla por la mañana y ver los cambios implementados en una fábrica de Vietnam esa misma tarde.

La segunda transformación era política: las rondas sucesivas de negociación del GATT y la creación de la OMC en 1995 habían eliminado progresivamente las barreras que impedían el comercio internacional. Los aranceles se redujeron, las cuotas de importación desaparecieron en muchos sectores y los procedimientos aduaneros se simplificaron. Ahora era más barato producir en varios países que concentrar la producción en uno solo.

La tercera transformación fue financiera. En los años ochenta y noventa se desregularon los mercados de capital y se eliminaron controles sobre los flujos de dinero. Los fondos comenzaron a moverse casi de forma instantánea gracias a las nuevas tecnologías. Por primera vez, las empresas podían financiar proyectos en cualquier parte del mundo con un clic.

Las multinacionales accedían a crédito en distintas monedas, invertían donde el capital era más barato y retiraban fondos ante cualquier riesgo. Esa libertad configuró una economía global donde el capital se mueve más rápido que las mercancías y los mercados pesan tanto como los gobiernos.

El modelo de Nike se replicó rápidamente en otros sectores. Apple diseñaba en California y ensamblaba en China. Zara creaba en España y producía en Marruecos o Bangladesh. Volkswagen desarrollaba en Alemania y fabricaba en México y Brasil. Cada empresa construía su propia red global de proveedores, optimizada para combinar la mejor tecnología, los menores costes y el acceso más favorable a los mercados finales.

El impacto fue especialmente profundo en Asia. Los países se especializaron en segmentos de las cadenas globales: electrónicos en Malasia, textiles en Bangladesh, autopartes en Tailandia. Cada uno encontró su nicho en función de sus ventajas: costes laborales, habilidades técnicas, ubicación geográfica o marcos regulatorios.

China se convirtió en el epicentro de esta revolución. La reforma y apertura de Deng Xiaoping creó el contexto perfecto para las cadenas globales de valor. Ciudades como Shenzhen, que en 1980 era un pueblo de pescadores de 30.000 habitantes, se transformaron en megapolos industriales que alojaban millones de trabajadores y miles de fábricas especializadas en la exportación.

La ventaja china residía en la combinación de factores que resultaba irresistible para las multinacionales: trabajadores disciplinados y capaces de aprender rápidamente, infraestructura moderna construida especialmente para la exportación, gobiernos locales que competían por atraer inversión extranjera y un volumen de mercado que permitía economías de escala imposibles de replicar en otros países.

El resultado fue un crecimiento económico sin precedentes. La cuota de China en las exportaciones mundiales de manufacturas pasó del 2,8 por ciento en 1990 al 18,5 por ciento en 2015.23Cientos de millones de trabajadores abandonaron la agricultura de subsistencia para incorporarse a fábricas que producían para mercados globales.

Esta transformación alteró las relaciones de poder dentro de las empresas. Los directivos se convirtieron en orquestadores de cadenas que incluían cientos de proveedores distribuidos por docenas de países, en lugar de limitarse a gestionar fábricas locales. El éxito dependía de la capacidad de coordinar estas redes, gestionar los riesgos y aprovechar las diferencias regulatorias entre jurisdicciones.

Las cadenas globales también transformaron la naturaleza de la competencia internacional. Ya no se trataba de fabricar un producto entero dentro de un país, sino de ocupar el eslabón más rentable de la cadena. Algunas economías se especializaron en investigación y desarrollo; otras, en componentes de alta precisión; otras, en el ensamblaje masivo de bajo coste. Las más avanzadas identificaron dónde se concentraba el valor agregado —en el diseño, la tecnología o la marca— y desarrollaron las capacidades para capturarlo.

Esta nueva división internacional del trabajo creó vínculos que parecían garantizar la estabilidad y la cooperación. Cuando una empresa alemana dependía de componentes fabricados en China para abastecer a sus clientes en Brasil, los conflictos entre países amenazaban la rentabilidad. Las cadenas globales funcionaban como telarañas que conectaban economías distantes y creaban incentivos para mantener la paz.

Sin embargo, esa interdependencia contenía vulnerabilidades. La eficiencia de las cadenas globales dependía de la estabilidad política, la previsibilidad regulatoria, las buenas condiciones climáticas y la libertad de movimiento de bienes, capital y tecnología. Cualquier interrupción en esos flujos podía paralizar la producción en países que estaban a miles de kilómetros del problema original.

La filosofía empresarial reflejaba la confianza en la estabilidad global. El modelo just in time, que había nacido en las fábricas japonesas, se extendió por todo el mundo como símbolo de eficiencia extrema: producir y recibir solo lo necesario, en el momento preciso. Las empresas redujeron sus inventarios al mínimo, confiando en entregas «justo a tiempo» de los proveedores. Los almacenes se vaciaron, los costes de financiación se redujeron y la rentabilidad se disparó.

Esa lógica alcanzó su máxima expresión en la industria automotriz. Una fábrica de Ford en Detroit podía funcionar con unas horas de inventario, mientras recibiese componentes desde México, Canadá, Japón y Alemania en flujos perfectamente sincronizados. Era un ballet industrial de precisión matemática que eliminaba desperdicios y maximizaba eficiencia.

Ese modo de funcionamiento se impuso como la normalidad. El mundo parecía haberse estabilizado para siempre tras el fin de la Guerra Fría. La globalización económica se entendía como una fuerza irreversible que haría impensables los conflictos entre grandes potencias. Las empresas optimizaban para un mundo donde la eficiencia era lo único que importaba.

Cuando Phil Knight salió de aquella fábrica vietnamita en 1995, Nike había contribuido a crear un nuevo tipo de economía mundial. La rentabilidad primaba y la cooperación internacional era indispensable.

El modelo se expandió durante dos décadas, impulsando el crecimiento global y conectando economías a través del comercio. Sin embargo, generó dependencias y vulnerabilidades que afloraron cuando el entorno se volvió más incierto y regresó la competencia entre grandes potencias.

2008: LA GRIETA DEL ORDEN GLOBAL

El 15 de septiembre de 2008, Richard Fuld recorría Lehman Brothers mientras la entidad se hundía. El consejero delegado del cuarto banco de inversión de Estados Unidos no llegó a un acuerdo con el Gobierno. A la 1.45 de la madrugada, el banco se declaró en bancarrota con deudas por 613.000 millones de dólares.24

La crisis no estalló en un vacío. Llegó tras una simbiosis perfecta —y frágil— entre Washington y Beijing. Durante décadas, la economía global giró en torno a una paradoja: Estados Unidos acumulaba déficits comerciales crecientes mientras China o Alemania generaban los superávits que los financiaban. Desde que el dólar se desligó del oro, ese desequilibrio dejó de ser un riesgo para convertirse en el motor del sistema. Washington consumía más de lo que producía y el resto del mundo aceptaba dólares porque los necesitaba para comerciar, ahorrar y estabilizar sus economías.25

A comienzos del siglo XXI, Estados Unidos tenía el mayor déficit comercial del mundo. Cada año importaba cientos de miles de millones de dólares más de los que exportaba, sin que se cuestionara su solvencia. Al contrario: ese desequilibrio sostenía la globalización. Los dólares que salían del consumo estadounidense acababan en las reservas de los países exportadores, sobre todo en el Banco Popular de China.

Beijing26los invertía en activos financieros estadounidenses —bonos del Tesoro, títulos hipotecarios...—. Así, los ingresos de sus exportaciones regresaban como crédito que financiaba el consumo del que dependían.

China necesitaba esos dólares por razones económicas y estratégicas. Con ellos estabilizaba el yuan y mantenía la competitividad de sus exportaciones. Cada ingreso en dólares era absorbido por el Banco Popular, que entregaba yuanes a cambio para evitar su apreciación. Esas divisas engrosaban las reservas estatales y actuaban como escudo frente a crisis financieras. Además, garantizaban el acceso a materias primas, energía y alimentos —todos en dólares—, clave para sostener su crecimiento.

En ese entorno, el dinero barato en Estados Unidos se volvió estructural. Cuanto más compraba China, más subía el precio de los bonos del Tesoro y más bajaban sus intereses, abaratando el crédito en toda la economía. Los bancos, inundados de liquidez, la trasladaron a los hogares mediante hipotecas cada vez más accesibles.

Para sostener el ritmo, convirtieron esos préstamos en productos financieros que empaquetaban, titulizaban y vendían a fondos e inversores de todo el mundo, convencidos de que la diversificación eliminaba el riesgo. Esa ingeniería liberaba a las entidades del peso de sus propias deudas, les permitía conceder aún más crédito y multiplicaba el efecto del dinero fácil.

El auge de la vivienda mantenía viva la sensación de prosperidad, el consumo interno y, con él, la demanda global. Cada casa levantada en California o en Florida generaba empleo en China, en Corea o en México, donde se fabricaban materiales, electrodomésticos y componentes. El crédito estadounidense lubricaba la economía mundial. Era un engranaje tan cómodo como peligroso: todos dependían de que siguiera girando y nadie tenía incentivos para detenerlo.

El colapso de Lehman Brothers fue


















EL MUNDO DE LAS CRISIS ENCADENADAS




















LAS VENTANAS DEL PODER: DE LA MÁQUINA DE VAPOR A LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL














OEBPS/image/9788411005272_epub_cover.jpg
EL REGRESO

LA BATALLA CON ESTADOS UNIDOS
POR EL NUEVO ORDEN MUNDIAL

JUAN VAZQUEZ ROJO

EeninsuLA





OEBPS/image/peninsula.jpg
EeninsuLA





