

„All authority of any kind, especially in the field of thought and understanding, is the most destructive, evil thing. Leaders destroy the followers, and followers destroy the leaders. You have to be your own teacher and your own disciple. You have to question everything that man has accepted as valuable, as necessary.“

Jiddu Krishnamurti
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Prolog

Es begab sich um die Jahrtausendwende, dass ein junger, idealistischer Mensch, der sich immer ein wenig fremd unter seinen Mitmenschen gefühlt hatte, das damals noch ebenso junge und wilde Internet für sich entdeckte, sowie die zahllosen neuen Chancen und Vernetzungs-Möglichkeiten, die damit verbunden waren.

Er hegte die naive Hoffnung, dass durch diese zuvor ungekannte Kommunikationsform in nicht allzu ferner Zukunft ein neues Zeitalter heranbrechen würde – ein Zeitalter der Aufklärung, in dem sich die Menschen aus ihrer geistigen Unmündigkeit befreien und mithilfe einer nie dagewesenen Meinungsfreiheit und Meinungsvielfalt eine humanere, fortschrittlichere Gesellschaft errichten würden.

Er war gewillt, seinen Teil zu dieser Entwicklung beizutragen, und so fing er damit an, die unzähligen gesellschaftskritischen Gedanken, die er sich im Lauf seines bisherigen Daseins gemacht hatte, zu sortieren, in Worte zu fassen und niederzuschreiben. Aus Fragmenten wurden längere Texte und schließlich ein ganzes Buch, die sogenannte „Unity-Philosophie“, benannt nach dem Internet-Forum, in dem er seine Texte erstmals veröffentlichte und mit gleichgesinnten Andersdenkenden in Kontakt trat.

Fünfundzwanzig Jahre später hatte sich die Welt weitergedreht. Der naiv hoffende junge Mensch von einst hatte sich seine Ideale bewahrt, wenngleich er natürlich älter und erfahrener geworden war.

Die von ihm erhofften gesellschaftlichen Veränderungen waren jedoch größtenteils ausgeblieben.

Statt klügere, tolerantere Menschen hatte die totale Vernetzung unseres Lebens eher Millionen Katzenvideos, Fake-News, niederträchtige Trolle, Spammails für Potenzmittel und sogenannte „Influencer“ hervorgebracht, die aus Dummheit beim Selfie-Machen von einem Hochhaus in Dubai in den Tod stürzten. Die Gesellschaft war nicht aufgeklärter und freier, sondern einfältiger, ideologisierter und gehirngewaschener geworden.

Anstatt die alten Lebenslügen ihrer Vorfahren zu hinterfragen, kreisten die Gedanken der Menschen scheinbar nur noch darum, immer neue und immer beängstigender wirkende Krisen zu bewältigen und irgendwelche Sündenböcke, meist aus dem jeweils entgegengesetzten politischen Lager, für alles Unglück dieser Erde verantwortlich zu machen.

Fast konnte der Eindruck entstehen, dass die Menschheit, nicht zuletzt durch die neuen, vermeintlich klüger machenden Technologien, die den Benutzern jedoch immer weniger eigene Denkleistung abverlangten, eher im Begriff war, sich geistig auf das Niveau ihrer mittelalterlichen Vorfahren zurückzuentwickeln.

Und so erschien es dem einstmals jungen und idealistischen Menschen an der Zeit, sein aufklärerisches, gesellschaftskritisches Werk von damals einer gründlichen Überarbeitung zu unterziehen, bestimmte Gedankengänge zu vertiefen, und die zahlreichen neuen Erfahrungen und Beobachtungen, die er in den letzten Jahren auf diesem Planeten gesammelt hatte, mit in diese neue Kreation einfließen zu lassen.

Manche werden sich vielleicht fragen, wozu. Braucht diese Welt wirklich noch ein neues Buch, wo doch in jedem Jahr hunderttausend Neuerscheinungen auf den Markt kommen und in den Bibliotheken längst mehr interessante Bücher stehen, als es aufgeschlossene Leser gibt?

Und braucht diese Welt wirklich noch weitere Autoren, die anderen Menschen die Welt zu erklären versuchen? Das Internet ist schließlich schon längst voller selbsternannter Aufklärer, die irgendetwas ganz Wichtiges erkannt zu haben glauben und nun am liebsten die ganze Menschheit an ihren genialen Erkenntnissen teilhaben lassen wollen. (Ein Großteil von ihnen hat nicht mehr alle Nadeln an der Tanne und vermutlich ein ziemlich unerfülltes Sexualleben.)

Generell gibt es bereits so viele Ideologien, Philosophien, Glaubensrichtungen und Denkweisen, in deren Namen sich die Menschen den Schädel einschlagen können, dass es ausreichen sollte, um diese Welt zehnmal in Schutt und Asche zu legen.

Doch bei allem Überfluss in unserer Überflussgesellschaft, in der so vieles überflüssig ist, gibt es doch auch Dinge, an denen es uns eindeutig zu mangeln scheint.

Ich (dieser junge, idealistische Mensch von einst) vermisse zum Beispiel einen freiheitlichen Geist. Gehirn. Menschlichkeit. Und das Streben nach einer objektiven Wahrheit hinter den ganzen subjektiven Wahrnehmungen und ideologischen Geschmacksrichtungen, das seit jeher die Philosophen ausgezeichnet hat.

Haben philosophische Betrachtungsweisen in der heutigen Gesellschaft überhaupt noch einen nennenswerten Stellenwert? Haben sie noch Fürsprecher? Jemanden, der öffentlich für sie eintritt?

Wenn ich mich umschaue, sehe ich nur noch Moralisten. Menschen, die ihre Version der Wahrheit für alle zur Pflicht machen wollen, weil sie so sehr von ihrer persönlichen Wahrheit überzeugt sind, dass sie dafür notfalls über Leichen gehen und alles niederwalzen, was ihnen bei ihrem heiligen Kreuzzug in die Quere kommt.

Aber ich sehe kaum noch Wahrheitssuchende, die bereit sind, sich von dem, was sie auf ihrem Weg finden, leiten zu lassen, anstatt anderen vorschreiben zu wollen, wo es lang geht. Jedenfalls nicht an den Positionen der Gesellschaft, wo sie irgendeinen Einfluss hätten und sich irgendjemand für das, was sie denken, interessieren würde.

Die Gestaltung der Welt haben die Ideologen übernommen. Die Philosophen wurden in den Keller verbannt oder sind längst ins Exil geflüchtet.

Der Geist der Aufklärung ist einem Ungeist der Missionierung und Bevormundung gewichen.

Und viele von denen, die heute die Errungenschaften feiern, die durch die historische Epoche der Aufklärung erzielt worden sind (wie etwa Menschenrechte, Demokratie und Meinungsfreiheit), scheinen davon auszugehen, dass die Aufklärung damit erledigt sei und die Spezies Mensch den Endpunkt ihrer geistigen Entwicklung nun erreicht habe, und dass man diesen jetzt nur noch zu verwalten, aber nichts Grundlegendes mehr an unserem System zu verändern braucht. Jetzt, wo wir Demokratie haben und jeder mehr oder weniger glauben darf, woran er will.

Es mag tatsächlich einst so etwas wie ein kultureller Fortschritt gewesen sein, dass sich diese aufrechtgehenden, streitsüchtigen Affen, die sich „Menschen“ nannten, irgendwann eingestehen mussten, dass unterschiedliche Individuen unterschiedliche Betrachtungsweisen und Werte haben können – dass diese ein Recht haben sollten, sie zu äußern, und dass man sich dann in Parteien zusammentut, um durch Intrigen, Schlammschlachten und erbitterte Debatten dafür zu sorgen, dass sich die eigene Meinung gegenüber den anderen durchsetzt.

Es ist allemal zivilisierter, Andersdenkende mit Scheiße zu bewerfen, als sich gegenseitig auf dem Schlachtfeld den Schädel einzuschlagen. Und diese Form der Streitkultur musste sicherlich auch erst mal entwickelt werden.

Aber zu glauben, dass das nun die Endstufe unserer zivilisatorischen Entwicklung sein soll, und wir die nächsten Jahrhunderte und Jahrtausende danach leben werden, erscheint mir doch ein bisschen arg kleingeistig und unbefriedigend zu sein.

Ganz abgesehen davon, dass diese ewigen ideologischen Streitigkeiten zwischen Einzelpersonen, politischen Lagern und ganzen Nationen unglaublich viele menschliche Ressourcen verschwenden und oft auch die Aufmerksamkeit von den wahren Problemen weglenken, um die man sich kümmern sollte.

Was wir eigentlich bräuchten, und wohin sich unsere Gesellschaft entwickeln müsste, wenn sie mal wirklich vorankommen will, anstatt immer nur auf der Stelle zu treten, wäre ein Überwinden dieses Zustands. Kein Herumzanken mehr, bis der Affe mit dem lautesten Geschrei oder dem längsten Durchhaltevermögen sich durchsetzt und seine Meinung allen anderen aufzwingen darf, sondern dass man gemeinsam daran arbeitet, ideologische Barrieren zu überwinden und die bestmögliche Lösung für alle zu finden.

Mit bestmöglicher Lösung meine ich keine faulen Kompromisse wie in der heutigen Politik, wo man verbissen gegeneinander kämpft wie bei einem Tauzieh-Wettbewerb, bei dem jeder in eine andere Richtung zerrt. Und dort, wo man am Ende dann völlig erschöpft und entkräftet stehen bleibt, darauf einigt man sich und tut so, als ob man schon immer genau dort hinwollte.

Um was es hier jedoch gehen soll, ist die gemeinsame Suche nach einem möglichst optimalen Zustand, der über das bloße Durchboxen der eigenen Interessen weit hinausgeht. Denn um optimal im gesellschaftlichen Sinn zu sein, genügt es nicht, wenn eine knappe Mehrheit mit einer bestimmten Entscheidung zufrieden ist, sondern es muss ein Großteil aller Menschen damit gut leben können, einschließlich des jeweiligen politischen Gegners, sonst wird dieser nur immer neue Gründe finden, warum er die Entscheidung sabotiert und dagegen ankämpft.

Wer also wirklich das Beste für die Gesellschaft will, täte gut daran, nicht nur seine persönlichen ideologischen Ansichten durchzuboxen, sondern auch zu berücksichtigen, wie viele Menschen er mit der Verwirklichung seiner Pläne vielleicht unglücklich machen oder verärgern würde. Man darf nicht nur das Erreichen seiner eigenen Absichten als Ziel anstreben, sondern sollte stets auch die großen Zusammenhänge im Blick haben und daran interessiert sein, Harmonie und Frieden auf der Welt zu verbreiten, da jede Unzufriedenheit, die man sät, früher oder später auf einen selbst zurückfallen wird.

Doch von einem solch intelligenten Umgang mit Problemen und Meinungsverschiedenheiten ist unsere Gesellschaft leider noch meilenweit entfernt.

Vielmehr scheint das ideologische Blockdenken in den letzten Jahren sogar zugenommen zu haben, wie die Auseinandersetzungen etwa zwischen Rechten und Linken zeigen, zwischen Ost und West, oder zwischen Systemanhängern auf der einen und Verschwörungsgläubigen auf der anderen Seite.

Da ist niemand auch nur ansatzweise noch daran interessiert, die andere Seite an einer Lösung der Probleme zu beteiligen, denn die andere Seite wurde ja längst als Hauptursache der Probleme identifiziert und daher erbittert bekämpft.

Mit Ideologien sind an dieser Stelle übrigens nicht nur die Weltanschauungen von irgendwelchen extremistischen Fanatikern oder Sektenspinnern gemeint, sondern ganz explizit auch die Ansichten der sogenannten „politischen Mitte“, die der Meinung ist, wir können einfach so weitermachen wie bisher, nur jedes Jahr noch ein bisschen mehr arbeiten und noch ein bisschen mehr die Preise erhöhen, dann wird schon alles gut werden, weil unser derzeitiges System alternativlos ist.

Auch das ist eine ideologische Verblendung, die längst nichts mehr mit der objektiven Suche nach der Wahrheit zu tun hat. Auch diese Menschen haben aufgehört, wirklich kritisch zu hinterfragen, sind nur noch krampfhaft damit beschäftigt, mit dem Denken von gestern die Probleme von morgen lösen zu wollen, und lächeln jeden Hinweis darauf, dass ihr System einen beträchtlichen Teil dieser Probleme überhaupt erst verursacht hat, mit unvergleichlicher Arroganz weg, weil sie ja felsenfest davon überzeugt sind, längst auf dem Höhepunkt der gesellschaftlichen Entwicklung angekommen zu sein.

Ich hingegen bin der Meinung, wir sind noch lange nicht am Ziel. Die Aufklärung hat im Grunde gerade erst begonnen. Unsere Gesellschaft ist vielleicht vergleichbar mit einem Kind, das eben erst gelernt hat, wie man auf allen Vieren krabbelt, und dass man nicht mit der eigenen Scheiße das Bett beschmieren sollte, in dem man später selber schlafen möchte. (Naja, vielleicht noch nicht einmal das.)

Aber sie ist jedenfalls noch weit davon entfernt, wirklich ausgereift zu sein und das ganze in ihr steckende Potenzial zu entfalten.

Und falls ich nun an dieser Stelle schreiben würde, dass das Endziel dieser Entwicklung, die höchstmögliche Form der Zivilisation, die eine Gesellschaft erreichen kann, die Anarchie ist, da nur ein System, das ohne Zwang und Unterdrückung funktioniert, wirklich nachhaltig und von Dauer sein kann, dann wäre ich für viele vermutlich sofort auch ein verblendeter Ideologe, der seine politischen Ideale über die Wirklichkeit stellt.

Doch wenn ich in diesem Zusammenhang von Anarchie spreche, meine ich nicht einfach nur die Abwesenheit einer Regierung und einer hierarchischen Ordnung. Anarchie hat für mich auch viel mit dem Erwachen des Individuums aus dem Zustand der geistigen Unmündigkeit zu tun, und mit dem Abstreifen der Ketten unserer Konditionierung. Und dazu gehört weitaus mehr, als zu fordern: Wir schaffen jetzt einfach alle autoritären Strukturen ab.

Autoritäre und hierarchische Strukturen sind zweifellos ein großes Problem, das die Menschen in ihrer Entwicklung bremst und systematisch ihres geistigen, kreativen Potenzials beraubt. Aber es sind eben bei Weitem nicht nur diese Strukturen, die die Menschen in Ketten legen. Es sind nicht nur ihre Ideologien, Führer und Gesetzestexte.

Es ist auch der allgegenwärtige Gruppenzwang, der schon auf dem Schulhof beginnt. Es ist ihre Gier. Es ist der Druck, Geld verdienen zu müssen, um zu überleben. Es sind ihre unverarbeiteten Ängste und Komplexe. Es sind zu einem nicht unbeträchtlichen Teil soziale und vor allem auch psychologische Faktoren, die die Menschen am geistigen Wachstum hindern, und von denen viele auch dann noch da wären, wenn wir von heute auf morgen den Staat mitsamt seiner ganzen Überwachungs- und Kontrollorgane abschaffen würden.

Auch darum soll es in diesem Buch gehen. Einfach, weil ich den Eindruck habe, dass auch in der autonomen und anarchistischen Szene oftmals sehr einseitig politisch und dogmatisch gedacht wird, und es zu wenige Wahrheitssuchende gibt, die die Problematik ganzheitlich und universell betrachten.

„Keine Macht für Niemand“ mag ein guter Slogan sein, um die Ablehnung von autoritären Strukturen auf den Punkt zu bringen. Vielleicht sollten wir aber stattdessen lieber zunächst einmal „Gehirn für alle“ fordern, denn ohne Gehirn werden die Menschen gar nicht in der Lage sein, die wahre Dimension dieser Worte zu begreifen und sie auch entsprechend in ihrem Alltag umzusetzen.

Wenn ich nun also hiermit noch ein weiteres Buch vorlege, dann soll es nicht dazu dienen, neue politische Gräben aufzureißen, eine neue Ideologie einzuführen oder irgendjemanden aufgrund seiner Ansichten zu dissen oder zu belehren.

Die Wahrheit ist längst in der Welt. Ich muss sie nicht in die Welt schicken, und es wäre auch vermessen von mir, zu behaupten, irgendeine Art erleuchteter Buddha zu sein und für alle Probleme dieser Welt eine Lösung zu kennen.

Was ich mit diesem Buch versuchen möchte, ist ohne ideologische Scheuklappen und Denkverbote den Zustand unserer Gesellschaft zu beleuchten, alles ein bisschen gedanklich zu strukturieren und in hoffentlich verständlichen Worten darüber zu philosophieren, wo man ansetzen könnte, um die menschliche Zivilisation auf den nächsthöheren Level zu bringen.

Doch mit Sicherheit ist jeder dieser Gedanken schon viele Male zuvor gedacht worden, denn einzelne Menschen, die diesen nächsthöheren Level der Entwicklung erreicht haben, gibt es schon seit jeher. Es gab sie vermutlich schon in allen Regionen und zu allen Zeiten. Dies ist gar nicht mal so sehr ein Phänomen der Moderne.

Wir müssen dafür auch keinen unrealistischen, intellektuellen Übermenschen erschaffen, der universell gebildet ist und auf alles und jede Frage eine Antwort weiß. Denn oftmals waren das auch Menschen, die überhaupt nicht politisch oder ideologisch dachten oder glaubten, die ganze Welt verstanden zu haben, sondern die sich einfach nur dadurch auszeichneten, dass sie im Einklang mit ihren Mitmenschen gelebt haben, und dass es niemals einen Krieg oder auch nur größere Streitigkeiten gegeben hätte, wenn alle so draufgewesen wären wie sie.

„Leben und leben lassen“ ist für sie nicht einfach nur ein dahingesagter Spruch, sondern ganz selbstverständliches Lebensmotto. Wer jemals das Glück hatte, einen solchen Menschen kennenzulernen, wird wissen, was ich meine.

Doch weil diese Menschen eben nicht daran interessiert sind, ihre Überzeugungen und Lebensweise anderen aufzuzwingen, und weil sie sich nicht von gesellschaftlichen Zwängen vereinnahmen lassen wollen und auch oft gar nicht über die für einen sozialen Aufstieg nötige Verlogenheit und Skrupellosigkeit verfügen, sind sie üblicherweise nicht an den Schaltzentren der Macht oder im Rampenlicht der Öffentlichkeit zu finden. Eher im Verborgenen, für sich und unter ihresgleichen, weil sie genau wissen, dass sie ohnehin nur ausgelacht werden würden von denen, deren irrsinniges Gesellschaftsspiel sie nicht mitzuspielen bereit sind.

Und doch gibt es sie, und es gab sie schon seit Jahrtausenden. Diesen Menschen eine Stimme zu verleihen und Zeugnis abzulegen davon, dass es auch anders gegangen wäre, und dass immer, in jeder noch so dunklen Stunde der Menschheit, irgendwo auch helle Lichter brannten, die leider von zu wenigen wahrgenommen wurden, um wirklich dauerhaft ein Umdenken zu bewirken – auch dazu möchte ich mit diesem Buch beitragen.

Niemand, der in ein paar tausend Jahren die Trümmer unserer Zivilisation untersucht, soll denken, dass hier alle nur auf Selbstzerstörung programmierte Schwachköpfe gewesen sind. Gute Ansätze sind und waren immer vorhanden.

Die Frage ist: Was ist schiefgelaufen? An welchem Punkt hat sich die Menschheit in solch eine Sackgasse manövriert? Oder ist es einfach nur logische Konsequenz, dass eine Spezies, die zwar über ausreichend intellektuelle Kapazitäten verfügt, um Ideologien, Moralvorstellungen und politische Systeme zu entwickeln, aber über zu wenig, um zu erkennen, wie sie sich dadurch selbst in ihrer weiteren geistigen Entwicklung massiv behindert, nicht über einen gewissen Entwicklungsstatus hinauskommen kann und immer wieder an dieselben Grenzen stoßen und mit denselben Problemen zu kämpfen haben wird?

Vielleicht ist aber ja auch genau das der Weg, den eine jede Kultur zu gehen hat, wenn sie sich über ein bestimmtes Maß hinausentwickeln möchte: Ein Weg voller Irrtümer, Glaubenskriege und falscher Abzweigungen. Und wenn sie diesen Weg, diesen ultimativen Test, überstehen sollte, ohne sich dabei selbst zu vernichten, steht ihr irgendwann das Universum offen.

Wenn nicht, dann wird sie früher oder später von der Evolution ausgesiebt werden wie ein Fehler der Schöpfung. Wie eine Missgeburt, die einen großen Magen, aber ein zu kleines Hirn hatte, um dauerhaft überlebensfähig zu sein.

Ich persönlich glaube nicht, dass es am menschlichen Wesen an sich liegt und der Mensch aufgrund seiner intellektuellen Begrenzungen gar nicht anders kann, als sich selbst zu vernichten.

Ich bin jedoch der Ansicht, es hat sich in den letzten paar tausend Jahren sehr viel kranker Scheiß in den Gehirnen festgesetzt. Man müsste die Köpfe vielleicht mal ein wenig durchschütteln und ordentlich durchpusten, damit einige marode Gedankengebäude in sich zusammenfallen und wieder Raum entstehen kann für neue Ideen und alternative Sichtweisen.

Auch dabei möge dieses Buch behilflich sein, denn vielleicht brauchen das die Menschen einfach in Zeiten wie diesen. Sie werden wohl noch viele Bücher brauchen, viele philosophische Gedanken, viele Lieder, viele Weisheiten, viele Filme und Vorträge, bis sie irgendwann lernen, genügsam zu sein und ihre Nachbarn in Frieden zu lassen, und doch gleichzeitig nach den Sternen zu greifen und mehr sein zu wollen als nur ein weiteres Tier, dessen Lebensinhalt hauptsächlich aus Fressen, Ficken und Scheißen besteht.

Auch wenn es vermutlich ein chancenloses Unterfangen ist – lasst es uns wenigstens versuchen!




Kapitel 1 - Herdentiere

Um die menschliche Natur zu verstehen, ist es hilfreich, wenn wir zunächst einmal weit in der Zeit zurückreisen zu den Ursprüngen unserer Spezies.

Wie ihre nächsten Verwandten, die Affen, lebten die frühen Menschen in kleinen sozialen Gruppen zusammen. Sie unterstützten sich gegenseitig, gingen gemeinsam auf die Jagd und passten aufeinander auf. Das Leben in der Gemeinschaft war nicht die Ausnahme, sondern die Regel, was nicht zuletzt auch damit zusammenhing, dass es viele Jahre dauerte, bis ein gerade erst geborener Mensch kräftig und erfahren genug war, um alleine überlebensfähig zu sein.

Anders als bei vielen anderen Tierarten, deren Nachwuchs innerhalb eines Sommers heranwächst und sich danach von seinen Eltern löst, um sich ein eigenes Revier zu suchen, blieb der Mensch der Gruppe treu, in die er hineingeboren wurde, zumindest, solange keine außergewöhnlichen Gründe dazu führten, dass er gezwungen war, die Gruppe zu verlassen und sich irgendwo in der Fremde eine neue Heimat zu suchen.

Davon abgesehen war der Mensch weder die stärkste noch die schnellste Spezies auf dem Planeten. Sein Potenzial entfaltete sich vor allem dann, wenn er sich mit Artgenossen absprechen und gemeinsame Aktionen durchführen konnte, und indem er Waffen und Werkzeuge benutzte, die zuvor von anderen in der Gruppe angefertigt worden waren.

Der Mensch kann also getrost als „Herdentier“ bezeichnet werden. Und ein Herdentier im klassischen Sinn denkt nicht darüber nach, ob es zu einer bestimmten Herde gehören möchte oder nicht, denn eine Herde ist keine Wunschfamilie, die man sich aussuchen könnte. Die Herde ist vielmehr das Einzige, was ein Herdentier kennt. Der Normalzustand, der immer da ist, und der in der Regel genauso wenig hinterfragt wird wie die Existenz der Sterne oder des Wetters. Allerhöchstens wird ein Herdentier, das damit unzufrieden ist, wie es von der Herde behandelt wird, versuchen, seinen sozialen Status innerhalb der Herde zu verbessern, Konkurrenten in ihre Schranken zu weisen und an Einfluss und Stärke zu gewinnen.

Heute sind wir Menschen viel freier in der Wahl, welchen Gruppen wir uns anschließen möchten, und die Auswahl ist auch wesentlich größer als bei unseren steinzeitlichen Vorfahren.

Wenn uns irgendwas nicht passt, können wir theoretisch unsere Sachen packen, unsere Gemeinschaft/Familie verlassen und uns irgendwo anders einen neuen Ort zum Leben suchen. (Zumindest, sobald unsere alte Gemeinschaft dies zulässt, was sie üblicherweise nicht tun wird, bevor wir nicht achtzehn Jahre in ihr gelebt haben. Aber dies ist ein anderes Thema für ein späteres Kapitel.)

Dennoch sollte man sich stets bewusst sein, dass dieses Denken, sich seine Herde aussuchen zu können oder vielleicht gar ganz ohne eine zu leben, dieser Individualismus-Gedanke, ein relativ neues soziales Konzept ist.

Was sind schon die paar hundert Jahre, in denen Menschen nach ihrem individuellen Glück streben und sich allein oder mit einem einzelnen Lebenspartner irgendwo in einer anonymen Stadt eine Wohnung mieten, im Vergleich zu den tausend Menschen-Generationen, die zuvor gemeinsam gejagt und in der Höhle bei ihrer Sippe gelebt haben?

In zeitgeschichtlichen Dimensionen betrachtet ist das Konzept der individuellen, eigenverantwortlichen Lebensgestaltung immer noch relativ neu für den Menschen.

Im kollektiven Unterbewusstsein einprogrammiert ist hingegen nach wie vor die Herdentiermentalität, und damit untrennbar verbunden diese Denk-Blockade, die eigene Herde kritisch zu hinterfragen, selbst wenn sie einen noch so mies behandeln mag.

Und der Mensch ist genaugenommen heutzutage Mitglied in so vielen Herden gleichzeitig, wie noch niemals zuvor in seiner Geschichte. Mitglied einer Familie. Mitglied einer Schulklasse. Mitglied einer Clique. Vielleicht auch noch Mitglied einer Partei, einer Religionsgemeinschaft, eines Vereins. Und natürlich Mitglied einer Gemeinschaft namens „Nation“.

Nicht jede dieser Herden mag für ihn eine essenzielle Bedeutung haben. Doch den Herden, die ihm wichtig sind, wird er sich unterordnen und mit ihnen mitmarschieren, und er wird sie nicht einmal ansatzweise objektiv hinterfragen können, genauso wenig, wie seine Vorfahren aus der Steinzeit dies konnten.

Dies führt dann beispielsweise dazu, dass sich junge Menschen irgendwelchen Schönheitsidealen unterwerfen, weil sie in der Gruppe, die ihnen etwas bedeutet, der Gemeinschaft der Gleichaltrigen, die sowas wie ihren heimlichen Lebensmittelpunkt darstellt, unbedingt akzeptiert werden wollen.

Sie hungern sich lieber halb zu Tode und verletzen sich selbst, als auf die Idee zu kommen, dass das eine Welt voller oberflächlicher Idioten ist, von der sie da unbedingt Prinzessin oder Prinz sein wollen.

Es führt dazu, dass sich halbstarke Möchtegerngangster in ihrer Clique irgendwelchen gefährlichen Mutproben unterziehen oder sonstige Dummheiten veranstalten, auf die sie alleine überhaupt nicht gekommen wären.

Es führt dazu, dass sich Jugendliche abhängig von sozialen Medien machen, weil sie Angst haben, irgendetwas zu verpassen oder nicht mehr beliebt zu sein, wenn sie nicht das ansehen, was alle sehen, und dort aktiv sind, wo all ihre Freunde auch sind.

Es führt dazu, dass Menschen bei einem Partner bleiben, der ihnen nicht gut tut. Dass sich manche Frauen lieber jahrelang verprügeln und schlecht behandeln lassen, als alleine zu sein und sich einzugestehen, dass sie so oder so nicht geliebt werden.

Und im größeren gesellschaftlichen Rahmen sorgt genau das gleiche Phänomen dafür, dass Menschen sich aufopfern für irgendein abstraktes politisches Ideal. Dass sie sich aufhetzen lassen, gesellschaftliche Minderheiten diskriminieren und letztlich sogar bereit dazu sind, gegen andere Menschen in den Krieg zu ziehen, die sie nie persönlich kennengelernt haben. Einfach nur deshalb, weil ihnen irgendwelche Autoritäten gesagt haben, dass sie jetzt für ihre Herde kämpfen müssen, da die Herde andernfalls nicht genug Futter abbekommen wird.

Der Mensch ist eben ein sehr liebesbedürftiges Wesen.

So liebesbedürftig, dass er manchmal gar nicht mehr unterscheiden kann, ob die ihm entgegengebrachte Liebe überhaupt echt ist, sodass ihm schon der Hauch eines Anscheins von Verbundenheit genügt, um dafür einen Teil seiner Seele zu verkaufen.

Er wird beinahe alles tun, um in einer Gruppe, die für ihn eine Bedeutung hat, sozial aufzusteigen und Anerkennung zu bekommen.

Und natürlich ist das nicht alles von vornherein nur negativ. Der Mensch ist ja nicht so geworden, weil er einfach nur komplett verblödet ist, sondern weil das Dasein als Herdentier auch viele Vorteile mit sich bringt.

Zum einen ist dies natürlich die Tatsache, dass man in der Gruppe wesentlich stärker ist als alleine. Das galt damals im wilden Urwald genauso wie heute im gefährlichen Dschungel der Großstadt.

Wenn man Mitglied einer coolen Gang ist, ist man wesentlich besser geschützt, falls mal wieder die gegnerischen Affen angreifen. (Ok, eventuell würden einen die gegnerischen Affen vielleicht gar nicht angreifen, wenn man nicht die Farben ihrer Feinde tragen würde, aber über solche Details denkt man üblicherweise nicht so gern nach, wegen der bereits angesprochenen Herde-Hinterfragungs-Blockade.)

Aber gehen wir an dieser Stelle ruhig einmal davon aus, dass gerade keine noch stärkere Herde in der Nähe ist. Dann werden die umherstehenden Passanten mächtig beeindruckt sein, wenn sie so einen stolzen Mitläufer mit seiner Herde an sich vorüberschreiten sehen. Auch wenn der einzelne Mensch für sich genommen vielleicht eine austauschbare graue Maus sein mag, nichts Geistreiches zu sagen hat und von niemandem Respekt abbekommen würde.

Sobald er sich jedoch einreiht in eine starke Herde, in die Wand der Ultras im Fußballstadion, in eine Gruppe Rocker oder einen uniformierten Trupp von Polizisten oder Soldaten, wird er zum Teil von etwas Beeindruckenderem und Größerem.

Die Menschen werden ihn in seiner Gemeinschaft stehen sehen und sagen: „Oh, das sind aber starke Affen! Mit denen legen wir uns besser nicht an.“

Man kann also gewissermaßen vom Ruhm der Gruppe profitieren, ohne selbst besonders herausstechen zu müssen, einfach nur indem man sich einreiht und mitmacht.

Aber es ist nicht nur der Zugewinn an Stärke und Ruhm, der Menschen zu überzeugten Mitgliedern einer größeren Herde macht. Hinzu kommt die (nachvollziehbare und eigentlich auch positive) Sehnsucht nach Wertschätzung, Kameradschaft und zwischenmenschlicher Verbundenheit.

Nicht selten sind die eifrigsten und angepasstesten Herdentiere ja jene, welche in ihrem bisherigen Lebensumfeld zu wenig echte Zuneigung erfahren haben, sei es in Form von richtigen Freunden, Eltern oder einem verständnisvollen Lebenspartner. Den Ersatz dafür hoffen sie dann in der Gruppe zu finden. Und dies gelingt ihnen bis zu einem gewissen Grad auch, sind sie doch dort unter ihresgleichen – unter Leuten, die ihre Sprache sprechen, ähnliche Probleme haben und dieselben Fehler begehen wie sie.

All dies mag bis jetzt vielleicht sogar eher für das Sich-Einreihen in eine Schulhofgang, religiöse Gemeinschaft, Parteiorganisation oder sonstige wie auch immer geartete Herde sprechen.

Verständlich, dass man gerne unter Gleichgesinnten ist, und dass man sich beschützt und respektiert fühlen möchte.

Doch leider hat man, sobald man in einer bestimmten Gruppe Unterschlupf gefunden hat, nicht nur Rechte und Vorteile, sondern eben auch Pflichten. Vor allem natürlich die Pflicht, mitzumachen. Etwa, wenn sich die Gruppe entschieden hat, gewisse Dinge zu tun oder zu lassen, wie zum Beispiel andere Gruppenmitglieder auszugrenzen oder Gewalt gegen Außenstehende anzuwenden.

Im schlimmsten Fall werden solche Entscheidungen von einem Führer bzw. Leithammel getroffen, ohne dass der Einzelne in der Gruppe noch irgendeinen besonderen Einfluss darauf hat. Im besten Fall darf der Einzelne demokratisch mitentscheiden, welcher Weg zukünftig eingeschlagen wird, wobei seine Stimme dann ungefähr „Eins geteilt durch die Mitgliederzahl der Herde“ wert ist.

In jedem Fall aber wird man früher oder später dazu gezwungen sein, einzig aufgrund seiner Gruppenzugehörigkeit anders zu handeln, als man dies ohne die Gruppe getan oder vielleicht auch nur in Erwägung gezogen hätte, und wird so ungewollt zum Spielball jener Gruppenmitglieder, welche die unterschwellig immer vorhandenen gruppendynamischen Prozesse besser für ihre eigenen Zwecke zu nutzen verstehen als andere.

Dass dadurch nicht unbedingt die gutmütigsten, ausgeglichensten Persönlichkeiten am Steuer sitzen, sondern meist eher die gierigsten und skrupellosesten einer jeden Herde bestimmen, wo es lang geht, ist da nur logische Konsequenz.

Dieses Prinzip gilt im Übrigen nicht nur bei Jugendcliquen, in denen ja für gewöhnlich derjenige mit dem größten Maul oder den trendigsten Statussymbolen den Ton angibt (was hier noch am ehesten zu verschmerzen sein mag, da die Macht solcher Cliquen begrenzt ist), sondern genauso auch im großen gesellschaftlichen Rahmen.

Wer an die Spitze eines Landes, einer Partei oder einer wichtigen Organisation kommen und führen will, muss erst einmal den Gruppen-internen Selektionsprozess überstehen, sprich: Er muss um seine Position im Rudel kämpfen wie ein hungriger Wolf, die Konkurrenz übertrumpfen, deklassieren oder ausschalten, denn an der Spitze stehen wollen viele.

Die Waffen, mit denen dieses Hauen und Stechen stattfindet, werden zweifellos andere sein als bei einer typischen Straßengang. Das Prinzip jedoch bleibt weitestgehend das Gleiche. Und wer sich am Ende durchsetzt, ist mit Sicherheit ein harter Hund, ein skrupelloser Intrigant, vielleicht auch einfach nur ein guter Schauspieler, der sich perfekt darauf versteht, anderen Honig ums Maul zu schmieren und schöne Versprechungen zu machen. Aber macht ihn das auch wirklich zum bestmöglichen Anführer?

Ein idealer Anführer sollte vor allem weitsichtig sein, gütig, gerecht und selbstlos. Doch Menschen, die diese Eigenschaften haben, beteiligen sich üblicherweise gar nicht an diesem erbärmlichen Geschachere um Positionen und Posten oder irgendwelchen Rudelkämpfen, weil sie überhaupt kein Interesse daran haben, anderen irgendetwas wegzunehmen und ständig im Mittelpunkt des Interesses zu stehen.

Theoretisch will ich gar nicht ausschließen, dass es weise Anführer geben kann, die eine Gruppe wirklich fair und zum Wohle von jedem einzelnen Mitglied anführen könnten. Was man aber nahezu ausschließen kann, ist wohl, dass durch die üblichen Selektionsprozesse, anhand denen eine Herde ihre Anführer auswählt, die wirklich geeigneten Menschen an eine solche Stellung gelangen.

Seltsamerweise ist es den meisten Herdenmitgliedern aber auch gar nicht so wichtig, ob ihr Anführer ein gütiger, gerechter und verständnisvoller Mensch ist, der seine Untertanen fürsorglich in den Arm nimmt und ihnen Hoffnung geben kann.

Denn das durchschnittliche Herdentier erwartet von seinem Anführer vor allem Stärke und Durchsetzungsvermögen. Nicht umsonst wird gerade in wirtschaftlich schweren Zeiten der Ruf nach Autoritäten laut, die mit harter Hand regieren. Im Grunde wollen sie alle gern einen kleinen Hitler haben, nur halt in geistig gesund und ohne die schlimmen Massenmorde.

Und am Ende wundern sie sich dann jedes Mal aufs Neue, wenn sich ihr Anführer doch mal wieder als unmoralisch, skrupellos oder verlogen entpuppt hat, weil der innere Hitler in ihm das Hitlern einfach nicht lassen konnte. Obwohl es ja eigentlich in der Natur der Sache liegt, dass die Gruppendynamiken, die in einer Herde gelten, immer nur solche Leute nach oben spülen werden.

Denn die anderen, die eigentlich viel besser geeignet wären, sitzen viel eher entspannt an einem Teich und angeln, oder meditieren auf einem Berg und denken sich: „Lasst mich bloß in Ruhe mit eurem primitiven Balzgehabe!“, während sich die Kandidaten gegenseitig den Schädel einschlagen im Kampf darum, wer die Herde in Zukunft anführen darf.

Dem gemeinen Herdentier jedoch, das ja selber nach Anerkennung und einer besseren Position innerhalb der Herde strebt und daher an einem solchen „Aufstiegskampf“ auch nichts Verwerfliches erkennen kann, scheint dieser Zusammenhang zwischen Machtstreben und Arschlöchern in Führungspositionen oftmals nicht so ganz klar zu sein. Nur so ist es zu erklären, dass sie nach einer Enttäuschung mit einer Partei oder einem Führer gleich den nächsten wählen, der durch dieselben Mechanismen an die Macht gekommen ist wie alle anderen auch, und sich dann später auch wieder derselben Mechanismen und Methoden bedienen wird, um an der Macht zu bleiben.

Nicht zuletzt deshalb ist es eben auch so wichtig, dass man, wie in der Einleitung bereits erwähnt, nicht nur politisch/ideologisch denkt, sondern auch psychologische und soziologische Aspekte berücksichtigt. Und dass man nicht nur darüber debattiert, welche Politik die richtige ist, sondern auch einmal hinterfragt, welche Menschen man diese Politik eigentlich durchsetzen lässt, nach welchen Kriterien man diese Menschen auswählt, und ob es nicht vielleicht sein kann, dass Machtmissbrauch untrennbar mit jeglicher Anhäufung von Macht verbunden ist.

Vor allem bedeuten diese Erkenntnisse aber, dass wir die Menschen dringend kompetenter machen müssen für das Verstehen der gruppendynamischen Prozesse und Mechanismen, nach denen ihre Herden funktionieren. Und zwar nicht nur theoretisch kompetent in Bezug auf allgemeine Herden, sondern ganz konkret in Bezug auf die Herden, denen sie selbst angehören: Ihre Familien, ihre Cliquen, Schulklassen, Arbeitskollegen, Parteien und Nationen.

Gerade in jungen Jahren kann so unglaublich viel kaputt gemacht werden bei einem Menschen, wenn er unter den Einfluss der falschen Gemeinschaft gerät, weil man im Kindesalter nun mal besonders offen für prägende Erfahrungen ist, und damit auch besonders anfällig für gruppendynamische Prozesse jeglicher Art.

So wie für den Steinzeitmenschen seine Sippe nicht einfach irgendeine Sippe war, sondern DIE Sippe, die einzig relevante, so ist auch ein Kind lange Zeit nicht in der Lage, seine Familie so differenziert zu betrachten wie ein außenstehender, objektiver Beobachter, und sie vielleicht als unvollkommen, kaputt und möglicherweise sogar toxisch zu entlarven. Für ein Kind werden seine Eltern immer DIE Eltern sein. Ihre Worte noch wichtiger als die Worte eines Gottes. Die von ihnen vorgelebten Werte keine verhandelbaren Möglichkeiten der Lebensgestaltung, sondern Naturgesetze.

Wenn ihre Familie beispielsweise aus religiösen Fanatikern besteht, sind die Kinder mit hoher Wahrscheinlichkeit mindestens ebenso lang überzeugte Anhänger dieses Glaubens, bis sie irgendwann aus eigenem Antrieb heraus die Kraft finden, sich davon loszusagen.

Auch später, wenn sie in Kindergarten und Schule kommen, haben sie nicht wirklich viele Wahlmöglichkeiten. Es ergibt sich eben, dass man irgendwann in eine Schulklasse gesteckt wird. Und diese Klasse ist dann nicht irgendeine Klasse, sondern DIE Klasse. Die einzige, die zählt. Die Klasse, in der man unbedingt beliebt sein möchte, selbst wenn sie zu neunzig Prozent aus Idioten bestehen würde. Zumal man die Idioten kaum als solche erkennen könnte, solange einem die Vergleichsmöglichkeiten mit anderen Klassen fehlen.

Und auch in ihrer Freizeit haben junge Menschen, welche ja kaum mobil und bei allen Entscheidungen auf die Gnade ihrer Erziehungsberechtigten angewiesen sind, nicht gerade die freie Auswahl zwischen tausend verschiedenen Freundeskreisen, denen sie sich anschließen könnten, sondern müssen eben das Beste aus den wenigen Möglichkeiten machen, die ihnen das Schicksal in ihrer unmittelbaren Umgebung zur Verfügung gestellt hat.

Kein Wunder also, dass sich so mancher junge Mensch ehe er sich versieht in schädlicher, ungesunder Gesellschaft wiederfindet, oder in einer Herde, mit deren anderen Mitgliedern er eigentlich gar nicht so recht kompatibel ist. Und wenn man erst einmal in ein bestimmtes Umfeld hineingerutscht ist und angefangen hat, sich damit zu identifizieren, hat es sich ziemlich schnell, dass man dort auch in eine von anderen festgelegte Richtung umgelenkt wird, was gerade bei leicht beeinflussbaren Heranwachsenden nachhaltige Schäden verursachen kann.

Der Mensch ist eben nicht nur ein Herden-, sondern vor allem auch ein Gewohnheitstier. Er vermag sich selbst an die haarsträubendsten Lebensumstände zu gewöhnen, sofern er nur konsequent genug davon abgehalten wird, sich ernsthaft mit möglichen Alternativen auseinanderzusetzen.

Erzählt man jungen Menschen beispielsweise nur lange genug, dass der Sinn ihrer Existenz vor allem darin besteht, gute Noten zu schreiben und bedingungslos Leistung zu erbringen, werden das viele von ihnen über kurz oder lang auch verinnerlichen und fortan wie ein auf Karriere programmierter Roboter durch ihr Leben walzen, ohne Rücksicht darauf zu nehmen, was rechts und links von ihnen passiert.

Mehr noch, man kann wohl getrost davon ausgehen, dass die Beeinflussbarkeit noch viel weiter reicht. Zur Verdeutlichung ein kleines Gedankenspiel:

Heute ist ein Großteil der heranwachsenden jungen Menschen heterosexuell veranlagt. Doch angenommen, sie würden in einer Gesellschaft aufwachsen, in der nur künstlich befruchtet wird und es als abartig gilt, sexuellen Kontakt zu einem Mitglied des anderen Geschlechts zu haben, und in der ihnen von klein auf, im Fernsehen, der Familie sowie auf der Straße, nur das Zusammenleben von gleichgeschlechtlichen Paaren schmackhaft gemacht und vorgelebt werden würde.

Wir hätten in der Bevölkerung vermutlich achtzig oder neunzig Prozent überzeugte Schwule und Lesben, sowie jede Menge Heterosexuelle, die ihre Neigung nur klammheimlich ausleben würden, aus Angst, aufgrund ihrer sexuellen Vorliebe von der konservativen Schwulen-Gesellschaft ausgegrenzt und für pervers gehalten zu werden.

Zugegebenermaßen eine provokante These, die sicherlich manch überzeugten Hetero, der seine sexuelle Orientierung für gottgewollt hält, zu vehementem Widerspruch animieren dürfte. Aber wenn man aus jungen Menschen allein dadurch, dass sie in einer anderen Zeit und unter dem Einfluss anderer Wertvorstellungen groß werden, entweder party-feiernde Friedensaktivisten oder gehorsame, empathielose Killermaschinen machen kann – was ist dann überhaupt noch unmöglich?

Oder waren diejenigen, die im Dritten Reich begeistert für ihren Führer gekämpft und gemordet haben, etwa von Geburt an eine Generation blutgieriger Bestien? Nein. Sie waren ganz normale junge Menschen, die nur eben das Pech hatten, in einem massiv gestörten Umfeld großgeworden zu sein und keine Vergleichsmöglichkeiten gehabt zu haben.

Wir alle sind in viel größerem Maße das Produkt unserer Erziehung und der Erfahrungen, die wir in den ersten beiden Lebensjahrzehnten machen, als wir uns das gemeinhin eingestehen wollen.

Im Grunde wird jeder Mensch von Kindesbeinen an umgepolt, verändert und manipuliert, was vom Prinzip her in unserer heutigen Gesellschaft kein bisschen anders ist als damals zu Adolfs Zeiten, auch wenn sich der Zeitgeist natürlich gewandelt hat und die Erziehungsmethoden, mit denen die Erwachsenen ihren Nachwuchs heutzutage zu ihren Ebenbildern zu formen versuchen, deutlich subtiler und pädagogisch ausgefeilter geworden sind.

Sicherlich ist der Gedanke daran, ein nahezu beliebig verformbares Opfer der Zustände zu sein, in die man hineingeboren wurde, zunächst einmal alles andere als angenehm. Doch die beständig auf einen jeden von uns einwirkenden Manipulationsversuche (durch welche Gruppen oder Einzelpersonen auch immer) zu erkennen und ihnen zu widerstehen, ist nun mal der entscheidende Schritt weg vom dummen Herdentier, hin zu einem eigenständig denkenden Individuum, das zwar durchaus die Nähe seiner Mitmenschen zu schätzen weiß, nicht aber deren Versuche, aus ihm etwas anderes zu machen, als es eigentlich ist.

Nur, wenn die Menschen begreifen, dass das, was sie zu sein glauben, oft nicht im Geringsten ihrem wahren Ich entspricht, sondern nur ihre Reaktion auf die Aktionen anderer darstellt, von denen sie im Lauf ihres Lebens beeinflusst und geprägt wurden – nur dann können sie auch das ihnen von außen aufgezwungene falsche Ich ablegen und sich auf die Suche nach dem begeben, was sie wirklich sind.

Und ganz besonders trifft dies auf den prägenden Einfluss der ersten Herde zu, mit der sich ein Mensch üblicherweise verbunden fühlen wird: Dem Einfluss der Eltern und der eigenen Familie.




Kapitel 2 - Kindheit und Erziehung

In den ersten paar Jahren seines Daseins besteht die Lebensrealität eines jungen Menschen vornehmlich aus der elterlichen Wohnung, den Worten und Handlungen seiner Erziehungsberechtigten, seinem Spielzeug, einigen wenigen vertrauten Personen aus der Nachbarschaft, und der unmittelbaren Umgebung seines Heimatortes.

Eine kleine, überschaubare Welt also, die ihm durch seine kindlichen Augen betrachtet nichtsdestotrotz riesig vorkommen wird. Ein Spielplatz erscheint da schnell mal wie ein gigantisches Abenteuerland, ein paar Bäume werden zu einem unheimlichen Labyrinth, und eine Straße, die in Wirklichkeit nur ein paar hundert Meter lang ist, ist mit den Augen eines Kindes betrachtet vielleicht endlos und führt in eine geheimnisvolle, unbekannte Welt. Weil man nicht weiß, was sich dahinter befindet. Weil man dort noch nie gewesen ist, und sich auch in dem Moment nicht vorzustellen vermag, dass dies jemals anders sein könnte.

Und so wird ein Kind auch zunächst seine Eltern wahrnehmen – als etwas Riesiges, Gewaltiges. Als etwas, das man nicht hinterfragen kann, weil man gar nicht in der Lage ist, sich auszumalen, dass jenseits davon noch irgendwas anderes existieren könnte, und dass es da draußen noch Millionen anderer Familien gibt, in denen vielleicht ganz andere Bedingungen herrschen, und bei denen man theoretisch ebenfalls hätte aufwachsen können.

All diese Dimensionen bleiben einem jungen Menschen zunächst für lange Zeit verschlossen. Er kennt nur dieses eine Elternhaus. Diese eine Familie. Diese eine Herde. Er wird alles, was in dieser kleinen Welt passiert, aufsaugen wie ein gieriger Schwamm. Und er wird es imitieren.

Die Ängste seiner engsten Bezugspersonen werden so zu seinen eigenen Ängsten werden. Ihre Methoden der Konfliktlösung werden zu seinen Methoden. Ihre Träume werden zu seinen Träumen.

Oft werden durch diese Mechanismen Verhaltensweisen in die jungen Menschen hineingepflanzt, die sie ihr ganzes Leben nicht mehr loswerden. Und so manche Therapiesitzung beim Psychologen wird später einzig und allein dazu dienen, mühsam in Erinnerung zu rufen und wieder geradezurücken, was durch das unkritische Übernehmen der falschen Vorbilder und Rollenmodelle schief angelegt worden ist.

Es lastet also so gesehen eine enorme Verantwortung auf den Schultern der Eltern. Eltern können so vieles falsch machen, was ihre Kinder nachhaltig psychisch schädigen kann. Jede andere berufliche Tätigkeit, bei der man eine solche Verantwortung für das Wohl anderer Menschen hat, würde in Deutschland ein langes Studium oder zumindest eine mehrjährige Ausbildung mit abschließender strenger Eignungsprüfung erfordern.

Leider hat es die Natur aber so angelegt, dass der technische Vorgang des Kinderkriegens nicht sonderlich kompliziert ist und von jedem Schwachkopf ausgeführt werden kann. Ja, es erfordert genaugenommen sogar weniger Intelligenz, nach dem Sex ein Kind zu bekommen, als keins zu bekommen.

Eine biologische Tatsache, die einen nicht ganz unbeträchtlichen Anteil daran haben dürfte, dass überdurchschnittlich viele Kinder bei verantwortungs- oder ahnungslosen Schwachköpfen aufwachsen müssen.

Zumindest kann man wohl davon ausgehen, dass eine große Mehrheit der Eltern nicht ausreichend über die psychologischen Zusammenhänge informiert ist und darüber, wie leicht man ein falsches Vorbild abgeben oder bei zerbrechlichen jungen Menschen etwas zerbrechen kann.

Läuft es gut (was leider nicht sehr wahrscheinlich ist), dann sind sich Eltern zumindest in Ansätzen der enormen moralischen Verantwortung bewusst, die sie durch den Zeugungsakt für das Leben ihres Kindes übernommen haben, und dazu in der Lage, zwischen ihren eigenen, egoistischen Interessen und dem Wohl ihres Kindes zu unterscheiden.

Solche Eltern, die ihrem Nachwuchs ein guter Partner sein wollen und ihm unterstützend dabei zur Seite stehen, sich in dieser komplizierten Welt zurechtzufinden, anstatt ihm nur das eigene beschränkte Weltbild aufzuzwingen, sind ein wahrer Segen für jedes Kind, und tragen schon mal einen wichtigen Teil dazu bei, dass aus ihm später kein willenlos der Masse folgendes Herdentier wird, sondern eine echte Persönlichkeit mit eigenem Willen und eigenständigen, individuellen Ansichten.

Doch nur zu oft werden die heranwachsenden Menschlein bereits in frühester Kindheit in eine falsche Richtung gelenkt – sei es, weil ihre Erziehungsberechtigten noch nicht einmal für sich selbst den richtigen Weg gefunden haben, oder weil sie in ihrer unvergleichlichen Erwachsenen-Arroganz mehr über die Bestimmung ihres Kindes zu wissen glauben, als ihr Kind selbst.

Natürlich wird es in jeder Familie früher oder später Situationen geben, in denen ein Kind ermahnt oder zurechtgewiesen werden muss, beispielsweise, weil es die Grenzen seiner Mitmenschen nicht respektiert, anderen Kindern etwas wegnimmt oder den ganzen Tag maßlos Süßigkeiten in sich hineinstopft.

Kinder sind nun mal keine unschuldigen Engel, die instinktiv wissen, was richtig für sie ist, sondern können manchmal auch kleine egoistische Kotzbrocken sein, die nur ihren kurzfristigen Vorteil im Blick haben, und denen man das Nachdenken über die längerfristigen Konsequenzen ihres Handelns erst mühevoll beibringen muss.

Einem jungen Menschen diese Weitsicht zu vermitteln und die geeigneten Methoden dafür auszuwählen, die zwar einerseits wirkungsvoll sind, aber andererseits nicht zu sehr über das Ziel hinausschießen und das Kind traumatisieren, erfordert von Eltern eine Menge Einfühlungsvermögen und erzieherische Kompetenz. Und zwar deutlich mehr, als die allermeisten Erwachsenen haben dürften.

Von imperfekten Menschen zu erwarten, dass sie in jeder Situation immer richtig handeln, wäre aber vermutlich auch etwas zu viel verlangt. Genauso, wie man einem Kind zugestehen muss, dass es in einer komplexen Welt, in der so vieles neu ist, auch ab und zu Fehler begeht und Dinge falsch einschätzt, muss man dies natürlich auch den Erwachsenen zugestehen, für die das Begleiten eines komplexen jungen Menschen oftmals auch eine neuartige und ziemlich anstrengende Erfahrung darstellt.

Problematisch wird es, wenn sich Eltern nicht damit begnügen, ihrem Nachwuchs die Welt zu erklären und bei Fehlverhalten einzuschreiten, sondern wenn sie ihn überbehüten und seinen ganzen Alltag mit Verboten, Regeln und Pflichten zukleistern, so wie sie es selber vielleicht von ihren Eltern oder dem Staat, der auch meint, zum Wohl seiner Bürger überall eingreifen und alles bis ins kleinste Detail regulieren zu müssen, gelernt haben.

So schreiben viele Eltern ihren Kindern etwa haargenau vor, wie lange sie am Handy oder am Computer sein dürfen, was sie sich im Fernsehen anschauen können, bis wann sie spätestens zu Hause zu sein haben und zu welcher Uhrzeit sie am Abend ins Bett müssen.

Und natürlich ist es ungemein praktisch, sein Kind einfach auf Kommando ins Bett zu schicken, damit man wenigstens abends mal seine Ruhe vor dieser schrecklichen Nervensäge hat, und sich dabei auch noch einreden zu können, dass man damit etwas zu dessen gesunder Entwicklung beigetragen hat.

Genauso, wie es auch viel bequemer ist, seinem Kind mit dem Hinweis, dass es dafür noch nicht reif genug ist, den Konsum bestimmter Medien einfach grundsätzlich zu verbieten, anstatt sich die Zeit zu nehmen, mit ihm darüber zu sprechen und dem Kind dabei zu helfen, die Dinge, die es dort sieht, zu verstehen und richtig einzuordnen.

Viele Eltern verbieten ihrem Nachwuchs dermaßen viele Dinge, dass sich dieser früher oder später angewöhnen wird, gegenüber seinen Eltern sein halbes Leben zu verheimlichen und auch mit Problemen nicht mehr zu ihnen zu kommen (schon gar nicht, wenn diese Probleme irgendwas mit eventuellen Regelverstößen zu tun haben), sodass sich die Eltern hinterher stolz auf die Schulter klopfen können, dass ihre strengen Erziehungsmethoden wunderbar funktioniert haben, weil ihr Nachwuchs so wenig Probleme hat.

So gesehen sind strenge Regeln und Verbote kurzfristig durchaus eine gute Sache, vor allem für das Ego der Eltern, die sich einreden können, mit minimalem Aufwand das Maximum aus ihren Kindern herausgeholt zu haben.

Doch wer glaubt, seinem Nachwuchs durch preußische Disziplin in der Erziehung langfristig einen Gefallen zu tun, irrt gewaltig, denn Kinder, die unter solchen Bedingungen aufwachsen, haben es später doppelt schwer, nicht zum obrigkeitshörigen Lemming zu werden, der manche Dinge schon allein deshalb für richtig hält, weil sie in der Zeitung stehen oder in einem Gesetz so vorgeschrieben sind, und der darüber hinaus auch noch jede Menge unterdrückten Frust in sich trägt, den er später nicht selten an anderen, die in der Hierarchie unter ihm stehen, auslassen wird.

Wohin das im schlimmsten Fall führen kann, hat man ja nicht zuletzt während der Nazizeit gesehen. Die Zusammenhänge zwischen dem militärisch-strengen Erziehungsstil im Kaiserreich und dem späteren Gieren der streng erzogenen Kinder nach einer hierarchisch aufgebauten Gesellschaft und einem starken Führer, der ihnen die Marschrichtung vorgab, sind jedenfalls mehr als offensichtlich.

Und so müssen sich die überzeugten Verfechter konservativer Erziehungsmethoden schon die Frage gefallen lassen, ob so etwas wie der Zweite Weltkrieg oder der Holocaust rein logistisch überhaupt möglich gewesen wäre, wenn die Eltern ihre Kinder damals nicht zu willenlosen Robotern erzogen hätten, die auf Kommando still, pünktlich und gehorsam sind, sondern zu unangepassten Individualisten, die sich von niemandem widerstandslos ins Bett oder sonst wohin schicken lassen.

Konservative verdrehen diese unbequeme Wahrheit gerne, indem sie darauf verweisen, dass sie ihrem Nachwuchs ja nicht nur Disziplin und Opferbereitschaft einprügeln, sondern ebenso auch viele positive Werte wie Anstand, Nächstenliebe und Verantwortungsgefühl.

Die Frage ist nur: Kann ein dressiertes Zirkuspferd, das auf Kommando seines Herrn mehrmals mit der Hufe scharrt, wirklich rechnen, oder ruft es nur bestimmte Verhaltensmuster ab, die durch jahrelanges Training in ihm abgespeichert worden sind? Es mag vielleicht eine gute Show abliefern, aber letztlich käme doch keiner auf die Idee, ihm die Buchhaltung einer Firma zu übertragen, weil das angeblich so kluge Tier im Grunde gar nicht weiß, was es da tut. Es hat ja alles nur auswendig gelernt.

Und genauso verhält es sich auch mit jenen, die in erster Linie durch die kompromisslose Strenge ihrer Eltern auf den moralisch richtigen Weg gebracht wurden. Sie mögen noch so edel und selbstbewusst auftreten – oftmals ist das alles nur eine billige Zirkusshow, weil sie ihre Lebensweise eben nicht durch eigene, innere Einsicht angenommen haben, sondern weil man es ihnen so eingetrichtert hat. Auf dieselbe Weise, wie man ihnen auch jede beliebige andere Ideologie hätte eintrichtern können, solange das Zuckerbrot nur süß und die Peitsche hart genug ist.

Und so führen sie nicht selten vordergründig eine anständige, gutbürgerliche Existenz, doch in ihrem Keller stapeln sich die Leichen, da sie ja hauptsächlich gelernt haben, aus Angst vor Ablehnung durch ihr soziales Umfeld gut zu sein, nicht jedoch aus einem tiefen, inneren Bedürfnis heraus.

Genau wie jede andere Wissensvermittlung kann auch die Vermittlung von Werten immer dann am besten funktionieren, wenn man jungen Menschen nicht nur bestimmte Regeln beibringt, die es stur einzuhalten gilt, sondern indem man ihnen ein grundlegendes Verständnis vermittelt für die Überlegungen, aus denen diese Regeln und Werte hervorgegangen sind.

Der nachhaltigste Weg, ein guter Mensch zu werden, ist immer noch der, Mitgefühl zu entwickeln, sich zum Beispiel in die Gefühlswelt und Wahrnehmung eines Opfers hineinzuversetzen und sich der Zusammenhänge bewusst zu werden, auf welche Weise die eigenen Taten andere Menschen schädigen können. Und nicht dadurch, dass man die zehn Gebote oder irgendwelche klugen Sprüche der Eltern auswendig lernt.

Es ist etwas, das im Grunde sehr viel Eigeninitiative erfordert, denn es setzt die Bereitschaft voraus, sich für andere Perspektiven zu öffnen. Und eine solche Bereitschaft ist nichts, was einem Menschen einfach von oben verordnet oder aufgezwungen werden kann.

Mitleid, Verständnis und Empathie wollen erfahren, nicht verordnet werden. Das ist eine fundamentale Erkenntnis, die übrigens nicht nur bei der Kindererziehung gilt, sondern auch in größerem gesellschaftlichen Rahmen, etwa wenn der Staat versucht, mittels Gesetzgebung seine Bürger zu erziehen. Auch da sollten Strafen oder das Drohen damit eigentlich nur der allerletzte Ausweg sein, wenn gar nichts anderes hilft und eine andere Verständigung nicht möglich ist, weil Menschen dadurch, dass man sie bestraft oder bedroht, in der Regel nicht klüger werden, sondern allerhöchstens angepasster, eingeschüchterter und hasserfüllter. (Aber auch darauf werde ich in einem späteren Kapitel noch ausführlicher eingehen.)

Nichtsdestotrotz benötigen Kinder natürlich ein gesundes Maß an Beistand und Anleitung, um sich in der komplizierten Welt, in die sie hineingeboren wurden, später auch einmal alleine zurechtzufinden. Und dies geschieht im Idealfall so, wie es auch in der Natur bei den allermeisten Tieren passiert: Am besten lernen junge Wesen nämlich nicht durch Regeln oder Verbote, sondern durch Beobachten und Nachahmen. Sprich: Durch positive Vorbilder, deren Verhalten die Jungtiere imitieren können.

Um jemanden erziehen oder zu etwas anleiten zu können, muss man von ihm zunächst einmal als Autorität wahrgenommen und respektiert werden. Und im Allgemeinen hat man als Elternteil diese Autorität und den Respekt des Kindes auch von Natur aus, weil man eben wie bereits erwähnt der wichtigste Bezugspunkt in dessen Leben ist.

Man kann diesen naturgegebenen Status allerdings verspielen, indem man sich einfach in zu vielen Situationen nicht wie ein Vorbild verhält.

Doch über diese Dinge machen sich Eltern oft viel zu wenig Gedanken. Nicht zuletzt deshalb, weil es ihnen ja auch keiner beigebracht hat, und sie es bei ihren eigenen Eltern auch nicht anders erlebt haben.

Sie begreifen nicht, wie sie in ihren Kindern Gewaltbereitschaft regelrecht heranzüchten, indem sie selbst gewalttätig auftreten. Auch, was verbale Gewalt angeht, also wenn man in der Familie oft miteinander streitet oder sich beschimpft und bedroht, anstatt einen kooperativen Gemeinschaftssinn vorzuleben. All dies wird Auswirkungen darauf haben, wie das Kind später in ähnlichen Situationen reagiert, wenn es seinen Willen nicht bekommt.

Aber es ist nicht nur die Gewalt allein. Auch auf andere Weise sind Eltern Vorbild, und können entweder einen negativen oder positiven Effekt auf die weitere Entwicklung ihres Nachwuchses haben.

Etwa bei der Frage, wie man mit Neuem umgeht. Ist man aufgeschlossen, probiert viele Dinge aus, oder verharrt man nur in seinem stupiden Alltagstrott? Ist man ängstlich und misstrauisch gegenüber allem Fremden und Unbekannten, oder neugierig und daran interessiert, immer dazuzulernen?

Und vor allem: Wie geht man mit jenen um, die anders sind als man selbst? Bringt man ihnen Respekt und Verständnis entgegen, oder verurteilt man sie und lästert ständig darüber ab?

Als Eltern muss man zudem immer davon ausgehen, dass die eigenen Kinder ganz anders werden könnten, als die Idealvorstellung, die man vielleicht von ihnen im Kopf hat.

Vielleicht ist man geistig eher einfach gestrickt und interessiert sich nur für Fußball und Autos, und das Kind wird ein hochbegabter Bücherwurm. Oder umgekehrt. Oder man hat ein traditionelles christliches Weltbild und wünscht sich später viele Enkelkinder, doch das Kind entpuppt sich während des Heranwachsens als schwul.

Wie wird man dann mit dem Kind umgehen? Wird man es insgeheim seine Verachtung spüren lassen und alles Mögliche versuchen, um das Kind in die Richtung zu zwängen, die man selbst für es vorgesehen hat, oder wird man es dennoch bedingungslos unterstützen und ihm weiterhin seine ganze Liebe geben?

All diese Möglichkeiten sollten sich werdende Eltern möglichst vor dem Zeugungsvorgang genauestens überlegen. Und wenn sie zu der Erkenntnis kommen, dass sie eigentlich nur dann ein Kind haben wollen, wenn es eine gehorsame, angepasste Kopie ihrer selbst ist, sollten sie besser konsequent sein und es bleiben lassen, denn die Wahrscheinlichkeit ist groß, dass es andernfalls allen Beteiligten nur jahrelang unnötigen Stress und Tränen einbringen wird.

Doch unglücklicherweise bereitet kaum jemand zukünftige Eltern auf diese nicht immer ganz einfach zu erkennenden Dinge vor und warnt sie schon in der Schule vor den dramatischen Konsequenzen, so wie man junge Menschen etwa beständig vor den Konsequenzen von Drogenkonsum oder mangelnder Leistungsbereitschaft zu warnen versucht.

Im Gegenteil: Wir haben in unserer Gesellschaft so ein Bewusstsein, dass jeder unbedingt irgendwann einmal Kinder zeugen muss, weil das einfach zu einem richtigen, sinnvollen und kompletten Leben mit dazugehört.

Dieses Denken haben uns die Ahnen vorgelebt, und durch unsere Religionen und Führer wurde es noch tiefer in den Köpfen verankert und geradezu religiös überhöht.

„Seid fruchtbar und mehret euch!“ wird schon in der Bibel von den Menschen gefordert, und entsprechend galt es lange Zeit als eine Art von Gottesdienst, ebenso wie Dienst am Vaterland, eine Familie zu gründen und Kinder zu zeugen. Und auch heute ist es für viele ganz selbstverständlich, weil es die älteren Freunde, Verwandten und die Leute im Fernsehen ja auch alle so machen.

Genau wie sich heute auch gefühlt jeder Stadtmensch einen Hund oder eine Katze anschafft, oft nicht aus inniger Verbundenheit zu diesen Tieren, sondern eher als eine Art Lifestyle-Accessoire, ohne das man sich nicht komplett fühlt. Jeder will möglichst alles haben, was alle anderen auch haben, aus Angst, ansonsten irgendwas zu verpassen.

Hier müsste eigentlich zunächst ein massives gesellschaftliches Umdenken stattfinden. Anstatt Kinderkriegen als ultimative Form der Selbstverwirklichung und Weg zur Glückseligkeit zu glorifizieren, sollte man heranwachsenden Menschen, bevor sie Kinder bekommen, vielleicht eher vermitteln: „Kinder erfordern einen Großteil deiner Zeit und Lebensenergie, sie werden deine Hobbys zerstören und dich einen beträchtlichen Teil deines Freundeskreises kosten. Und wenn du nicht total reif und lebenserfahren bist und voller Liebe und Güte steckst, ist die Wahrscheinlichkeit groß, dass du es verkacken wirst. Also lass es lieber sein und verhüte ordentlich!“

Man muss einem Kind im Grunde nicht nur Vorbild sein, sondern lebenslanger Freund. Und noch dazu der lebenslange Freund von einem Menschen, über den man zunächst nicht einmal weiß, wie er sich entwickeln wird, was für einen Charakter er hat, und ob er einem überhaupt sympathisch wäre, wenn er nicht zufällig aus dem eigenen Fleisch und Blut bestünde.

Das ist nun wirklich keine leichte Aufgabe, sondern eine fast übermenschliche. Und wenn sich das ein paar mehr Menschen klarmachen würden, bevor sie Kinder bekämen, hätten später auch weniger Kinder unter verständnislosen, ignoranten Eltern zu leiden.

Leider tut sich unsere Gesellschaft grundsätzlich schwer damit, Handlungsweisen und Traditionen zu hinterfragen, die sich seit unzähligen Generationen in das Bewusstsein der Menschen eingebrannt haben.

Und man kommt nicht umhin, sich zu fragen, für was wir dann überhaupt Denker und Philosophen beschäftigen, wenn in den wichtigsten Fragen des Zusammenlebens seit Jahrhunderten kaum Bewegung zu existieren scheint, und es nicht einmal ernsthaft in der Öffentlichkeit diskutiert wird, wie man die Dinge intelligenter oder menschlicher gestalten könnte.

Viel zu viele Themen scheinen komplett tabu zu sein, wie zum Beispiel, ob man den Staat nicht theoretisch auch anders finanzieren könnte als durch zwangseingetriebene Abgaben (Steuern). Oder ob es wirklich sinnvoll ist, kriminell gewordene Menschen in Gefängnisse zu sperren. Oder ob Kinder nicht auch ohne Schulpflicht gefördert und gebildet werden können.

Und zu diesen Tabuthemen gehört eben auch das Festhalten am traditionellen Familienbild mit allen damit verbundenen Klischees, wie sich Mann und Frau zu verhalten haben, wenn sie ein wirklich erfülltes Leben führen wollen.

Zwar ist man mittlerweile so fortschrittlich, dass man Menschen zugesteht, dass sie auch in anderen Lebensmodellen ihr Glück finden können. Doch staatlich forciert und finanziell gefördert wird nach wie vor vor allem die klassische Familienstruktur, am besten noch amtlich eingetragen und mit Besitzurkunde, wie wenn man sich ein Auto kauft, damit jeder weiß, zu wem man gehört, und wer welchen Anteil an den Kindern und anderen gemeinsamen



















































Die automatisierte Analyse des Werkes, um daraus Informationen insbesondere über Muster, Trends und Korrelationen gemäß § 44b UrhG („Text und Data Mining“) zu gewinnen, ist untersagt.
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