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    PRESENTACIÓN


    La comunicación –escribe Daniel Bougnaux– prolonga el campo de reflexión de la filosofía actualizando las grandes cuestiones tradicionales sobre lo real, el lazo social, el imaginario, las representaciones y el mito de la cultura. La consideración de esta máxima se nos antoja estratégica cuando abordamos el estudio de la Comunicología. No es posible, en fin, eludir las cuestiones fundamentales de la actual revolución epistemológica, que tiene lugar en la difícil encrucijada que hoy afecta por igual a las ciencias sociales y humanas y a las ciencias naturales, sin referencia al problema de la mediación social, y ello implica, congruentemente, toda una revolución del conocimiento, como consecuencia de la multiplicación de los sistemas de información científico-técnicos, y la propia intensificación del ciclo de innovación y aplicación de las ideas y avances del saber sobre el universo natural y social, que hace necesaria una mirada pausada sobre las bases epistémicas que deben ser tomadas como referencia en la fundamentación de una materia teórica como de la que aquí nos vamos a ocupar. Pero para ello, permita el lector enmarcar el camino a seguir: ITINERARIUM MENTIS AD VERITATEM.


    La fundamentación científica de la Comunicología, como la de cualquier otra disciplina, depende básicamente de dos cuestiones fundamentales: cómo concebimos la formalización del conocimiento y qué definición manejamos de la noción de disciplina. La concepción teórica de la Teoría de la Comunicación parte aquí de una mirada crítica de la propia investigación, del papel del pensamiento y de la ciencia como instrumento social de delimitación y producción de ciertas estructuras de conciencia, poniendo en evidencia los factores de poder implicados en el proceso de conocimiento de los medios y las mediaciones informativas como progreso (proyección histórica) y como regreso (reconstrucción histórica). No otro sentido puede tener considerar el presente manual introductorio como esfuerzo de pensamiento sobre la mediación y articulación intelectual del objeto, de lo que ha sido (retrospectiva), es y parece apuntar (prospectiva). Solo desde este esfuerzo –como escribe el profesor Jacobo Muñoz– es posible acometer con garantías de éxito el rearme racional de la teoría, considerando que todo problema de investigación plantea un número determinado de preguntas y, lo más importante, una interrogación entre paréntesis sobre el sentido y enunciación del propio objeto de estudio. Ahora bien, para ser capaz de hacer una pregunta, uno debe conocer ya una buena parte de la respuesta. O, al menos, debe ser capaz de identificar vías de solución al problema en concreto. Un primer paso es la descripción de los límites y confines que delimitan en su origen la cuestión. Si la descripción es densa, si escapa a las simplificaciones típicas del sentido común, podemos definir una productiva vía de razonamiento.


    En sus reflexiones sobre la diversidad cultural y el futuro de la teoría crítica, Homi Bhabha planteaba hace algunos años una cuestión estratégica que, en el fondo, constituye el eje de discusiones del pensamiento postestructuralista comprometido con el cambio social: ¿es el lenguaje de la teoría tan solo otra estratagema de poder de la élite culturalmente privilegiada de Occidente para producir un discurso eficaz de dominación del Otro a través de una perversa lógica de poder-saber? ¿O, como pensamos, la teoría crítica puede y debe replantear sus condiciones de producción del discurso científico, a fin de componer un nuevo proyecto de articulación histórica consciente de su poder constituyente y de los negativos efectos de la dialéctica de la ilustración? (Bhabha, 2001: 2). El autor concluía apuntando respuestas posibles a este interrogante que, aún hoy, ocupa las principales reflexiones de la teoría social sin que, por el momento, tengamos la certidumbre histórica a la que aspira la astucia de la razón. Pues nos enfrentamos a una duda difícilmente resoluble en un tiempo como el nuestro, marcado, como advierte Georges Balandier, por la confusión, el desplazamiento de fronteras, la desmultiplicación de diferencias, la movilidad y el nomadismo. La sociedad compleja en que vivimos está expuesta a la incertidumbre de la alteración permanente y necesita asumir la cultura de la frontera, debe pensar el riesgo y discutir las responsabilidades colectivas en el proceso mismo de elección. Entre otras razones, porque “la facticidad del mundo natural y social es puesta constantemente en cuestión por nuestro conocimiento-acción, y se modifica profundamente también la relación con lo que heredamos del pasado. La tradición pasa a través de la mediación cultural de los medios de comunicación; es continuamente interpretada con criterios selectivos y filtrada por los individuos y los grupos” (Melucci, 2001: 34). Esta lógica de la movilidad y el cambio acelerado nos hace, sin embargo, percibir una falsa sensación de transparencia social cuando mayor es la necesidad de reducir la opacidad de las relaciones sociales, de acuerdo a formas reflexivas y autopoiéticas de sociabilidad que trasciendan los límites convencionales del sentido común más que proliferante, en los intersticios del cambio imaginado por la sociedad del conocimiento.


    Sabemos que hoy por hoy no es posible pensar la realidad sin la mediación, pero ello presupone que la teoría debe ser pensada como un ejercicio de traducción, al tiempo que como un ejercicio de radical antagonismo, en el sentido señalado por Bhabha. Se trata de negar, como hace cierta teoría comunicológica, la identificación simple entre objeto y objetivo político y representación, constatando la heterogeneidad social por medio de un activo compromiso de traducción de discursos en el plano de la teoría crítica, compromiso especialmente importante para minorías y culturas subalternas. Desde este punto de vista, la rearticulación o traducción de elementos en la contestación de los sistemas plurales de dominio es un reto prioritario del pensamiento abierto al cambio, si queremos dar respuesta no solo a los signos de la fragmentación estructural de la clase trabajadora sino, además, a la creciente diversificación de las formas de experiencia y conciencia posible en el sistema de organización de las divisiones sociales posmodernas características del capitalismo tardío. En esta línea, cinco ideas fundamentales deben ser repensadas como bases de partida en la Comunicología:


    1. La agenda de investigación debe comenzar por concebir la práctica de investigación académica de forma distinta. La cultura científica moderna ha operado, según una lógica abismal, negando la dimensión intersubjetiva y dialógica de los saberes humanos, en virtud de una concepción objetivista y positiva de la realidad, con nula o escasa reflexividad lingüística. Una epistemología de la Comunicación reflexiva y consciente de la diversidad cultural presupone, en cambio, que toda realidad es resultado de la construcción social, que todo conocimiento implica una posición de observación, relativa culturalmente, y resultante de un proceso de interpretación y apropiación del mundo que debe ser discutido como posibilidad que, en definitiva, debe ser pensado políticamente. Ello exige, en justa correspondencia, un ejercicio de crítica del conocimiento que pasa por cuestionar de raíz los estudios comunicológicos sobre las relaciones interculturales que, desde ciertos enfoques idealistas hoy dominantes, reducen la complejidad en virtud de la división internacional del trabajo intelectual, favoreciendo, en los países receptores, los estudios sobre comunicación e identidad cultural y, en los países dependientes, las investigaciones microsociológicas al asumir como un hecho lo que no es más que un proceso productivo de “acomodamiento” y “adaptación cultural” de los repertorios simbólicos exportados por las metrópolis. En este proceso de transmisión, el poder de la información y la comunicación globales se ha traducido en nuevas líneas de delimitación y desigualdad social que deben ser repensadas, sobre todo considerando que los conflictos contemporáneos de la sociedad posmoderna giran en torno a la producción de información, a su diferencia y homologación funcional. “A causa de la complejidad y del carácter con frecuencia teóricamente contradictorio de las controversias multiculturales, solo una visión de conjunto, transdisciplinar, de este verdadero nudo gordiano teórico permitiría formular análisis que estuvieran a la altura de la complejidad del objeto estudiado […] el multiculturalismo supone [por ello] un desafío global que pone en cuestión numerosas categorías filosóficas del pensamiento occidental” (Rodrigo Alsina, 1999: 61), que demanda la asunción, entre otras lógicas, de la ambivalencia e incertidumbre de la razón, así como de la diversidad y del carácter inestable de los flujos, mezclas y confusiones culturales imbricados en el actual proceso de globalización. Esto es, la impugnación multicultural de la Comunicología debe ser entendida como un problema económico-político del conocimiento, inevitablemente ligado al compromiso intelectual como parte del dispositivo de reflexividad de las actuales lógicas de clasificación y distinción social. La centralidad sistémica de la información y la comunicación plantea, en definitiva, un dilema epistemológico fundamental para el campo académico: la utilidad social de la teoría al servicio de la comunicación como cooperación, siguiendo el razonamiento con el que iniciábamos nuestra presentación a esta Introducción a la Comunicología. En resumen, todo conocimiento comunicológico debe, en definitiva, llevar aparejada un modo de reconocimiento y de negación de la propia dimensión simbólica, en virtud o a partir de al menos cinco principios básicos (Bougnaux, 2001: 3-6):


    
      	La dimensión material, inmanente, de la dialéctica informativa.


      	La dimensión dialógica del conocimiento.


      	El carácter práctico de la dialéctica informativa.


      	La lógica comunicacional del propio conocimiento científico.


      	
        La dimensión ecológica de los fenómenos objeto de estudio.

        2. La alteridad tiene, por su propia lógica constituyente, la virtud de animar el pensamiento sobre la propia praxis cultural. El carácter transversal de los flujos de información en el actual ecosistema cultural no solo constata la emergencia de un nuevo marco cognitivo de referencia basado en la combinación de valores, actitudes y repertorios de un nuevo orden imperial, de acumulación flexible, que trasciende y aminora la importancia de los marcos normativos estables y las fronteras nacionales por la acción corrosiva del nomadismo digital. La globalización también nos sitúa ante un cuestionamiento de las, denominadas por García Gutiérrez, fijaciones culturales. Si, como señala Bauman, se nace con las definiciones, pero se construyen las identidades, parece lógico pensar que estas pueden ser modificadas y que, históricamente, ha tenido lugar un proceso de producción simbólica de la tradición, una lógica de observación constituyente que puede ser reformulada considerando, al menos, tres ideas matrices: 1) la cultura no es una totalidad global. Como toda formación social, se trata de un proceso continuo de estructuración compleja, sometida a continuas fugas y fragmentaciones sociales; 2) la cultura es básicamente una actividad humana, una actividad diacrítica estructurada de acuerdo a un conjunto finito de permutaciones posibles; 3) así que la cultura puede ser analizada de acuerdo a planteamientos independientes de las necesidades y significados preestablecidos socialmente. “En conjunto, estas tres ideas generan una visión de la cultura absolutamente diferente de la osificada en el paradigma ortodoxo: una visión de acción perpetuamente inquieta, indisciplinada y rebelde, que ordena pero que no admite que la ordenen, blasfemamente indiferente a la sacrosanta distinción entre lo sustantivo y lo marginal, lo necesario y lo accidental (una actitud inconcebible desde una perspectiva instaladora del orden)” (Bauman, 2001: 168).


        3. No es posible un proyecto universitario de formación para la comunicación sin una politización de la enseñanza y la práctica cultural de la mediación informativa. Tal razonamiento parece obvio, pues nos sitúa ante el escenario lógico de la realidad social y las posibilidades alternativas existentes. Pero conviene subrayar tal exigencia en un contexto de despolitización y acriticismo genérico de la Comunicología que, de facto, ignora o elude pensar consecuentemente evidencias como que la globalización informativa contemporánea tiene lugar en un contexto de estructuración asimétrica de los procesos de configuración de la sociedad del conocimiento. La enseñanza de la comunicación debe abordar esta problemática como eje de su docencia, situando los problemas de poder en el centro de sus pesquisas y reflexiones, incluso metodológicas, en la formación de los profesionales de los medios. La profundización del análisis crítico de las asimetrías y desniveles culturales puede servir, en este sentido, para comprender de las relaciones de poder que el propio ejercicio de la formación de comunicadores tiene actualmente, evaluando el sentido y voluntad emancipadora de la enseñanza e investigación social; cuestiones estas olvidadas en las últimas décadas por el culturalismo y el neofuncionalismo comunicológico. En este empeño, la educación crítica en comunicación debe tratar de articular un programa de trabajo orientado al cambio social a partir de una filosofía y una práctica dialógica. En otras palabras, la apuesta por un modelo profesional inspirado en el pluralismo y la comunicabilidad de modelos diferentes de pensar y decir humanos, remite a un proyecto histórico de transformación del mundo. Este es el verdadero sentido del trabajo de Gramsci y el reto de una comunicología posible no suficientemente explorada.


        4. Toda política universitaria de formación de comunicadores debe constituir además una política de la memoria, una lucha por reconstruir la historia como proyección utópica de la ciudadanía. En el actual modelo capitalista de regulación informacional, la Universidad es un espacio estratégico de definición social de las relaciones de poder y control de las identidades individuales y colectivas que, por lo general, tiende a convertir la tradición, la memoria cultural y la inteligencia, en una imagen mixtificada de las relaciones de dominio. Ahora bien, a diferencia de otros períodos históricos, hoy la transmisión de la visión de lo propio y lo ajeno tiene lugar en un proceso sin precedentes de descontextualización, mercantilización y expolio de la memoria colectiva por los sofisticados sistemas externos de almacenamiento y reproducción electrónica (García Gutiérrez, 2003). Este hecho exige por nuestra parte, como intelectuales específicos o universitarios comprometidos, una continua labor de reconstrucción; una tarea, en definitiva, de descomposición, reconstrucción, crítica e inversión del sentido común de las referencias socioculturales sedimentadas como culturemas en la memoria digital y colectiva.


        5. La pedagogía de la comunicación debe, por tanto, ejercerse como una reconstrucción del sentido común para “liberar la cultura de su imagen dominante, denunciando la asimetría que refleja y mostrando, en base al rescate de las posibilidades oprimidas en su proceso de configuración asimétrica, que en toda cultura (al menos en el nivel de su imagen dominante u orden estabilizado) no solo genera lo propio sino también la exculturación de posibilidades que pudieran ser igualmente propias” (Fornet-Betancourt, 2003: 23). Una pedagogía de la comunicación coherente con este principio significa, en definitiva, aprender el lenguaje de los vínculos, educar en la ética dialógica y la cultura de la solidaridad informativa, organizar redes de liberación y expresión pública de la diversidad y la diferencia cultural.


        En la incursión por el ámbito de la Comunicología, el libro que tiene el lector en sus manos trata de ofrecer en esta dirección una lectura panorámica de los problemas y fundamentos teóricos en esta materia, ilustrando en su complejidad y dinamismo el proceso de la mediación social informativa: los elementos, factores y consecuencias culturales que intervienen en la experiencia moderna de la comunicación humana, a través de la acción social de los medios.


        Con el propósito de sistematizar y hacer accesible el conocimiento de los fundamentos científicos de la información y la comunicación pública a quienes por primera vez se acercan al estudio de este ámbito de saber, los contenidos que a continuación se presentan han sido estructurados de lo particular a lo general, procurando facilitar en cada tema y nivel de análisis la comprensión de los aspectos fundamentales relacionados con el objeto de la Teoría de la Comunicación.


        Para una comprensión crítica y consistente de la manera cómo la comunicación forma, in/forma y trans/forma la sociedad y la cultura contemporáneas, así como de la trascendencia y el papel de los componentes comunicativos en relación al modo en que la información puede ser abordada desde diferentes ángulos y perspectivas teóricas como problema de investigación social, el presente texto tiene por objetivos:


        
          	Introducir el conocimiento de los conceptos básicos y los principios fundamentales de las Ciencias de la Comunicación.


          	Ofrecer y desarrollar un cuadro genérico de los campos, disciplinas y problemáticas destacadas de la Teoría de la Comunicación.


          	Identificar los niveles y ámbitos de intersección de lo informativo y lo comunicativo en la sociedad y la cultura.


          	Aportar herramientas conceptuales, analíticas y metodológicas, para la consideración y evaluación teórica de las formas de producción, circulación y funcionamiento de los sistemas informativos.


          	Y vincular los fundamentos teóricos de la investigación en comunicación con la aplicación de las nuevas tecnologías digitales.

        


        Puede imaginar el lector que el cabal cumplimiento de tales objetivos es una tarea propia de Prometeo encadenado. Más aún si reconocemos que todo autor sujeto a la disciplina del trabajo intelectual tiene por definición precaria memoria y deja finalmente escapar ideas, sin duda importantes, y en su momento profusamente tratadas que precisamente, al dar por hecha su inclusión, terminan por ser relegadas en nuevos textos o trabajos como el aquí presentado. De cualquier forma, hemos tratado de pensar la comunicación en las siguientes páginas desde una visión productiva asumiendo por principio, en consecuencia, un enfoque lo más integral y reflexivo posible que articule críticamente los aspectos semiológicos, pragmáticos, sistémicos e imaginarios de la información. Y ello desde una noción de campo no disciplinaria. Y una mirada metacognitiva, críticamente referenciada. Al fin y al cabo, compartimos la idea de Adorno que afirma que la teoría es crítica o no es teoría. Todo ejercicio teórico entraña, en primer lugar, distancia respecto al objeto y a sí mismo, por cuanto toda elaboración teórica es limitada, finita. De ahí la necesidad de una “sobreacentuación” de la reflexividad sobre la praxis investigadora y la conciencia pensante en el contexto histórico-social. Como discurso científico, el presente manual participa, en este sentido, de una lectura de la actual configuración de los espacios discursivos y las prácticas informativas del orden instituido históricamente por la topología económica capitalista y su lógica de expansión e intensificación de las fuerzas productivas, basada en la racionalización objetivadora de lo real concreto y la intensificación productiva de lo social, un sistema de referencia que puede ser denominado Capitalismo Cognitivo, un nuevo marco para la praxis y la teoría de la mediación que apunta, como veremos, la necesaria emergencia de una nueva epistemología, desde y para el Sur, desde donde escribimos y pensamos, y una nueva concepción de la Comunicología, poscolonial, emancipadora y creativa, acorde a las nuevas demandas de la economía de la cultura del llamado Capitalismo Inmaterial.


        Sea indulgente el lector en el caso de que tal empeño desplegado no logre el fin con el que fue pensado tras navegar por sus páginas. Esfuerzo, podemos garantizarlo, no se ha ahorrado.


        Francisco SIERRA CABALLERO


        www.franciscosierracaballero.net

      

    

  


  
    I.

    INTRODUCCIÓN


    En los últimos años, observamos cómo el desarrollo de estructuras informativas y mercados culturales emergentes están alterando de forma significativa la organización del sector de la comunicación y la cultura sin que, de momento, la investigación, y menos aún los responsables públicos, aborden las complejas consecuencias de la actual dinámica del mercado, en especial en regiones vulnerables y periféricas como el espacio cultural iberoamericano. Seguimos anclados en la rutina impenitente –que diría Jesús Ibáñez– del pensamiento sedentario, característico de la razón cartesiana. Por ello, cuando se ha de teorizar el objeto material de la nueva comunicación, cuando de formalizar el campo científico de la investigación se trata, es preciso comenzar reconociendo la necesaria definición de una línea de observación y ruptura transversal de la poscolonialidad, a partir de un horizonte de transformaciones históricas que hemos convenido denominar Capitalismo Cognitivo. Hablamos, claro está, del pensamiento mestizo, de la hibridación epistémica propia de la tradición sociocrítica latinoamericana, de un pensamiento emancipador acostumbrado a representar y proceder con la aporía y el universo contradictorio y paradójico de lo uno y distinto. Quizás por ello, como antes otros visualizaran productivamente, el oficio de Comunicador o Comunicólogo fue repensado a partir de los setenta como la compleja labor de un interminable ejercicio de escritura y borrado, de palimpsesto o, mejor aún, de traducción de lo no totalmente representable o reproducible, como por ejemplo los silencios. En un tiempo difuso, estriado y fragmentario por nuevas formas de trabajo que apuntan la emergencia de problemas sustantivos sobre la política de la representación y, desde el punto de vista material, otras formas de actividad productiva, volver a esta noción dúctil y rizomática, a lo Serres, se torna, desde luego, del todo pertinente.


    Ahora, todo conocimiento científico presupone la producción estructurada de conceptos y la mediación de estrategias heurísticas de abstracción y generalización gnoseológica de la realidad. Del saber ilustrado, el pensamiento teórico es la ciencia con supremo ejemplo de la razón en acción, basado en la crítica universal y el juicio ejemplarizante. Pues no es sino por medio de la razón teórica como hacemos inteligible la realidad fáctica, la razón técnica y operativa, aportando razones para la acción. En la historia de la ciencia, la teoría siempre ha contribuido, productivamente, a desarrollar la capacidad racional, formalizando el universo de la experiencia y del sentido, así como las pautas y naturaleza del universo fenoménico por medio de la generalización metódica de lo disímil y heterogéneo a partir de las relaciones generales, abstractas, que definen todo objeto o acontecimiento. La comprensión de la trascendencia de lo particular, la comparación y explicación general de la diversidad de actividades concretas que se perciben en el universo de referencia es pues el objeto característico de la Teoría de la Comunicación. En este empeño, la teoría desarrolla actividades de creación, pensamiento, relación, comparación, análisis y explicación lógica, interpretando y criticando el saber sobre los objetos de estudio. Esto es, la teoría poco o nada tiene que ver con el puro teoricismo. Antes bien, la teoría es una práctica científica de elevada reflexividad y potencial explicativo de, sobre y desde las prácticas de referencia objeto de estudio. Sabemos, por otra parte, y es común señalar, que toda actividad de investigación es resultado de un problema concreto. No hay investigación sin asuntos relevantes y pertinentes que han motivado el interés de los estudiosos. Igualmente, la teoría es hija de un tiempo y de una necesidad histórica de conocimiento sobre la realidad que nos circunda. Por tanto, la tradicional separación y disputa entre la teoría y la práctica, entre pensamiento abstracto y actividad social, resulta cuando menos contra la lógica y naturaleza del propio desarrollo científico. Las aportaciones de la filosofía crítica desde Marx han puesto en evidencia las bases materiales de todo conocimiento, así como la realización práctica del mundo de las ideas en las formas de organización y desarrollo de la vida social. Por lo tanto, no es procedente oponer la teoría a la práctica –salvo desde una “crítica negativa”– ni el interés instrumental a la razón universal, salvo desde una determinada posición epistemológica que esbozaremos en nuestra crítica de la filosofía que fundamenta, por ejemplo, la Comunicación Educativa.


    Ahora, la apuesta decidida por esta concepción de la teoría y la enseñanza de la Comunicología que presentamos en las siguientes páginas no puede, sin embargo, ignorar que, en nuestro ámbito, como en otros muchos de las ciencias sociales, las relaciones entre teoría y práctica han sido por lo general polémicas: entre la comunidad universitaria, las disciplinas científicas del campo académico, e incluso las políticas curriculares que han de definir las competencias de los profesionales de la información, históricamente han sido divergentes. Un análisis detallado de los planes de estudio de Periodismo en Europa muestra, por ejemplo, un abanico de modalidades que se reduce, por un lado, a sistemas de formación universitaria de orientación teórica y, de otra parte, currículos de vocación claramente “profesional”. La tradicional y lamentable separación entre el campo profesional y el universo académico ha redundado así, directamente, en la limitada institucionalización de los estudios en comunicación como ámbito científico. Y aún hoy marca decisivamente los debates y proyectos de actualización curricular en el marco de Bolonia, bien por favorecer una visión cientificista y teoricista de la formación de los comunicadores, en franca decadencia por la mercantilización de la Universidad o, de otro lado, por insistir en la orientación técnica de la profesión de los comunicadores, en línea con el proyecto de naturaleza instrumental del Espacio Europeo de Educación Superior. La cultura digital dibuja, sin embargo, un escenario complejo de transmediaciones e hipertextualidad que exige más bien una formación basada en la teoría y la filosofía de la comunicación, bases con las que es posible definir la necesaria visión holística e integradora del aprendizaje, frente a lo que Edgar Morin denomina pensamiento de la barbarie (o simplificador). Esto es, el mundo complejo que vivimos requiere más pensamiento y reflexividad social y, en consecuencia, una enseñanza en la que el alumno pueda aprender a religar, vinculando lazos entre diferentes realidades mediante la problematización de los saberes ya adquiridos, de acuerdo a los cambios que se observan en el entorno. Esta capacidad crítica de pensar la complejidad –en un sentido etimológico, esto es, la capacidad del pensamiento relacional– es precisamente la que nos otorga la formación científica más general, en nuestro caso la Teoría de la Comunicación. De ahí la pertinencia y centralidad de la formación teórica, entendida esta, claro está, desde una perspectiva integral, como la enseñanza orientada a capacitar a los alumnos en el dominio y articulación de los diferentes elementos de cada fenómeno objeto de estudio, a partir de las relaciones en él implícitas.


    De acuerdo con esta idea, si una definición admite el conocimiento fundamentado de la Comunicología esta es la de la teoría como praxis, la enseñanza teórica como aprehensión de la praxis mediadora de la comunicación pública moderna. Nuestro objeto docente, por tanto, es la descripción de las transformaciones y actividades informativas: de los productos y procedimientos a las normas que regulan tales procesos de mediación cultural, contribuyendo a generar modelos conceptuales y de análisis aplicables, con suficiente consistencia, a los discursos periodísticos y a los procesos culturales mediados así, como en general, a los procesos humanos y naturales de comunicación.


    Esta orientación de la Teoría de la Comunicación participa, lógicamente, del supuesto según el cual la intensificación productiva de la formación actualizada y potencialmente transformadora de la enseñanza universitaria debe partir de una formación básica del estado de la cuestión, de los hallazgos más significativos de la ciencia, dotando al alumno de los instrumentos conceptuales necesarios para acceder a los problemas y retos más significativos de nuestra contemporaneidad. Por ello, en las siguientes páginas trataremos de revisar la literatura científica fundamental en investigación en comunicación, proyectando una visión de conjunto sobre las alternativas y discursos teóricos, y los paradigmas de investigación que tratan de describir y explicar los elementos y problemas contemporáneos de la mediación social. En este sentido, y de acuerdo con el profesor Valbuena, la Teoría de la Comunicación constituye una materia o disciplina-mapa, una asignatura troncal a modo de matriz que organiza el saber en torno al objeto, ofreciendo “una panorámica de las diversas teorías, muestra los puntos fuertes y débiles de cada una de ellas (eje sintáctico), el campo de la realidad que cubren (eje semántico) y cómo es posible aplicarlas a la actividad profesional (eje pragmático)” (Valbuena, 1997: 25).


    En esta línea, a continuación se presentan las bases teóricas necesarias para la formación de un sujeto crítico de la comunicación, capaz de discernir conceptualmente los instrumentos y prácticas mediadoras de la comunicación, abstrayendo el campo de la actividad informativa en el conocimiento de sus lógicas, factores y condiciones de posibilidad. De tal modo que la correlación de teoría y práctica social, de las continuidades y mapas cognitivos de exploración de los territorios de la información y la comunicación social contribuyan a aportar un conocimiento global y dinámico y una cultura académica comprensiva y de profunda capacidad de reflexividad social, al situar la comunicación pública en el conjunto de las relaciones sociales y las transformaciones históricas de las que participan las tecnologías, organizaciones y diferentes modalidades de expresión informativa. Así, de un lado, en nuestro ámbito, la actividad teórica consiste, básicamente, en el perpetuo movimiento de construcción y crítica conceptual, la exploración de nuevos territorios y la identificación de límites o problemas de conocimiento y la formulación de nuevas preguntas y de las condiciones del saber sobre el poder social que favorece determinadas formas de reproducción de la subjetividad tardomoderna. Por otra parte, además, existe en nuestro campo, como en cualquier otro ámbito científico, diferentes modelos explicativos, teorías y abordajes conceptuales divergentes en la descripción y tratamiento de los fenómenos y situaciones objeto de estudio. Cada una de las propuestas formuladas y definidas en este ámbito, han de ser contrastadas por el resto, matizando dichas interpretaciones y respuestas concluyentes en cada momento. Por ello, el contexto o dimensión histórica de la ciencia es relevante. Y su exploración y cuestionamiento conceptual, necesarios para la enseñanza y el aprendizaje teórico.


    Cerramos aquí por tanto el bucle abierto líneas arriba. Hemos hablado de la importancia que adquiere, a nuestro juicio, el lenguaje y la historia en la articulación de una enseñanza teórica crítica, de una Comunicología no idealista o, mejor dicho, de una enseñanza de la investigación en comunicación no ajena a los problemas de la actividad social general, reproduciendo así la vieja disputa a la que aludíamos en este epígrafe. A lo largo del libro, demostraremos cómo el objetivo de una disciplina-mapa como esta consiste, fundamentalmente, en este sentido, en problematizar el contexto que legitima y fundamenta las prácticas profesionales y el funcionamiento de los medios de comunicación como un ejercicio teórico de reflexividad sobre el universo factual y virtual de la información. El cometido de esta estrategia cognitiva no es otra que elevar el nivel de conciencia sobre cómo la realidad informativa, y sus representaciones públicas y científicas, están íntimamente articuladas, a fin de favorecer la capacidad de análisis e interpretación de los procesos de mediación cultural. Empeño reflexivo que implica pasar del qué (definición del objeto) al cómo (metacognición). Problema este fundamental que nos remite de nuevo al citado universo de la complejidad al que hoy se enfrenta el conocimiento científico.


    Si la revolución digital y la multiplicación de canales de acceso al saber y al conocimiento, junto al rápido proceso de innovación y cambio de los saberes disciplinarios como resultado de la multiplicación geométrica de los dispositivos de investigación y desarrollo, han puesto en crisis hace décadas la concepción jerárquica y monológica de la cultura y de la ciencia, parece lógico pensar que el reto pedagógico de la sociedad de la información apunta como vector necesario un giro radical en el tratamiento de la formación y fundamentación científica de los estudios en comunicación. La complejidad del escenario tecnomediático de referencia obliga al comunicólogo a definir un espacio de reflexión capaz de promover hábitos de investigación que contribuyan a crear una conciencia profesional y una consistencia crítica, más allá del modelo conservacionista en las actividades propias de los profesionales de la información.


    Esta apuesta clara por un modelo reflexivo de formación y docencia pasa, en primer término, por pensar los dispositivos materiales de conceptualización. Un conocimiento solo es inteligible si el sujeto puede reconstruir, dentro de condiciones históricas concretas, el proceso de materialización y abstracción de las condiciones sociales de la praxis. Una educación de calidad y reflexiva debe para ello hacer posible su contextualización, enseñando al educando a situar los nuevos conocimientos dentro de un conjunto organizado. No otra cosa es el aprendizaje sino la integración y el análisis de lo nuevo en el conocimiento de la realidad ya adquirido. De ahí la pertinencia de un enfoque histórico-cultural. A nuestro juicio, si la teoría no quiere resultar estéril, un ejercicio idealista sin base ni capacidad para articular los sentidos del objeto conformado que trata de indagar, resulta cuando menos necesario romper con la concepción instrumental de la teorización abriendo la reflexión científica e intelectual de la disciplina al contexto histórico-social de las prácticas políticas, sociales y culturales que “acentúan” cada uno de los supuestos y realizaciones teóricas. Solo así podremos dar respuesta a los retos que nos interpelan.


    El Club de Roma apuntaba prospectivamente hace años, con el cambio de siglo, que uno de los retos fundamentales de la humanidad, en el nuevo milenio, pasaba por la asunción de dos conceptos clave de la civilización tecnológica que emerge con la nueva sociedad del conocimiento: anticipación y cogestión. O la educación del futuro es una educación democrática y con capacidad transformadora para acometer los retos civilizatorios que se avecinan o la cultura corre el peligro de desaparecer, sobrepasada por la magnitud de los acontecimientos globales que amenazan la reproducción de nuestra especie y de la biosfera. En las actuales condiciones estructurales, el nuevo sujeto posfordista necesita una formación basada en la polivalencia y flexibilidad, en la actitud innovadora y creativa, en la aptitud praxiológica y prospectiva ante las heterogéneas y cambiantes formas de la nueva comunicación y de la producción social informatizada, que exigen del profesional de los medios un saber y, en consecuencia, un poder-hacer informativo, capaz de transformar continuamente el difícil y contradictorio espacio simbólico de las nuevas realidades tecnológicas.


    En esta línea, una de las tareas más urgentes, que trataremos de fundamentar en este libro, es la de definir estrategias de ampliación del poder de reflexividad social del lector, evolucionando de esquemas de conceptualización y razonamiento de primer orden a procesos del pensar y definir complejos, que permitan aprender a aprender en la Sociedad de la Información.


    En la filosofía pública que ha dominado tradicionalmente la teoría educativa es común aceptar, sin embargo, un principio de exterioridad entre teoría y práctica educativa, identificando la dimensión activa de la educación como todo aquello que no es teoría, al ocuparse esta de las generalizaciones universales e independientes del contexto y aquella de los casos particulares y concretos de actuación, de modo que la práctica sería ateórica y la teoría independiente de la práctica, en coherencia con la tradicional separación entre los problemas de conocimiento y de interés, en el sentido que indica Habermas, y la concepción pragmática que ha inspirado el desarrollo de los estudios pedagógicos.


    Frente a este planteamiento común en la teoría y la práctica educativa, lejos de concebir la educación como una actividad aséptica, técnica u operativa, el comunicólogo que asume el reto de pensar la teoría desde la praxis, y la educación teórica como pensamiento crítico y negación del objeto, renuncia a la cómoda asunción de la racionalidad instrumental para asumir una racionalidad responsable, una filosofía educativa entendida como servicio público, como espacio de encuentro y diálogo social, como actividad y cultivo de la PHRONESIS. De acuerdo con esta idea, si una definición admite la concepción de la Comunicología que aquí defendemos, es la visión de la teoría como praxis, la enseñanza teórica como aprehensión de la práctica mediadora concreta de la comunicación en línea con algunas lecturas prospectivas que se vienen debatiendo hace más de dos décadas.


    Hace por ejemplo ya algunos años, con motivo de la Capitalidad Cultural Europea, expertos en comunicación y periodismo, analistas en materia de telecomunicaciones, investigadores sociales y responsables de la administración pública y de las políticas de comunicación y cultura, celebraban en Madrid el encuentro “Comunicación de Masas en el Tercer Milenio” (1992) para defmir, prospectivamente, los perfiles imprecisos de lo que se ha dado en llamar la nueva civilización del conocimiento. Subtituladas “De la revolución tecnológica a la revolución social”, en las conversaciones de Madrid los participantes en el encuentro avanzaron diez conclusiones hoy plenamente vigentes sobre la configuración y futuro de la sociedad de la información. A saber:


    
      	Dado el carácter crítico de la relación simbiótica entre medios y sistema político, los investigadores participantes en este encuentro coincidieron en señalar que, para el nuevo milenio, es prioritario que, desde el ámbito de la comunicación, se fomenten valores democráticos, un auténtico diálogo público, generador de una cultura de la cooperación y la solidaridad social, frente al individualismo y la desmovilización anómica que está produciendo en el actual contexto social la cultura mediática del “infoentretenimiento”, particularmente las redes sociales.


      	Hoy se constata que las funciones y el tradicional ámbito de las libertades que, en democracia han sido tradicionalmente atribuídos al ejercicio del derecho de ciudadanía, se está diluyendo en beneficio de un concepto alienante y empobrecedor que iguala a cada sujeto con un potencial agente de consumo. Resultado de los procesos de concentración de la industria mediática y de la privatización de la educación y la cultura, el ciudadano de la sociedad tardomoderna está perdiendo sus espacios de encuentro y consenso público para replegarse en el ámbito privado y la lógica de la racionalidad instrumental, por la cual se impone una ética pública del fin sobre los medios, sustituyéndose en una mutación cultural sin precedentes al “homo sapiens” y al “homo faber” por el maquinal “homo consumens”.


      	Como nunca antes, hoy es imprescindible -señalan los mismos autores- el fortalecimiento de la sociedad civil que favorezca una nueva comunicación ciudadana basada en el reconocimiento de la inteligencia, la soberanía y el poder de autodeterminación del público, a nivel individual y colectivo, en tanto que sujetos capaces de construir y desarrollar creativamente el conocimiento y el saber social acumulado, a partir, o al margen, de los medios de comunicación colectiva.


      	Ante el proceso de liberalización de las comunicaciones, y de la crisis irreversible de los modelos de titularidad pública de los sistemas de información, es necesario reconocer que hoy ha llegado el momento de establecer nuevos modos de participación social de las audiencias en su acceso a los medios.


      	La globalización y liberalización cultural hace necesaria una nueva cultura de la responsabilidad informativa, en respuesta a los devastadores efectos de la concentración multimedia en grandes trust informativos, que invaden las fronteras estatales y subsumen las identidades y la independencia cultural de las regiones y las comunidades locales, imponiendo un metarrelato homogéneo de escaso valor identificador para la supervivencia de la diversidad de ecosistemas socioculturales.


      	Así, si bien se ha superado la etapa en la que se destinaban mensajes indiscriminados a un público uniforme, por la creciente maduración en el conocimiento y uso de los medios y la transformación de los estilos culturales y los hábitos de exposición y relación pública de la audiencia con los contenidos de las industrias de la comunicación, llama la atención que las minorías sociales continúan sin una representación y acceso público a los medios informativos, dada la ausencia de una política cultural que promueva efectivamente el pluralismo lingüístico y la diversidad de las culturas que atraviesan en la actualidad las grandes metrópolis multiétnicas.


      	Por tanto, en resumen, los medios tendrán que asumir la responsabilidad de ofrecer pautas de comportamiento que favorezcan de forma efectiva la participación social y cultural.


      	La profesionalización de los informadores resulta, a este respecto, cada vez más necesaria, a partir del reconocimiento de su identidad y del contexto social de mediación en el que desarrollan su formación y especialización laboral en calidad de agentes intermediarios de la cultura.


      	Si bien es cierto que la revolución tecnológica ha introducido una nueva lógica en los medios informativos, está pendiente sin embargo una revolución cultural que modifique significativamente la calidad de la información.


      	Hay que tomar en cuenta, en este sentido, que las tecnologías no aseguran necesariamente el aumento de la participación ciudadana en los asuntos públicos. El determinismo tecnológico genera, por el contrario, una creciente desmovilización social.

    


    Estos dos últimos puntos señalados en sus conclusiones por los expertos participantes en el foro de Madrid –los referidos a la falta de una perspectiva cualitativa y la necesidad de un enfoque comunicológico no determinista– son, sin duda, dos de los problemas que más inciden, por su importancia, en el debate y formación del marco cultural contemporáneo, definiendo los contornos de la actual encrucijada en la que se encuentra la civilización de los medios de información y conocimiento.


    La comunicacón, en efecto, es hoy un concepto de habitual referencia en nuestras conversaciones y actividades cotidianas. Como advierten Baylon y Mignot:


    “El término comunicación, y las nociones que este lleva consigo, se imponen de forma masiva a cualquier observador del mundo contemporáneo. Por todos lados oímos que nos encontramos en una civilización de la comunicación. ¿Se trata de algo nuevo? Puesto que el lenguaje es, más aún que la razón, algo inherente al ser humano que le sirve en primer lugar para comunicar, el hombre es un ser comunicador por naturaleza, sin que de ahí se pueda pretender que no es más que eso. No obstante, los medios de que dispone para transmitir sus enunciados o los otros procedimientos de información, empezando por la imagen, se han multiplicado y aseguran a la· comunicación una amplitud que nuestros antepasados no sospechaban” (Baylon y Mignot, 1996:7).


    Ninguna otra realidad como esta es reconocida hoy públicamente como una actividad indispensable de la vida social, hasta el punto que la comunicación -y su atributo informativo- se ha convertido en el concepto recurrente para caracterizar la sociedad contemporánea. La creciente tendencia a la integración de los procesos sociales y la importancia de los factores científico-tecnológicos en la producción y expresión de la cultura moderna sitúan actualmente los problemas informativos y comunicacionales en el centro de los cambios históricos que planean en el horizonte global del nuevo milenio.


    La imperativa omnipresencia de la comunicación en las sociedades tardomodernas ha reforzado de este modo la creencia en el poder ubicuo e independiente de la información y de los medios y tecnologías electrónicas, por la multiplicación casi esquizofrénica de los sistemas informativos, ocultando y abstrayendo el sistema de relaciones sociales con las que se implementan los nuevos medios de comunicación pública, en virtud de un discurso apologético de las nuevas tecnologías como tecnologías de la libertad (Sola Pool), instrumentos de una nueva democracia (Negroponte) o productoras de bienestar económico y social (Daniel Bell).


    En la sociedad contemporánea, el mito de la información constituye, de este modo, una forma de “aquiescencia irreflexiva”, que proyecta eficaz y poderosamente una imagen del desarrollo histórico, mixtificada por las fantasías electrónicas y la atribución de un poder demiúrgico a las nuevas tecnologías, que invariablemente acompañan los intereses empresariales, publicitarios y económico-políticos del nuevo sistema de poder tecnocrático.


    Al paso que la línea divisoria entre modelos cognitivos y máquinas de procesamiento de información se ha hecho crecientemente borrosa, la tecnología y los regímenes de representación de la información han facilitado así la concentración del poder político y la ocultación de los dispositivos de dominio.


    En la era de la aldea global (“Global Journalism”):


    “La transnacionalización de la cultura, aspecto que asumen las relaciones y prácticas simbólicas en el marco de la transnacionalización del capital y la interdependencia tecnológica y financiera, se caracteriza entre otras cosas por una formidable concentración de aparatos de producción y difusión de bienes culturales. La constitución de redes informativas de carácter global, la dimensión mundial de productos destinados al entretenimiento, la implantación simultánea de medios de diverso tipo superan, en cantidad y calidad, los canales y anteriores fenómenos de distribución de enlatados desde los países centrales o la cobertura informativa por parte de agencias periodísticas” (Mata, 1994:22).


    Por otro lado, a nivel interno, se establece una separación cada día más tajante entre una oferta cultural de información significativa, para una minoría cultural, y una oferta uniforme y espectacular, destinada al consumo de los sectores populares, naturalizando los preceptos ideológicos del sistema de dominación en el que se negocian los significados de la “democracia semiótica” instaurada en el contexto cultural de las sociedades industriales avanzadas.


    Este contexto sociocomunicativo cristaliza a través del proceso de globalización y el dominio del llamado pensamiento único: el nuevo evangelio doctrinal de la ideología del gran capital transnacional, que tiene en los medios y la investigación de la comunicación social un instrumento estratégico de control y orientación de la opinión pública.


    La estructura de la comunicación aparece en nuestros días gobernada por un relato que impone ideológicamente, a través de sus discursos, la razón económica y el actual sistema de relaciones de producción como la verdadera y única naturaleza de la vida social. Los medios y agentes productores de información vienen de este modo favoreciendo, de forma activa, en los últimos años, lo que Herbert Schiller califica como “apropiación corporativa de la expresión pública”.


    La administración comunicativa filtra, modela y conforma la información socialmente accesible, determinando el modo de percibir, representar y procesar cognitivamente el entorno ante los principales acontecimientos políticos y sociales de nuestro tiempo, en un contexto de implosión y explosión informativa no del todo consciente, pues teóricamente universalizan un sistema de pensamiento basado, según Hamelink, en tres realidades supuestamente indiscutibles: la económica, por la que la sociedad de la información significaría el fin del capitalismo, de la producción industrial y sus males inherentes (explotación, estandarización, desigualdad....); la política, por la que la sociedad de la información se presenta como una sociedad participativa, descentralizada, interactiva y radicalmente democrática, por el acceso en tiempo real a las informaciones y la conectividad total a través de los sistemas telemáticos a las fuentes de la administración y del poder del Estado; y la cultural, hoy asumida en muchos de los estudios culturales, al identificar la sociedad de la información como un sistema cultural flexible y diversificado que, a diferencia de la sociedad de masas y la era industrial mecánica, favorece un acceso plural e igualitario a la cultura de los diferentes grupos sociales, haciendo así efectivo el proyecto de la democratización popular de la cultura (Hamelink, 1981).


    En estas tres dimensiones, la ideología del progreso de la comunicación coincide en identificar las propiedades de la tecnología con las proyecciones ideales de la forma ideológica socialmente dominante, validando el “tautismo comunicativo” como la forma simbólica de un discurso autorreferencial que, en modo alguno, se plantea la necesidad de democratización de los sistemas informativos, en la consecución de los tres caminos sugeridos hace años por Maletzke (la interacción, la coproducción y la codeterminación). Y, por supuesto, mucho menos la transformación social de la actual estructura dominante de la industria de la cultura mediante la descolonización de la información, la democratización de las comunicaciones, la desmonopolización de las industrias culturales y el desarrollo cultural (Traber, 1988: 64-83).


    El marco global de las actuales transformaciones en curso sobre las que la teoría crítica debe trabajar para la reconstrucción de un modo de producción informativa alternativo al modelo hegemónico conforma hoy un universo cultural estructurado por la lógica tardocapitalista del intercambio, poco o nada abierto a veleidades de cualquier signo que cuestionen, o si quiera pongan en peligro, la dinámica predeterminada por el sistema de poder instituido socialmente. Ahora bien, tal y como mostraremos, los medios de comunicación admiten, lógicamente, usos diversos, inercias institucionales antagónicas y, por ende, racionalidades divergentes en su defmición y aplicación profesional.


    La comunicación colectiva, por consiguiente, no puede ser solo analizada como un mero proceso de intercambio y circulación de mensajes. Al implicar niveles y dimensiones diferentes, ámbitos y procesos distintos, dificilmente reductibles en su complejidad, dentro del conjunto de las relaciones sociales, la comunicación pública moderna debe ser conceptualizada en un sentido amplio, en relación a los múltiples circuitos generales de intercambio y circulación de bienes y sujetos.


    Como señala Raymond Williams:


    “Todas las sociedades dependen de los procesos de comunicación y, en un sentido importante, se puede decir que se fundan en estos. Pero en las sociedades industriales avanzadas, tanto en su escala como en su complejidad, y en sus cambios en las técnicas de producción y reproducción, la dependencia es central, y los elementos de fundación, a menudo en sociedades más simples disueltas en otras relaciones sociales, son manifiestas y cruciales. Así pues, mientras que siempre ha sido necesario entender una sociedad en términos que incluyen sus procesos y sus técnicas de comunicación, en las sociedades industriales avanzadas no solo es necesario destacar su importancia, sino también volver a plantearnos, desde lo que nos muestran, la naturaleza de todas y, especialmente, de estas relaciones sociales” (Williams, 1992: 43).


    Ciertamente, parece cuando menos arriesgado reducir la información a un problema de canales, a limitar su papel a las formas institucionales de la industria de la comunicación y la cultura. Antes bien, la trama de problemas que teje el universo informativo en la cultura contemporánea es extensa y variada. Como advierte Gonzalo Abril, el concepto información comprende “los procesos técnicos, organizacionales, cognitivos y semióticos de la comunicación social en el mundo moderno; las instituciones, los discursos y las prácticas; los sujetos históricos y culturales de esos discursos y prácticas” (Abril, 1997: 33) que trascienden la realidad de los propios medios. Pues estos solo conforman uno de los contextos simbólicos de mediación en la sociedad moderna, que debe ser inscrito en el marco general de discursos, prácticas y relaciones de poder que, a su vez, determinan y gobiernan la lógica de organización institucional con la que operan los medios de comunicación en el ecosistema cultural. Las condiciones histórico-culturales puntúan así no solo los discursos de la nueva cultura informativa, sino, más allá aún, incluso los regímenes de conocimiento de la semiosfera de la cultura, que hacen posible la comprensión de esta nueva realidad, determinando el sentido de la experiencia mediática así como las lecturas teóricas que tratan de explicar la acción de los medios.


    Considerar reflexivamente el modo de mirar, la posición que asumimos como observadores desde cada paradigma y modelo teórico en concreto, nos ayuda a conocer críticamente los discursos, las prácticas y las propias posibilidades de aplicación de los medios y las nuevas tecnologías, como paso previo a una apropiación consciente de los recursos informativos en la adquisición de los saberes técnico-instrumentales, a ellos asociados social y culturalmente. En los próximos capítulos plantearemos, por ello, los principales conceptos, categorías y elementos del proceso comunicativo y las áreas y niveles de análisis de la Comunicología, introduciendo una mirada referenciada críticamente en la historia y la cultura moderna, al objeto de poder relacionar cada uno de los problemas centrales del campo de las Ciencias de la Comunicación con el complejo y contradictorio proceso de extensión de la dialéctica de la mediación social.


    Para ello procuraremos, en cada epígrafe, afianzar la cultura de la responsabilidad y la ética de la comunicación como problema. Pensamos que, dado el contexto reseñado, hoy más que nunca es necesario desarrollar una cultura dialógica sobre el entorno mediático que nos envuelve. Una Comunicología adecuada a los nuevos tiempos exige pasar de la teoría como apuntes meramente enunciativos a la lógica socrática de la teorización como proceso de maduración del sujeto reflexivo, integrando una ruta crítica de ayuda al lector para favorecer su autonomía. Esto solo es posible si tratamos de pensar las articulaciones, en el razonamiento crítico de lo particular y lo general, mediante una estructuración de cada uno de los temas propuestos abierta al diálogo y a sus preocupaciones, iniciativas y generación de ideas y estrategias de autoformación. Hablamos naturalmente de una mirada educomunicativa de la profesión y del campo académico de la Comunicología en línea con la propuesta que venimos trabajando desde hace años, cuando entendimos que la información, además de estructura y forma, es verbo, es una potencia transformadora que indica siempre una dirección y que requiere ser tratada como un problema educativo, al fin de dotar de sentido e integrar coherentemente –de acuerdo con Moles– las trayectorias comunicativas que hoy perfilan las porosidades y cartografías del complejo mundo en el que vivimos.


    Si la retórica ha de primar sobre la lógica, si la razón no es algo más que una forma discursiva o, en términos de Foucault, si no es posible una forma de saber que, más allá del régimen de conocimiento y su economía política, no reproduzca las formas asimétricas y conocidas, social e históricamente, de poder dominantes en cada régimen de verdad, modernizar la Universidad no es otra cosa, desde este punto de vista, que repetir la historia como farsa. Por ello, quienes pensamos que es necesario un esfuerzo de “pensamiento negativo” sobre el modelo público de mediación social, partimos de la idea que es preciso comenzar preguntando cuestiones impertinentes que, en estos tiempos de pensamiento único, parecieran impensables, a saber: ¿para qué y por qué pensar la comunicación? ¿Desde dónde? ¿Con quién y para quién?


    Tal razonamiento nos sitúa ante el escenario lógico de la realidad social y las posibilidades alternativas existentes. Pero conviene subrayar que tales cuestiones se plantean hoy en un contexto de despolitización y acriticismo generalizado que, de facto, favorece que se eluda pensar consecuentemente evidencias como que la globalización contemporánea tiene lugar en un contexto de estructuración asimétrica de los procesos de configuración de la sociedad del conocimiento. La profundización del análisis crítico de las asimetrías y desniveles culturales debe servir, en este sentido, para la crítica de las relaciones de poder que el propio ejercicio de la formación de las élites produce actualmente, evaluando el sentido y voluntad emancipadora de la enseñanza e investigación social; cuestiones estas olvidadas en las últimas décadas por el culturalismo y el neofuncionalismo empirista hegemónicos.


    Frente a la lógica de la Universidad-Museo y la expropiación de la biopiratería que alientan nuestras Universidades por omisión, soy de la idea de que hoy más que nunca es precisa la materialización de una lógica generativa de la actividad investigadora que pasa por comprometerse en un modelo de mediación democrático, participativo y autogestionario, basado en una cultura del desarrollo dialógica, culturalmente dinámica e inspirada en el lenguaje de los vínculos. El reto de la Universidad y la actividad investigadora debe ser, en este sentido, propiciar formas de intervención y apropiación de los medios para la expresión y desarrollo social de las minorías culturales y sectores subalternos. Si Max Weber hace tiempo que pensó la relación entre el político y el científico como una forma paradigmática de la modernidad, hoy esta relación debe ser reformulada repensando el habla y la escucha del intelectual, su función como dispositivo, en fin, de reflexividad, reconfigurando nuestra tarea como el arte de profesionales de la atenta escucha. Aprender a ESCUCHAR es quizás la tarea más importante que un académico puede aportar a sus conciudadanos, pues es la base de la democracia, del diálogo como convivencia. No hay solidaridad ni libertad posible sin atender al OTRO, sin oír ni aprender a escuchar. Esta es la base de toda ciudadanía y de la REPÚBLICA, del lugar común que exigen los Derechos Humanos, entendidos desde una Ética de la Comunicación, desde el pensamiento dialógico. Y este es el reto de la Universidad del presente-futuro.


    Quizás para quienes pensamos en el conocimiento como un proceso socrático de adquisición del saber tendamos a sobrevalorar esta cualidad, pero sin duda, en el denominado modo de información, en la Sociedad Global del Conocimiento, en el actual Capitalismo Cognitivo, los afectos, la conversación, las redes cooperativas, el diálogo, la creatividad humana compartida constituyen, sin duda, la principal fuente de productividad y progreso. Una lógica bien distinta a la que prima en la Universidad del Mercado. Ahora que se habla de organizaciones inteligentes, de CREATIVIDAD e INNOVACIÓN, palabras fetiche del nuevo mercantilismo de las políticas de Calidad Total, nuestras organizaciones parecen no estar dispuestas a aprender, ni a interpretar, esto es, a saber LEER y ESCUCHAR, incapaces como están de una ADAPTACIÓN CREATIVA, al negar la opción diligente de la estrategia de la sospecha, mirar y ver, “oír y escuchar, atreverse a abandonar los confortables territorios, burbujas, familiares, donde todos los códigos son ya conocidos” para explorar caminos propios. Frente a la inercia o deriva institucional hoy dominante, la Universidad del Presente-Futuro, la utopía educativa de nuestro tiempo, la filosofía, en fin, que inspira el presente libro, ha de tratar de cultivar una forma de práctica teórica que procure en todo momento el habla como una forma de escucha, tanto en sus formas de producción y socialización de la inteligencia colectiva como en la propia narrativa, haciendo posible un diálogo de saber transgresor.


    De acuerdo con el profesor Boaventura De Sousa, una nueva teoría crítica, capaz de trascender los límites de la modernidad occidental, de sus tradiciones y omisiones dolorosas de otras formas de pensamiento y reflexividad históricamente silenciadas, pasa por: (1) desplegar una crítica de las fronteras disciplinarias heredadas de la tradición positivista. Fronteras o límites al pensamiento que, si bien en la Comunicología no son habituales, han lastrado por lo general nuestra visión compleja y holística de la realidad; (2) transgredir las fronteras geográficas y culturales para la proyección de un diálogo transversal y multidireccional entre culturas, creencias y pensamientos diferentes: y (3), finalmente, transformar, en línea con la tradición emancipadora, la relación teoría y praxis, desde concepciones ancladas o comprometidas con los grupos subalternos, a partir de estilos de investigación mucho más socioanalíticos a través de nuevas metodologías de investigación-acción participativa. En definitiva, es necesario, en fin, comenzar a ejercer críticamente, hasta sus últimas consecuencias, la metainvestigación en comunicación, la reflexividad dialéctica, recursiva y generativa del campo a fin de recomponer las posiciones de observación, algo similar a lo que Zizek describe en Visión de Paralaje sobre cambios de objeto y posiciones de observador, recordando en todo momento que, en verdad, “toda teoría crítica de la sociedad no es más que la dimensión intelectual del proceso histórico de emancipación. Dicho de otra manera, la teoría crítica de la sociedad solo encontrará justificación si es capaz de sacar a la luz, y poner en cuestión, los presupuestos teóricos e ideológicos genéricos del sistema de relaciones dominantes y, con ello, iluminar los pasos necesarios para la emancipación de aquellos que sufren los efectos más perversos y explotadores de dicho sistema” (Herrera, 2005a: 177). Esto es, pensar los puntos de observación es apostar por un análisis sintomático que debe hacer emerger lo real proyectando nuevas prácticas instituyentes, un nuevo pensamiento y praxis social para pasar de la cultura de la resistencia a la razón emancipadora en movimiento a partir, cuando menos, de tres compromisos intelectuales:


    
      	Socialización de los sistemas de información y conocimiento.


      	Visibilización de lo procomún oculto o mixtificado.


      	Antagonismo político cultural de las formas cosificantes y hegemónicas de “inversión cultural”.

    


    Estas tareas propias de la teoría crítica de la mediación constituyen también la matriz fundamental del pensamiento filosófico emancipador que debe siempre hacer visible lo invisible, concretar la abstracción de lo real, aproximar y hacer comprensibles las formas distintas de sociabilidad. Tareas todas ellas dirigidas a subvertir el universo simbólico mediatizado por el fetichismo de la mercancía y desplegar un esfuerzo de reenunciación del trabajo del mercado sobre el imaginario social, generando antagonismo en la creación entre el circuito de producción y el consumo de bienes. El objetivo: fundar espacio público liberado para la ciudadanía, una esfera pública no estatal para las multitudes. Pero esto no es posible si no asumimos el desplazamiento, o paralaje, de posición de observador al que hacíamos referencia con Zizek:


    
      	Del intelectual como vanguardia al dispositivo de reflexividad en común.


      	Del intelectual intérprete omnisciente al codificador reductor de complejidad.


      	Del pensador textualista y logocéntrico al productor de acontecimientos y rupturas del relato espectacularizado y cosificante de la industria de la cultura y el sistema de ciencia y tecnología.


      	Y del intelectual adusto y monológico al irónico paralaje de campos de observación transversales.

    


    Considerando todos estos desplazamientos lógicos, la agenda de trabajo del científico social, del pensador, intelectual o analista como dispositivo de reflexividad social pasa por ello cuando menos por priorizar y comenzar a pensar:


    
      	La nueva economía política del conocimiento.


      	La expresión del conocimiento de una nueva cultura postalfabética.


      	La reflexividad sobre las formas poscronotópicas de representación.

    


    Ahora, tratar de repensar la construcción del campo comunicacional y el papel de las Ciencias Sociales desde el punto de vista de la ruptura que, en cierto modo, introduce la tecnología y el desafío epistemológico del necesario diálogo interdisciplinario en un escenario de crisis, de debilidad del pensamiento crítico y, sin embargo, no obstante, de emergencia de un ser y pensar Otro, es un problema complejo difícil de acometer en apenas unos esbozos y líneas tentativas de reflexión, conforme a la norma y restricciones imperativas propias de una introducción al campo objeto de conocimiento.


    Consciente de la necesidad de asunción de la ambivalencia y el potencial de las derivas y lógicas sociales que se vislumbran a corto y medio plazo en el horizonte cognitivo que, como diría Luckács, dan cuenta de una nueva conciencia posible, procuraré apuntar, al menos sintéticamente, algunas ideas, que marcan el rumbo o línea de investigación de quien suscribe, ilustrando nuestras reflexiones, a modo de contrapunto, sobre ejes temáticos como el de la cultura digital, a partir de experiencias de pensamiento e intervención social que, en parte, pueden aportar líneas de desarrollo operacional para la constitución de un nuevo pensamiento comunicológico como propósito fundamental de nuestro trabajo de investigación.


    Somos sabedores de que ya no es posible la ficción del pensamiento, tras Dialéctica de la Ilustración, sin una reflexión sobre la modernidad negada y resistida desde el Sur y desde abajo, en los márgenes y las esquinas. Tarea nada fácil, sobre todo en tiempos de repliegue y cuestionamiento de lo público y lo común.


    Vivimos una guerra biopolítica de lucha y apropiación de los códigos que, cuando menos, deben hacernos cuestionar protocolos y modelos de organización del conocimiento. Y ello pasa por replantear incluso el estatuto de la Universidad, reactualizando el pensamiento crítico, que autores como Fals Borda nos legaron en pro de una sociología de las emergencias. En este horizonte histórico, el reto de la Comunicología es tratar de comprender el nuevo/viejo y conocido topo de la historia, ahora con minúsculas, cultivando la cultura y la diferencia, la distancia y el cruce de fronteras, tanto como la mixtura de las formas de representación del conocimiento, experimentando con el género del ensayo, la crónica y la formalización científica, y los lenguajes visuales. Se trata, no de otra cosa, de procurar transitar con la riqueza de una mirada otra. Producir Ciencia con Pasión, Ciencia y/en/por/con CON/ciencia, como recomendara Morin.


    Quienes pensamos que teorizar sobre la comunicación es algo más que pensar las mediaciones, si en el trasfondo de las mismas se proyecta el cambio social, y debemos por lo mismo procurar, de acuerdo con Benjamin, interpretar los restos y ruinas de la historia y la modernidad, el sentido del volumen que aquí introducimos no es otra cosa que la voluntad de situarnos en el ejemplo y la virtud de la reflexividad sobre lo diverso, problematizando, como lo hace Quijano y Escobar, las representaciones al uso de las culturas subalternas. Un peligroso oficio, como diría Ibáñez, propio de noctámbulos y nómadas de la razón y el saber que puede resultar nocivo para la salud y el confort del lector, pues, en los tiempos que corren, el ilusionismo, el oficio de pensar tiende a estar proscrito, o prescritas las líneas de lo decible y representable. Nada que ver con la pasión que transpira el sentido de las ideas vertidas en estas páginas. Pero ya sabemos que el pensamiento, como el deseo, son necesariamente peligrosos: el difícil arte del funambulista que ha de vivir en solitario sobre los hombros de gigantes. Solo así la humanidad, los otros, podremos caminar por las alamedas de la libertad. Proponemos al lector este viaje, advirtiendo que quien enuncia, y de hecho lo anuncia, no se hace responsable de los efectos de la lectura. Esperamos que la aventura del goce de la lectura bien merezca la pena.

  


  
    II.
COMUNICACIÓN Y SOCIEDAD


    Hoy, por lo general, se acepta entre los científicos sociales el presupuesto según el cual la posibilidad de comunicarse es inherente a la formación de toda estructura social y no un subproducto de esta. Cada sistema social tiene su correspondiente sistema de comunicación. Más aún, toda sociedad es un sistema de comunicación, un sistema de relaciones y estructuración simbólica que garantiza la con/vivencia o ligazón histórico­ cultural de lo público y lo privado como espacios integrados de socialización. A los modelos de comportamiento social general responden, según advierten Prakke y Dröge, modelos de conducta comunicativa concretos. Siendo la comunicación un factor esencial de socialidad, toda organización o control específico de la comunicación revierte en una modificación o dominio institucional específico.


    Antonio Pasquali establece, a este respecto, dos tesis complementarias:


    
      	Toda estructura social es el reflejo indirecto de un sistema de comunicación, en sus cierres y aperturas, en su permisividad o control, en su desarrollo participativo y democrático o en su jerarquización y estructuración de los desniveles culturales.


      	El control de la comunicación es, por otra parte, la forma más sistemática y eficiente de control social. Los intereses dominantes en la organización del poder de la información coinciden en este sentido con las desigualdades de la estructura y organización del poder social.

    


    La información, como los medios y los canales que la soportan, es a la vez reflejo y catalizador de las fuerzas sociales y económicas, determinada por los ideales, el sistema de relaciones entre las estructuras, organizaciones y grupos sociales y el grado de desarrollo tecnológico históricamente determinado. La historia de la comunicación es, en este sentido, la historia de la sociedad misma.


    1. Medios de comunicación e historia social.


    Toda práctica teórica es una práctica discursiva. A modo de crítica teórica de las condiciones científicas de producción del conocimiento del mundo, de acuerdo con Binswanger, las formas originales de pensamiento se introducen en un determinado contexto sociocultural que hace de la historia la única forma de exégesis pertinente. En coherencia, la Teoría de la Comunicación debe ser concebida como un proyecto histórico-social compuesto por una serie de elementos culturales (conocimientos, valores, creencias, hábitos, etc.) vinculados a diversas formas de identidad, poder y representación social, que tienen su origen en un contexto específico de relaciones sociales. No hay discurso de la información, en fin, ni mediación social sin pretexto ni contexto histórico-social, sin producción, en definitiva.


    Todo proceso de organización social comprende y representa alguna forma determinada de interacción comunicativa. Por ello, hablar de la historia de la comunicación significa hablar de la historia social misma.


    “Cada época histórica y cada tipo de sociedad tienen la configuración comunicacional que se merecen. Esta configuración, con sus distintos niveles, ya sean de carácter económico, social, técnico o mental, y sus distintas escalas, local, nacional, regional o internacional, produce un concepto hegemónico de comunicación. En el paso de una configuración a otra, interesa destacar las continuidades y las rupturas” (Mattelart, 1995a: 12).


    Así, al constatar el notable desarrollo de los medios de información a partir, especialmente, de la segunda mitad del siglo XX, el análisis de la evolución de las formas de comunicación pública muestra, por ejemplo, en su radical historicidad, la contradictoria profusión y mejora de los sistemas de almacenamiento, codificación y transmisión de información, en relación al desarrollo de la calidad informativa de la comunicación moderna. Este desfase se antoja, sin duda, significativamente revelador, si se confronta el espectacular progreso técnico de los sistemas de transmisión por satélite, las capacidades de memorización en soportes magnéticos o digitales, las múltiples potencialidades de visualización y recuperación de memoria, el intenso desarrollo de redes e infraestructuras de canalización informativa y la amplia capacidad de registro, combinación e integración de soportes materiales y medios, por la industria telemática, esto es, el crecimiento cuantitativamente desmesurado de los dispositivos de información en general, con la creciente incomunicación de un sistema informativo inflacionista y ecológicamente desequilibrado, que constriñe y empobrece paulatinamente el desarrollo cultural.


    Es por ello que siempre conviene tomar en cuenta el escenario histórico, y el curso de las transformaciones sociales de largo alcance que tienen lugar en la sociedad y la cultura de cada época, para ilustrar el proceso de comunicación pública como factor de progreso y cambio social: sus contradicciones y coherencia, las tensiones y dirección dominante en la esfera pública de los medios que dan cuenta del papel determinante de la industria de la comunicación y la cultura en nuestra contemporaneidad desde la irrupción de los primeros sistemas de información impresa.


    Ya en la constitución del Estado moderno las normas sociales son radicalmente transformadas por las nuevas formas de construcción social del imaginario que introduce la civilización de la escritura y la difusión generalizada de la información, con el inicio de la ‘”galaxia Gutenberg”. Como indica Chartier:


    “La nueva cultura política del siglo XVIII supone la libre discusión en el interior de una comunidad de lectores que hace un doble uso de lo escrito: por una parte, el de la convivencia estrecha de las lecturas realizadas en común en el seno de las nuevas formas de sociabilidad intelectual, pero también el de la reflexión solitaria y, sin embargo, compartida que permiten la escritura y la imprenta. Las prácticas de lo escrito son pues esenciales a la definición de la cultura política moderna que afirma la legitimidad de la crítica frente a la potencia del príncipe y que cimenta la comunidad cívica sobre la comunicación y la discusión de las opiniones individuales” (Chartier, 1996 ).


    La constitución de la modernidad, que marca el origen del periodismo en la producción de la cultura pública, estableciendo el valor de lo informativo como componente fundamental del saber, del desarrollo y, por supuesto, del nuevo poder de distinción que se establece con el régimen de visibilidad y “conocimiento legítimo” de los medios modernos de comunicación, sienta


    

    

    
      	La revolución industrial fue promovida, ideológicamente, por los medios de divulgación periodística en la construcción de los modernos estados nacionales.


      	Coincidiendo con la instauración del modelo cibernético de organización y mecanización social de la industria fordista, la revolución científico-técnica pudo desarrollarse con a la revolución de las comunicaciones electrónicas y la universalización de la cultura de masas.


      	Y hoy, la llamada revolución posindustrial es impulsada por el recurso a las nuevas tecnologías de la información en el desarrollo de las estrategias de gestión y expansión comercial de las formas de consumo y los mercados de la nueva economía-red, transformando el entorno cultural y hasta los parámetros espacio­ temporales de la experiencia, la percepción y el conocimiento humanos.

    


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      	La era de la cultura evasiva (1900-1930), marcada por el desarrollo del cine mudo y la cultura de la diversión de las nuevas metrópolis capitalistas.


      	El ascenso del nuevo individualismo (1930-1955), en el que la cultura de masas amplía su público y las formas de consumo cultural privado.


      	Y la incipiente sociedad del consumo opulento (1955-1968).

    


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      	En razón del espacio, cabe distinguir la comunicación próxima, en la que las esferas personales de cada uno de los sujetos permanece dentro del espacio físico del otro, interfiriéndose (los actores de la comunicación están en el mismo lugar, utilizando como vínculos de interacción los canales físicos), de la telecomunicación, en la que el recurso a los canales artificiales de información y los dispositivos técnicos marca, necesariamente por definición, una distancia en el espacio, y en ocasiones en el tiempo, entre los actores del proceso comunicativo.


      	En razón del tipo de proceso, se puede diferenciar la comunicación unidireccional, en la que emisor y receptor representan un mismo y único rol, circulando los mensajes en una sola dirección, según una estricta y clara división funcional del proceso comunicativo (la comunicación unidireccional se caracteriza, según Berlo, por la desigualdad informativa y, añadiríamos además, por la falta de equivalencia entre los mensajes emitidos y los mensajes recibidos), y la comunicación bidireccional, en la que tanto la emisión como la recepción presuponen la participación de los actores sociales en el proceso de intercambio, alternando ambos papeles en situación de relativa igualdad.


      	En razón del alcance de la comunicación, cabe, por último distinguir entre la comunicación interpersonal, en la que emisor y receptor interactúan personalmente, en forma presencial, como individuos particulares situados en un medio común, y la comunicación pública, en la que uno o varios emisores se dirigen, por lo general unidireccionalmente, a un grupo más amplio en el mismo tiempo y en el espacio, y la comunicación colectiva, en el que una o varias fuentes hablan simultáneamente a un gran número de receptores, utilizando medios técnicos para dirigirse a un público heterogéneo y disperso, más allá de las condiciones espaciotemporales de los sujetos participantes en el proceso.

    


    

    

    
      	Principio de relación.


      	Principio de sociabilidad.


      	Principio de diálogo.


      	Principio de reciprocidad.

    


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      	La comunicación, como el hecho informativo, es un fenómeno de tal amplitud y complejidad, afecta a tantas dimensiones y niveles de la realidad social, que debe ser estudiada considerando diferentes enfoques disciplinarios.


      	Toda comunicación involucra signos y códigos. Los signos son actos o artefactos que designan algo diferente de ellos mismos, mientras que los códigos son sistemas de organización de los signos que establecen el modo de significación y relación con el mundo.


      	Tanto los signos como los códigos de significación son formas sociales de producción y reproducción colectiva. Ambos son puestos a disposición de los sujetos en las prácticas de interacción social.


      	La comunicación es, por ello, constitutiva de la vida sociocultural. Sin la comunicación, la cultura no se puede producir ni reproducir. El estudio de la comunicación implica, en consecuencia, el estudio de la cultura, de la cual forma parte.

    


    

    

    
      	El primer desplazamiento marca el paso de una concepción transparente de los mensajes vehiculados por los medios de masas a una reflexión más profunda sobre la opacidad de los discursos, rompiendo con la concepción de la ideología sustentada en la relación aproblemática forma-contenido.


      	El segundo desplazamiento se produce de lo popular folklorizado al espesor masivo de lo urbano, que abre la investigación a la reconsideración de la experiencia sociocultural de los sujetos objeto de conocimiento para pensar lo popular como el eje central de los procesos massmediáticos.


      	Y por último, en tercer lugar, el paso de la comunicación como un problema de medios a la cultura como espacio de identidades, redefiniendo el campo de conocimiento de nuestra disciplina a partir de la ruptura epistemológica de lo popular, no tanto como un objeto sino más bien como “un lugar desde el que repensar los procesos, ese lugar desde el que salen a flote los conflictos que articula la cultura” (Martín Barbero, 1987: 14). A partir de este nuevo planteamiento, se va a rehacer conceptualmente el campo de la comunicación como una modalidad constitutiva de las dinámicas culturales con la que pensar el sentido de las prácticas sociales en la historia (Martín Barbero, 1991).

    


    

    

    
      	Conceptualmente, el examen de las formas simbólicas y su relación con los contextos sociales dentro de los que se producen, transmiten y reciben.


      	Históricamente, la reconstrucción del desarrollo de los medios técnicos de transmisión y de las formas institucionales dentro de las cuales se han desplegado y se despliegan en la actualidad estos medios técnicos.


      	Teóricamente, la reflexión acerca de la naturaleza del proceso general de mediación, acerca del impacto que tiene sobre la vida política y social en el mundo moderno, y sus implicaciones para la teoría política y social en general, y para la teoría de la ideología en particular (Thompson, 1993: 4 y 5).

    


    

    

    
      	La comunicación, considerada como comportamiento, es un proceso natural. Es imposible no comunicar. “La comunicación está en todas partes, como una fuerza productora de vida. Ya entre los componentes biológicos y naturales. En la sociedad. En la cultura. Descubierta o inventada también por la mirada con que el hombre contempla su entorno. La comunicación es como un prisma, otro cristal de color, para ver el mundo que nos rodea y vernos a nosotros mismos” (Urrutia, 1990: 7).


      	La relación comunicativa se define, por otra parte, por la participación y el comportamiento de los actores sociales. Todo proceso de interacción comunicativa está organizado por dos niveles distintos: el plano del contenido y el modo de relación.


      	Como proceso, la comunicación es estructurada en la interacción social mediante una puntuación particular de las secuencias de los contenidos de la información, ya sean congruentes o discordantes en relación a la estructura de los acontecimientos informados.


      	La comunicación se organiza además según dos modos informativos: el analógico y el digital. Las unidades discretas pueden ser totalmente arbitrarias en su forma y significación, mientras que el modo analógico presupone una continuidad, casi metafórica, entre lo significado y la forma de señalización. En toda cultura, ambas formas son, en cualquier caso, imprescindibles, más la primera, lógicamente, que la segunda.


      	Por último, las formas de interacción comunicativa pueden ser asimétricas o complementarias, según la posición e intenciones de los sujetos que participan en el proceso (Watzlawick, 1981) (Winkin, 1984).

    


    

    
      	La carencia informativa a propósito de un hecho. Y, en consecuencia, también un objeto al que se refiere el proceso de entendimiento sobre el que se desarrolla la comunicación.


      	La promoción por el emisor de un mensaje conscientemente formalizado, lo que no significa que la comunicación sea un proceso por completo racional. La intención y la conciencia comunicacional no son siempre del todo coherentes. La praxis comunicativa es determinante, más aún, en ocasiones, que el deseo o intención de comunicar y la formalización o constreñimiento que impone el código.


      	La percepción por el receptor de la señal. “Para que se establezca la comunicación es esencial el reconocimiento por parte del receptor de un deseo de comunicación. Si esta intención no es reconocida -debido a un mal funcionamiento del canal, a un desconocimiento por parte del receptor del código utilizado o a cualquier otro motivo- la comunicación fracasa” (Baylon/Mignot, 1996: 68).


      	La identificación y comprensión del código utilizado por el emisor y el receptor. Todo sistema de comunicación requiere un aprendizaje previo para que el individuo haga uso de él, de acuerdo a sus necesidades.

    


    

    
      	Una interacción o relación entre dos o más individuos que adoptan sucesiva y simultáneamente el rol de emisor y receptor, estableciendo alguna forma de intercambio o puesta en común. Esto es, cuando menos deben participar en el proceso dos actores, individuales o colectivos, con capacidad y disposición al encuentro y a la interacción comunicativa.


      	Una estructura social en la que se integra el sentido y el contexto del proceso y las estrategias de comunicación de los actores sociales.


      	Unos códigos con los que se establecen la conexión entre las representaciones cognitivas de la realidad y la acción social con el mundo y las personas que nos rodean. (la disposición de un sistema de signos es el medio de significación e interacción comunicativa imprescindible para el desarrollo de la relación social).


      	Y una intención, más o menos consciente, esto es, más o menos explícita, de utilización de los códigos de comunicación, más allá de la mera conducta informativa.

    


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      	Definición de la idea o intención comunicativa.


      	Elección del sistema de comunicación.


      	Codificación del mensaje.


      	Transmisión adecuada a los canales de comunicación.

    


    

    

    

    

    

    

    
      	Recepción de la información.


      	Identificación y aplicación del sistema de comunicación adecuado.


      	Descodificación del mensaje.


      	Y procesamiento de la información.

    


    

    

    

    

    

    
      	La regulación del consenso respecto al propio autoconcepto.


      	La configuración de las condiciones y el espacio de desarrollo de la propia imagen.


      	La disposición y desarrollo de los procesos de reflexividad, tal y como ilustra Mead.


      	La reproducción de las formas de control social.


      	El intercambio de información.


      	Y la negociación interpersonal.

    


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      	La competencia lingüística. La comunicación social exige de la persona la suficiente capacidad de producir e interpretar signos verbales mediante el desarrollo de una competencia fonológica, como capacidad de producción y recepción de sonidos; una competencia semántica, entendida como capacidad de emitir y reconocer significados; una competencia sintáctica, como capacidad de formar unidades de significación; y una competencia textual, como capacidad de unir e integrar las unidades de significación en el contexto lingüístico más general.


      	La competencia paralingüística. La comunicación social presupone además algunas características asociadas al significante como el énfasis, la cadencia de pronunciación, la exclamación, el llanto o las risas que puntúan y otorgan sentido al texto en el proceso de interacción comunicativa.


      	La competencia kinésica. Pero la efectividad de la comunicación requiere además el conocimiento de ciertas habilidades como la movilidad, los gestos, los ademanes, la mímica, los movimientos de rostro, el uso de las manos, las posturas, etc.


      	La competencia proxémica. Como en la comunicación animal de otras especies, los sujetos desarrollan la capacidad de variar las actitudes espaciales y las distancias interpersonales en el acto de tocarse, de estar o no en contacto, como parte de una forma general de organización del espacio y del territorio físico que media en las formas de comunicación inmediata.


      	La competencia ejecutiva. El proceso de interacción social que establecemos con otras personas tiene además un sentido práctico de intencionalidad manifiesta o implícita, lo que exige del sujeto varias destrezas cognitivas en el manejo de los diversos lenguajes.


      	La competencia pragmática. El uso de los signos lingüísticos y no lingüísticos de manera adecuada al contexto y situación comunicativa, a partir de las intenciones por las que establecemos la comunicación, implica un aprendizaje contextualizado “in situ” de las prácticas socioculturales de interacción comunicativa.


      	La competencia sociocultural. La comunicación, en fin, es un producto social que implica un conocimiento y reconocimiento de las situaciones sociales, los roles, las normas y las relaciones públicas que se desarrollan en el medio, en la concepción e interpretación de los significados y los elementos de la propia cultura informativa.

    


    

    

    

    
      	Comunicar nuestra identidad. Las señales no verbales son reflejos precisos de características asociadas con la propia personalidad.


      	Expresar nuestra capacidad de relación hacia los otros. La comunicación no verbal enmarca el tipo de relaciones comunicativas a nivel interpersonal, indicando señales de simpatía, de relación, de identificación o rechazo, que establece cada sujeto respecto a otras personas.


      	Mostrar los sentimientos y emociones. La comunicación no verbal expresa, más o menos inconscientemente, sentimientos de ansiedad, de admiración, de miedo o de sorpresa que son indicativos del estado de ánimo y los procesos psicológicos, vividos por todo sujeto en el proceso de interacción comunicativa.


      	Influir en la conducta de los miembros del grupo. La comunicación no verbal es además un elemento de persuasión y seducción social.


      	Lograr la eficacia del procesamiento de información. El comportamiento no verbal refuerza, como hemos señalado, la comunicación lingüística, duplicando lo dicho verbalmente o complementando la palabra, hasta el punto de que incluso se pueden utilizar las señales no verbales para organizar nuestros mensajes.


      	Dirigir y articular el proceso de intercambio. La comunicación no verbal regula y retroalimenta la interacción social, definiendo por medio de señales los turnos de palabra, los cierres, las pausas y el ritmo de la comunicación.

    


    

    
      	El contacto físico que, junto a la proximidad, distingue los diferentes tipos de grupos y culturas. A quién tocamos, dónde y cuándo tocamos proporciona un tipo de información que transmite conocimiento indicial, a la vez que significativo, acerca de nuestras relaciones con otras personas.


      	La proximidad, que marca las distancias afectivas (íntima, privada o pública) y las normas de proxemia en la interacción comunicativa.


      	La orientación, por la que se establece las formas de intimidad, agresión y calidad de las relaciones, a partir de la disposición del cuerpo como principal canal e instrumento básico de la comunicación interpersonal.


      	La apariencia, primer tipo de contacto comunicativo que establecemos y que en parte puede ser controlable (vestuario, cabello, pintura, adornos) o no (altura, peso, piel, fisonomía).


      	Las inclinaciones y movimientos de cabeza, que administran y retroalimentan la interacción verbal.


      	La expresión del rostro, uno de los códigos presenciales que menos variaciones transculturales experimenta y que puede ser desglosada en varios subcódigos (posición de las cejas, la forma de los ojos, la boca o la nariz).


      	Los gestos.


      	La postura, por la que el sujeto domina el espacio y muestra la mayor o menor apertura de canal.


      	El contacto visual, como condición del contacto comunicativo.


      	Y los aspectos no verbales de la palabra, que conforman el conjunto de señales indicativas de la identidad de nuestro interlocutor (la entonación, el volumen, la pronunciación, el acento o la velocidad del habla, etc.).6

    


    

    

    

    

    
      	Los medios de comunicación social constituyen una industria creciente y cambiante que crea un volumen significativo de empleo y conforma un sector económicamente importante, y socialmente determinante en su capacidad de control y regulación social.


      	Los medios de comunicación constituyen un medio de control, manipulación y dirección social muy poderoso en las sociedades contemporáneas.


      	Constituyen un espacio de localización y discusión de los asuntos de interés público, tanto a nivel nacional como en el ámbito de las relaciones internacionales.


      	Los medios de comunicación social se han convertido, por otra parte, “en una fuente dominante de definiciones e imágenes de la realidad social para los individuos, pero también colectivamente para grupos y sociedades; expresan valores y juicios normativos inextricablemente mezclados con las noticias y los entretenimientos”7 (McQuail, 1993: 21).

    


    

    

    

    

    
      	Factores psicológicos (personalidad, competencias sociocognitivas, actitudes, clima psicosociológico, etc.).


      	Factores microsociales (grupos, interacciones, redes de relaciones sociales entre diferentes segmentos de público, usos domésticos y hábitos culturales específicos en torno a los medios informativos, modos de organización del espacio doméstico, etc.).


      	Estructuras sociales.


      	Condiciones socioeducativas concretas.


      	Formas y modelos generales de encuadramiento cultural.


      	E incluso constreñimientos de tipo económico.

    


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      	El carácter “conservador” de la explosión informativa. En la comunicación colectiva, el momento de la emisión (producción) y el de la recepción del mensaje (consumo) están separados en el tiempo y en el espacio. El mensaje se produce como conserva pues, según señala Moles, el registro permanente y transportable del plano de la expresión se produce en la cultura de masas para ser reproducida en otro lugar y en otro tiempo. La superación de los vectores espacio-temporales en la comunicación moderna se convierte así en una forma de objetivación positiva de la expresión en los soportes materiales, más allá del acto del consumo por los públicos y del acto de creación informativa de los emisores. En cierto modo, por tanto, la cultura de los medios y tecnologías de la información objetiva el valor simbólico y el sentido de los mensajes en el acto de puesta en circulación de los signos como señales, al pretender, independientemente del tiempo y del espacio, la equivalencia universal del significado entre los emisores y los consumidores de información, del mismo modo que el capital abstrae el valor de uso de los productos en el valor de intercambio de las mercancías por mediación de la moneda como equivalencia objetiva y universal.


      	Los medios informativos son un factor de desarrollo cultural. El proceso de aculturación es el modo de configurar la arquitectura, el código, del espíritu (Lévi-Strauss) que tienen los medios para cumplir la función asignada de normalización. Los medios median como factor de integración, producción y reconstrucción de las identidades individuales y colectivas, un aspecto este central, como veremos, en la perspectiva estructural y culturológica.


      	La información vehiculada por los medios de comunicación colectiva ejerce una decidida y marcada influencia sobre las normas y valores que rigen el comportamiento en sociedad. Los medios de comunicación colectiva son instrumentos y espacios de conformación de la opinión pública en la confrontación con los problemas y evolución del cambio en la sociedad moderna.


      	La difusión informativa es una relación mediada tecnológicamente. Todo proceso de comunicación colectiva se define por el proceso de tecnificación. El proceso de circulación, producción y consumo de mensajes está predeterminado por las formas de fijación, reproducción y diseño del soporte que conecta y vincula a los actores sociales, con independencia del tiempo y del espacio particular de cada sujeto. Nuestro tiempo se caracteriza así por la omnipresencia de la tecnología. En el proceso de comunicación colectiva, la relación de los sujetos con la cultura de masas se manifiesta a través de dos dimensiones: por un lado, una forma inmediata de comunicación en el acto de lectura o consumo de los mensajes, en la que el receptor imprime una significación específica a los signos que son accesibles en los circuitos y redes mediáticas de la cultura audiovisual; y por otro lado, una forma mediata de la comunicación como relación diferida entre el emisor que produce el mensaje y el receptor ausente y, en la mayoría de los casos, anónimo, que se convertirá en destinatario del producto de la codificación. La mediatización de la cultura informativa moderna introduce así una cesura entre los actores de la comunicación. Por supuesto, los roles de emisor y receptor pueden ser por momentos reversibles, pero este distanciamiento entre las funciones de codificación y descodificación marca las pautas, según hemos ya apuntado, para reproducir la división del trabajo que hace posible la creciente centralización de los medios de codificación y de los emisores, y la progresiva descentralización e individualización de los aparatos de descodificación y recepción. La sociedad de la información es un entorno mediático dominado por las máquinas de traducir, hablar y saber; máquinas que simulan incluso la producción misma de comunicación. El fetichismo tecnológico de las nuevas mercancías comunicacionales termina por corroer así el orden social, fragmentando el conocimiento paralelamente a la disolución de los puentes simbólicos entre el signo y la realidad referenciada (“el medio es el mensaje”, dirá McLuhan). Ahora bien, los medios tecnológicos de difusión de información no caracterizan por sí mismos la comunicación de masas, pues esta comprende también el conjunto socioinstitucional que hace posible la interacción comunicativa a través de dichos soportes tecnológicos.


      	La complejidad tecnológica de la información en la comunicación colectiva está directamente relacionada con la disposición de una organización institucional encargada de planificar y dirigir el proceso comunicativo. Los especialistas y las organizaciones dedicadas, por la división del trabajo, a gestionar el proceso informativo establecen mecanismos de ejecución y normalización específicas, canales y redes de distribución particulares, así como normas y regímenes de competencia comunicativa concretos en el establecimiento del pacto de comunicación con las audiencias, que hacen posible lo que Wilbur Schramm denomina, en la comunicación cara a cara, el campo semántico de experiencia cultural común.


      	El proceso de producción es centralizado por un cuerpo de profesionales especializados en el manejo de sofisticadas técnicas y sistemas de organización informativa. Janowitz y Schulze hablan del proceso de ensamblaje informacional como un procedimiento mediante el cual grupos de especialistas se sirven de inventos técnicos (prensa, radio, films, etc.) para difundir un contenido simbólico a un público vasto, heterogéneo y geográficamente disperso. Ocurre que, en la mayor parte de los casos, los mensajes de difusión son unidireccionales por una razón fáctica: el canal humano –escribe Moles– es limitado en su capacidad receptiva. Varias personas pueden escuchar simultáneamente y entender el mensaje de alguien que habla; pero una sola persona no puede escuchar a varias que le hablen a la vez: los mensajes, cada uno con sentido distinto y cada uno limitado, se superponen en un desorden real. Esta tendencia a la asimetría en las comunicaciones masivas, a diferencia de las comunicaciones interpersonales, ha supuesto la concentración y alienación del derecho a comunicar de los públicos, por el monopolio comunicante de los emisores como operadores de la forma y contenido de los medios de difusión colectiva.


      	El discurso informativo es un discurso construido en la indiferenciación de la diferencia, en la homogeneización de la diversidad y dialéctica multidimensional de lo real. La formalización informativa de la realidad a través de los medios de comunicación de masas es además performativa, modeliza y configura al público como masa o audiencia de los medios de consumo en el proceso de recepción. El dispositivo mediático del que depende la cultura informativa moderna, configura y determina en el proceso de mediación la conexión de los actores sociales como espectadores de la realidad. El discurso informativo es, en efecto, un discurso-espectáculo pensado para la atracción emocional y cognitiva directa, que anula las diferencias del público que fabrica. La conquista de la audiencia presupone la determinación de la experiencia de la comunicación como distanciamiento entre el momento de la producción de lo real y la producción de la situación comunicativa –de la función emisora por la reducción y el constreñimiento de una instancia receptora– en el momento de la interacción comunicativa. Este y no otro es el sentido de la mediación como co-implicación emocional y, prácticamente desmovilizadora, de los medios de difusión colectiva. Como advierte Pierre Lévy, al circular en un espacio privado de interacción, el mensaje mediático no puede explotar el contexto concreto en el que se sumerge el receptor, su microcultura, su momento y lo específico de su situación, salvo como simulación, esto es, salvo como vínculo comunicativo espectacularizado.


      	Las condiciones espacio-temporales de la experiencia cultural moderna son transformadas por la acción informativa de los medios de difusión. A su vez, el modo de transformación de la semiosfera de la cultura mediatiza el sistema informativo que tejen globalmente los medios de comunicación de masas y la administración comunicativa del Estado, las corporaciones y los grupos de presión. La mentalidad moderna, y hoy el sujeto de la posmodernidad, son prefigurados y reconstruidos por la lógica de mediación de lo social. Los medios de comunicación colectiva introducen, en este sentido, una dinámica de desanclaje y distanciamiento espacio-temporal, extendiendo las posibilidades culturales disponibles para el ciudadano moderno a través de diferentes contextos de copresencia, mediados por los dispositivos tecnológicos de difusión de contenidos simbólicos.


      	La difusión de mensajes no es resultado del azar sino más bien de los criterios de planificación normalizada por las formas institucionales de organización de los medios informativos. Estas organizaciones están pautadas estrictamente desde el punto de vista de la emisión pero también de la recepción, en forma de rituales massmediáticos. Existen, como advierte Sola Pool, formas de regulación temporal (frecuencia, periodicidad), espacial (audiencia, circulación, penetración) cuya variación es apenas perceptible en relación a los usos y cambios de hábitos culturales que tienen lugar en el conjunto social de la dialéctica comunicación/sociedad/cultura.

    


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      	La tendencia al equilibrio del sistema social.


      	La organización institucional de la sociedad.


      	La interdependencia institucional de las funciones sociales.

    


    

    
      	La unidad funcional de la sociedad. Todos los elementos del sistema social funcionan con un grado suficiente de armonía y congruencia interna sin producir conflictos persistentes que no puedan resolverse por la regulación del propio sistema.


      	La universalidad del funcionamiento social. El concepto funcional de cultura presupone que, en todo tiempo y en todo lugar diferentes, civilizaciones y culturas disponen de creencias y sistemas materiales originados con una función vital para la comunidad. En otras palabras, toda forma social o cultural estandarizada cumple una función positiva de integración y funcionamiento de lo social.


      	La indispensabilidad de los elementos funcionales. En toda cultura, las costumbres, ritos, ideas o creencias constituyen funcionalmente elementos indispensables dentro del sistema. Existe pues una estrecha interdependencia entre forma cultural y función social. La forma cumple una función y por lo mismo es indispensable. La función obedece a una necesidad, lo que explica el desarrollo de ciertas formas culturales.

    


    

    

    
      	La influencia de los medios en la sociedad y viceversa, en relación a las condiciones políticas, económicas y culturales del desarrollo social.


      	La forma en que se produce la comunicación masiva y sus diferencias con respecto a otros tipos de comunicación.


      	El impacto de los medios masivos sobre la psicología, la conducta pública, las normas y los valores individuales.

    


    

    

    

    

    

    

    
      	La función de radar social (contacto personal, información del entorno, adaptación al medio, etc.).


      	La función de gestión (organización social, ejercicio del liderazgo, coordinación de los grupos e instituciones públicas y privadas, etc.).


      	La función de instrucción (socialización, creación de opinión, etc.).


      	Y la función de entretenimiento (ocio, desarrollo cultural, arte, esparcimiento, consumo, etc.).

    


    

    

    

    

    

    

    
      	Definir la unidad de fenómenos a estudiar.


      	Descubrir o establecer una hipótesis en relación con el marco, es decir, con los factores que determinan los límites dentro de los cuales tiene lugar las variaciones posibles de la unidad en cuestión.


      	Establecer claramente qué condiciones generales han de cumplirse para que la unidad persista en su marco, sin cambios al nivel considerado.

    


    

    
      	Alertar a los ciudadanos sobre amenazas y peligros.


      	Y proporcionar los instrumentos necesarios para realizar algunas actividades cotidianas e institucionales en la sociedad.

    


    

    
      	Atribución de status y prestigio a las personas y a los grupos objeto de atención por parte de los medios, en tanto que dispositivos de resonancia. Pues los medios sancionan y legitiman la importancia temática y personal de ciertas opiniones, personas y grupos sociales por el poder de visibilidad y proyección que tienen, confiriendo así cierto nivel o categoría. Esta atribución de status legitima, por lo mismo, indirectamente la acción social, los programas políticos y los modelos de comportamiento personal mostrados por los medios. Estos compelen normativamente al sancionar y mostrar conductas deseables y desviadas, estableciendo la moral pública de referencia para los individuos en su actividad y desarrollo adaptativo al sistema social.


      	Por último, los medios influyen, individualmente, en los procesos de fortalecimiento del prestigio para los que se someten a la necesidad y el valor socialmente difundido de ser ciudadanos bien informados.

    


    

    

    

    

    

    

    

    
      	La existencia de un sistema global de medios de información en la sociedad. Este es el más amplio nivel de abstracción y en él se estudia la comunicación de masas como un proceso social, como un fenómeno normativo y repetitivo en muchas sociedades modernas.


      	La constatación de modelos específicos diferentes de comunicación según cada medio (prensa, radio, televisión, etc.), lo que nos llevaría a estudiar las funciones específicas del periódico, la radio, la televisión, las nuevas tecnologías de procesamiento de datos, etc. considerando las necesidades y usos sociales de los públicos.


      	La importancia del entramado organizativo e institucional que determina el funcionamiento de los medios. Esto es, la aproximación funcional puede ser utilizada en el análisis institucional de cualquier massmedia u organización de la comunicación de masas, examinando la función de alguna operación normativa y repetida en dicha organización. Aquí hay, claramente, una buena posibilidad de obtener datos esenciales para la verificación empírica de hipótesis, a través de estudios de casos, de análisis comparativo de medios diferentemente organizados, o incluso por experimentación directa.


      	La centralidad de las industrias culturales en la difusión y producción de información.

    


    

    

    

    

    

    

    

    
      	Principio de totalidad. Una estructura es el resultado de un conjunto de elementos y sus relaciones, cuya operación subordina cada uno de ellos en función del todo. Las leyes de composición de un sistema son distintas a los elementos y a las relaciones entre los elementos que definen las propiedades del conjunto.


      	Principio de transformación. Por definición, una estructura es estructurada, pero también estructurante. Si lo propio de toda totalidad son sus leyes de composición, es de suponer la existencia de una actividad transformadora.


      	Principio de autoregulación. Por último, el tercer principio característico del enfoque estructuralista es el carácter autorregulable de toda estructura. Esta no se define por las turbulencias y operaciones transformacionales externas, sino más bien por la capacidad de modificarse endógenamente, considerando por supuesto las trayectorias diacrónicas, pero a partir de su propia energía y capacidad de actualización sistémica.

    


    

    

    
      	La relación entre código y mensaje, y las mediaciones respecto a emisor y destinatario.


      	La presencia del eje de selección y combinación en la producción de los significados y discursos sociales.


      	Y la fundamentación de cada código en códigos elementales por la que toda estructura de comunicación formaliza la diversidad de interacciones simbólicas.

    


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      	El suministro y construcción selectiva del conocimiento social, en el imaginario de la totalidad social, a partir de las imágenes y las realidades representadas por los medios de un mundo global e inteligible como “totalidad vivida”.


      	La distribución de un inventario continuo de léxicos, estilos de vida e ideologías con el que los medios reflejan y son reflejados como espacio plural, asignando sentidos específicos a cada una de las formas y tipos de relaciones sociales, según ciertos esquemas clasificatorios.


      	La organización y unificación de lo representado y clasificado selectivamente, dando cohesión a cada una de las unidades y referencias a nivel imaginario, a partir de la fragmentariedad y pluralidad precariamente representadas.

    


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      	Destaca la naturaleza material de la ideología, su existencia como nivel necesario de toda formación social, su incorporación a las prácticas y su materialización en aparatos.


      	Rompe radicalmente con la concepción de la ideología como falsa conciencia, es decir, como representación distorsionada de la realidad, producto del lugar que los sujetos ocupan en las relaciones de producción.


      	Cuestiona el principio general del reduccionismo clásico en el marxismo, según el cual todos los elementos ideológicos tienen una connotación de clase.

    


    

    

    

    

    

    

    

    
      	Se ha pasado de la noción de poder textual a una valoración de las estrategias de lectores y audiencias, de manera que el concepto de clase ha dejado de ser el concepto crítico central. En el mejor de los casos, ha pasado a ser una variable entre muchas, pero frecuentemente entendido ahora como un modo de opresión, de pobreza; en el peor de los casos, se ha disuelto.


      	La etnografía es considerada el único método seguro de captar todos los significados densos (“gruesos”) de las actividades de las audiencias. Por lo que resulta muy difícil mantener ahora cualquier noción de poder textual como complementaria de las interpretaciones de los públicos al profundizar en nuestra comprensión de las ideologías. Así, el centro de atención es la resistencia, con la implicación de una oposición momentánea o estratégica, y ha sido reemplazado un énfasis en el ejercicio del poder cultural como rasgo constitutivo de la vida cotidiana. Dentro del lenguaje del posmodernismo, podríamos sugerir que una intención de comprender las narrativas principales del rechazo político ha sido reemplazada por una disposición a explorar aquellas menos evidentes –y, en la superficie, menos heroicas– historias de la producción ordinaria de significado. La investigación culturológica está así reemplazando la preocupación por las relaciones de poder entre textos y audiencias por la preocupación por las relaciones de poder, encarnadas en el propio proceso de investigación.


      	La actividad cultural se percibe sin embargo como una forma de resistencia a las desigualdades de poder y de posesión.


      	Por otra parte, en la utópica celebración de las diferencias culturales se ha perdido de vista el análisis de la determinación de clase. El concepto de clase social deja de ser el concepto crítico central para constituirse en una variable más entre otras que conforman el comportamiento cultural de los sujetos. La obsesión por la dinámica familiar está impidiendo una dedicación a las cuestiones del poder textual, de cómo las familias entienden su lugar en el contexto más amplio del marco social. Y cómo este mismo marco condiciona su acceso al capital cultural en el campo desequilibrado de nuestra posmodernidad tardocapitalista.


      	Se está produciendo una domesticación de los estudios culturales mediante el predominio de una tendencia a la pérdida del contexto que comprende cómo y, sobre todo, por qué la televisión u otros medios se usan como recursos privados de comunicación.


      	Los estudios culturales han sustituido variables macrosociológicas por cuestiones de subjetividad e identidad, a nivel micro, abstraídas en la concreción de lo inmediato, independientemente de los textos culturales y mediáticos que dominan el modo de consumo doméstico.

    


    

    

    

    

    

    

    
      	La práctica analítica de los estudios culturales está enraizada en el análisis literario, pero enfatiza los marcos extratextuales de explicación.


      	Aunque las categorías de análisis tienen su razón de ser en teorías de la subjetividad y el contexto sociohistórico, el medio privilegiado de investigación es la interpretación erudita.


      	El centro de interés tiende a orientarse a los discursos dominantes más que a sus productores o a la cultura de los receptores locales.


      	Se concibe así el sistema social como un contexto tramado por diversos discursos que proceden de subculturas y comunidades interpretativas distintas en función del género, la etnia o pertenencia de clase, que condicionan el flujo e interpretación de la comunicación de masas.
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