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1.1. La proliferación del acceso: la gran mutación silenciosa

Vivimos en una época que se define a sí misma por la aceleración, pero cuya transformación más profunda ocurre en una dimensión que rara vez recibe el nombre adecuado. Durante siglos, la promesa del capitalismo —o al menos su justificación moral frente a los sistemas estamentales— fue la universalización de la propiedad. La idea de que cualquier individuo, a través del trabajo y el intercambio, podía poseer una parcela de realidad: una casa, una herramienta, un libro, un vehículo. Poseer era sinónimo de autonomía; era la creación de un espacio de soberanía material donde el poder del Estado o del señor terminaba en el umbral de lo privado. Sin embargo, en las primeras décadas del siglo XXI, estamos siendo testigos de la demolición silenciosa de este edificio jurídico y existencial.

El fenómeno se presenta ante nosotros con el rostro amable de la conveniencia. Lo llamamos "economía colaborativa", "suscripción" o "pago por uso". Ya no compramos discos, nos suscribimos a flujos de datos musicales; ya no compramos programas informáticos, arrendamos el acceso temporal a servicios en la nube; ya no aspiramos necesariamente a la propiedad del coche, sino a la flexibilidad de la movilidad bajo demanda. Este desplazamiento del objeto al servicio, del bien a la función, no es un cambio cosmético en los hábitos de consumo, sino una mutación estructural en la relación entre el sujeto y el mundo material.

La proliferación del acceso como forma dominante de relación con los bienes implica que la propiedad, lejos de socializarse, se está concentrando en manos de una nueva clase de "señores de la infraestructura". Mientras el usuario celebra la liberación de la "carga" de la propiedad (el mantenimiento, el almacenamiento, la obsolescencia), las grandes corporaciones consolidan la titularidad de los activos físicos y digitales. Lo que antes era un mercado de propietarios intercambiando bienes se está convirtiendo en un ecosistema de gestores de acceso extrayendo rentas de usuarios perpetuos. En este escenario, la libertad ya no se mide por lo que uno posee, sino por la capacidad de mantener activas las credenciales de acceso.

1.2. ¿Qué ocurre cuando el dinero deja de ser propiedad?

Si la transición de la propiedad al acceso en los bienes de consumo es ya inquietante, existe un umbral que, de ser cruzado, cambiaría la naturaleza misma de la libertad económica: la desmaterialización y programabilidad del dinero. Históricamente, el dinero físico (el efectivo) ha funcionado como un título de propiedad al portador. Cuando usted tiene un billete en el bolsillo, posee un fragmento de valor que es fungible, anónimo y, sobre todo, cuya capacidad de ser gastado no depende de la autorización en tiempo real de un tercero. Es, en esencia, "dinero-propiedad".

Sin embargo, el avance hacia la digitalización total y la propuesta de las Monedas Digitales de los Bancos Centrales (CBDC) plantea una pregunta que se sitúa en el corazón de este ensayo: ¿qué ocurre cuando incluso el dinero deja de ser una propiedad para convertirse en un acceso gestionado?

Si el dinero se convierte en un protocolo programable, deja de ser un objeto inerte en manos del ciudadano para pasar a ser una función de un sistema centralizado. En ese momento, el dinero deja de ser algo que "tenemos" para ser algo que se nos "permite usar" bajo ciertas condiciones. La posibilidad de que el dinero tenga fecha de caducidad, que su uso esté restringido a ciertos comercios, o que pueda ser bloqueado algorítmicamente por comportamientos sociales o políticos, transforma la economía en un régimen de permisos. Aquí, el último reducto de la soberanía material del individuo —su capacidad de intercambio— queda bajo el control de la infraestructura. La pregunta no es técnica, es ontológica: ¿es posible la autonomía en una sociedad donde el medio de intercambio es revocable por diseño?

1.3. De propietarios a usuarios de la existencia

La tesis que sostengo a lo largo de estas páginas es que la fase avanzada del capitalismo —lo que podríamos denominar capitalismo infraestructural o de plataforma— no tiene como objetivo la expansión de la propiedad privada, sino su liquidación para la mayoría. Estamos ante una paradoja histórica: el sistema que nació defendiendo la propiedad como pilar de la libertad está culminando en un modelo de concentración masiva donde el individuo es transformado sistemáticamente en un usuario de accesos gestionados.

Esta transformación es multidimensional y afecta a cuatro pilares fundamentales de la vida humana:

Bienes: La desaparición de la propiedad tangible en favor de contratos de arrendamiento perpetuo que generan dependencia técnica y económica.

Servicios: La mediación de plataformas en todas las interacciones sociales, convirtiendo lo que antes eran derechos o intercambios directos en funciones de una infraestructura privada.

Identidad: La conversión de la personalidad jurídica en un conjunto de datos y credenciales que deben ser validados constantemente por terceros para permitir la participación en la vida pública.

Dinero: La mutación del capital de un activo de propiedad individual a un flujo programable y condicionado de acceso al valor.

A diferencia del capitalismo clásico, donde la acumulación se basaba en la venta de mercancías, el capitalismo de acceso se basa en el control de la puerta de entrada. No se busca que el cliente compre el producto y se marche; se busca que el usuario entre en un ecosistema del que no pueda salir, pagando una renta continua por el simple hecho de existir y operar dentro de él.

Esta "gramática del capital" —citando la expansión conceptual analizada en textos previos— revela una estructura de acumulación que ya no se conforma con el excedente del trabajo, sino que coloniza el tiempo mismo y la infraestructura de la vida cotidiana. El individuo ya no es el propietario de su entorno, sino un inquilino de una realidad diseñada y gestionada por algoritmos y protocolos de acceso. La libertad, en este contexto, se vuelve precaria: es una libertad "mientras dure la suscripción".

1.4. Más allá de la eficiencia técnica

Es tentador analizar estos cambios únicamente desde la lente de la eficiencia. Es innegable que el acceso es a menudo más eficiente que la propiedad: reduce el desperdicio, optimiza los recursos y permite una flexibilidad sin precedentes. Pero la eficiencia es un valor técnico, no político. Lo que este ensayo propone es desplazar la mirada hacia las consecuencias filosóficas de esta mutación.

Si, como argumentaban pensadores como Locke o incluso Marx desde sus respectivas antípodas, la propiedad es una extensión del sujeto sobre el mundo, la pérdida de la propiedad es una forma de desposesión del sujeto. Cuando nada es nuestro, nuestra capacidad de resistencia frente al poder (ya sea estatal o corporativo) se erosiona. El propietario puede decidir no participar; el usuario, cuya vida entera depende de hilos de acceso digital, no tiene esa opción sin caer en la muerte civil o económica.

Por tanto, el estudio de la transición del régimen de propiedad al régimen de acceso no es una simple crónica económica, sino una advertencia sobre la reconfiguración del concepto de ciudadanía. El ciudadano del siglo XVIII reclamaba derechos de propiedad para protegerse del absolutismo; el usuario del siglo XXI entrega su propiedad a cambio de una ilusión de libertad y comodidad, sin advertir que está construyendo un nuevo tipo de feudalismo digital, donde los señores no reclaman tierras, sino el control total sobre los flujos de información, dinero y vida que nos permiten ser parte de la sociedad.

En los capítulos que siguen, desgranaremos esta genealogía, analizaremos el papel disruptivo de las CBDC y exploraremos si todavía es posible recuperar una soberanía material en un mundo que parece decidido a borrarnos de la lista de propietarios para inscribirnos, para siempre, en la lista de usuarios.
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2.1. Genealogía de la propiedad en el capitalismo clásico: De Locke a Marx

Para comprender la magnitud de la desposesión contemporánea, es imperativo reconstruir el pedestal intelectual sobre el cual se erigió la modernidad. La propiedad no fue inicialmente una mera categoría contable, sino un baluarte de la libertad individual frente al arbitrio del poder absoluto.

John Locke, en su Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, estableció la piedra angular de esta cosmovisión al vincular la propiedad con el propio cuerpo. Para Locke, el hombre es propietario de su propia persona y, por extensión, de la labor de sus manos. Al mezclar su trabajo con la naturaleza, el individuo "anexa" algo de sí mismo al objeto, convirtiéndolo en propiedad privada. En esta visión, la propiedad es el mecanismo que permite al sujeto reclamar un espacio de independencia: sin propiedad, el hombre es un dependiente; con ella, es un ciudadano soberano. La propiedad lockeana es, por tanto, una extensión ontológica del yo.

Adam Smith y la economía política clásica refinaron esta noción, transformando la propiedad en la unidad básica del intercambio de mercado. Para Smith, la propiedad es el incentivo que mueve la "mano invisible". Sin embargo, incluso en la vertiente más mercantilista de Smith, la propiedad conservaba un carácter material y estable. El mercado era una agregación de propietarios que intercambiaban excedentes, asumiendo que el destino final del intercambio era la acumulación de activos tangibles que consolidaran el patrimonio del individuo.

Fue Karl Marx quien desveló la verdadera naturaleza dinámica y conflictiva de esta institución. Marx no veía la propiedad privada como un derecho natural estático, sino como una relación social de producción. En su análisis, la propiedad de los medios de producción es lo que permite la extracción de plusvalía y la alienación del trabajador. Sin embargo, hay un punto de convergencia irónico entre el liberalismo clásico y el marxismo: ambos asumen que el capitalismo tiende a la expansión de la forma-propiedad. Mientras los liberales soñaban con una sociedad de pequeños propietarios, Marx preveía que la contradicción interna del sistema llevaría a una concentración tal que la propiedad privada sería abolida de facto para la mayoría. Lo que ninguno de los dos alcanzó a vislumbrar con total claridad fue un estadio donde el capital no buscara vender la propiedad del objeto, sino retenerla para alquilar su función.

2.2. El tríptico jurídico: Propiedad, posesión y uso

Para navegar el cambio de paradigma actual, debemos rescatar la distinción clásica entre tres conceptos que hoy la tecnología tiende a confundir deliberadamente: propiedad, posesión y uso.

La propiedad (el dominium) es el derecho real más amplio que se puede tener sobre una cosa. Incluye el ius utendi (derecho de usar), el ius fruendi (derecho a disfrutar de sus frutos) y, crucialmente, el ius abutendi (derecho de disposición). Este último es el que otorga soberanía: el propietario puede destruir el objeto, venderlo, regalarlo o legarlo. Es una relación que trasciende el momento presente; es un vínculo de permanencia y voluntad.

La posesión es un estado de hecho: tener la cosa bajo el control físico de uno. Se puede poseer algo sin ser su propietario (como un inquilino posee una casa). La posesión es defensiva y fáctica, pero carece de la potestad de disposición última sobre el bien.

El uso, finalmente, es la mera utilización temporal de la utilidad de un bien. Es el nivel más superficial de relación con la materia. Uno puede usar una herramienta sin poseerla y, por supuesto, sin ser su dueño.

La mutación que estamos viviendo consiste en la degradación sistemática de la relación del individuo con su entorno: hemos sido desplazados de la propiedad a la posesión precaria, y de esta al simple uso condicionado. Cuando usted "compra" un libro electrónico o una película en una plataforma digital, el lenguaje comercial utiliza el término "comprar", pero el contrato legal especifica que usted solo adquiere una licencia de uso. Usted no puede vender ese libro, no puede prestarlo libremente y, si la plataforma pierde los derechos o usted incumple una norma de conducta del servicio, el libro puede desaparecer de
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