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			Introducción

			El evangelio de Lucas presenta el ministerio de Jesús a partir de la secuencia narrativa de Marcos; difiere, no obstante, de una estructura literaria catequético-pedagógica propia de Mateo y del carácter simbólico sacramental del cuarto evangelio1. Sin embargo, sigue llamando la atención de los exégetas2 por sus peculiares características literarias, por sus referencias históricas y veterotestamentarias, y por su propia impostación teológica.

			Partiendo del análisis literario, se podrán conocer sus orientaciones teológicas para llegar después a una mejor interpretación de su obra3, la cual posee una enorme riqueza doctrinal, pero con rasgos profundamente variados, enraizada, paradójicamente, en el Antiguo Testamento, como lo muestran sus frecuentes alusiones a la Escritura, especialmente a los profetas4.

			En relación con la composición del evangelio de Lucas, se puede afirmar que, además de Marcos y de la fuente Quelle (Q), Lucas empleó considerable material exclusivo. De hecho, los fragmentos que no tienen paralelo en Marcos ni en Mateo constituyen casi la mitad de su evangelio. De estas observaciones, Burnett Streeter5 llega a la conclusión de que las secciones de Lucas que no proceden del evangelio de Marcos constituyeron un evangelio independiente en sí mismo.

			Ese material propio constituye, según él, el llamado proto-Lucas (L), que habría servido de fuente primaria a Lucas para redactar el tercer evangelio canónico, mientras que Marcos sería su segunda fuente. En apoyo de esta teoría, se hace notar que, entre otras cosas, en Lucas falta una serie de perícopas6 de Marcos.

			Tanto las modificaciones a sus fuentes como sus trasposiciones e inserciones a la secuencia narrativa marcana, le permiten dar a su obra un particular enfoque teológico. Un ejemplo de trasposición lucana es el retraso del episodio de la vocación de los cuatro primeros discípulos (cf. Lc 5,1-11) hasta después de su actividad en Cafarnaún7, mientras que Mc 1,16-20 lo presenta antes de iniciar el ministerio de Jesús. Quizá una de las inserciones más importantes sea precisamente la del texto de Is 61,1-2 en el episodio de Jesús en la sinagoga de Nazaret, donde fue rechazado (cf. Lc 4,16-30). Además, esta perícopa es traspuesta al principio de su ministerio como acto programático, no como en la redacción marcana (cf. Mc 6,1-6a), donde viene ubicada después de varias actividades terapéuticas (Mc 1,40–2,12; 3,1-6; 5,1-43), de las controversias con los fariseos (cf. Mc 2,1-2; 2,15-17; 2,18-20; 2,23-26; 3,1-6) y del discurso en parábolas (cf. Mc 4,1-34).

			Estos procedimientos literarios (inserciones y trasposiciones) permiten a Lucas presentar al lector el episodio de Lc 4,16-30 como una clave hermenéutica de su evangelio, debido a su posición estratégica, al inicio de su ministerio y por la versión griega citada (Is 6,1-2), muy diferente de la hebrea, y porque mediante ella Lucas indica el cumplimiento de esta profecía isaiana en el ministerio salvífico de Jesús.

			1. Motivación e importancia del tema

			Estudiar a fondo el episodio de Nazaret (cf. Lc 4,16-30) tuvo su origen en los últimos años de mi formación teológica, especialmente en las etapas determinantes de pertenencia a la congregación de los Misioneros del Verbo Divino8; por tanto, hace tiempo que he venido reflexionando y meditando aquel texto leído por Jesús en la sinagoga de Nazaret y busco encontrar en él un sentido innovador y eficiente para llevar a cabo la misión de la Iglesia en el mundo.

			Las citas veterotestamentarias ocupan un lugar relevante dentro del tercer evangelio, aunque sean menos que en Mateo9, puesto que Lucas ha impostado gran parte de su obra con ellas, mostrando un dominio intertextual10; desde esta perspectiva, redacta su evangelio basándose en fuentes orales y escritas11. Estos procedimientos literarios reflejan en parte sus propias concepciones teológicas, que se encuentran en pasajes como el analizado (cf. Lc 4,16-30), el cual, estudiado con nueva metodología, se presenta como un campo prometedor para encontrar nuevos significados. Uno de los profetas más citados en la obra lucana es Isaías, ya que su mensaje ayuda a comprender la misión mesiánica de Jesús12, especialmente en el evangelio de Lucas13. 

			Desde nuestro punto de vista, Lc 4,16-30 es uno de los textos más significativos del tercer evangelio, no solo por su amplitud y riqueza literarias, sino porque principalmente en él se presentan las principales características de la misión de Jesús14 y también de su co-texto15, o sea, todo el evangelio, ya que clarifica su sentido y juega un papel hermenéutico paradigmático en él16. 

			Es una perícopa que ha sido estudiada por varios exégetas desde diversos ángulos17 por ser uno de los primeros episodios en los que se cita explícitamente un pasaje de Is 56–6618, por su ubicación estratégica al inicio del evangelio, por ser la clave para entender la misión de Jesús preanunciada por el profeta y que se inaugura en nuestro episodio19; pero, ante todo, lo abordaremos por ser una muestra clara de inserción y trasposición lucanas desde una perspectiva nueva.

			2. Originalidad de la investigación

			Este trabajo intenta ofrecer una aportación a la exégesis de nuestra perícopa en cuanto a su contenido literario y teológico, y en cuanto a la metodología utilizada20. A nivel del contenido, identificaremos los activadores intertextuales21 entre Lc 4,16-30 e Is 61,1-2, apuntando algunas conexiones entre Is 56–66 y todo el evangelio de Lucas. Aquellos activadores intertextuales deben fundamentarse en las referencias textuales objetivas y no en la subjetividad o sensibilidad del intérprete22.

			En el caso específico de la inserción de Is 61,1-2 en nuestra perícopa (cf. Lc 4,16-30), analizaremos si es simplemente la presencia de un texto dentro de otro, como referencia a una tradición compartida, o si activa un proceso intertextual a un nivel más profundo. Partiremos de algunas consideraciones de la conectividad entre los dos textos (cf. Is 61,1-2 y Lc 4,16-30) y co-textos (Is 56–66 y el evangelio de Lucas) desde la dimensión pragmática, centrándonos en los elementos intertextuales (extralingüísticos y lingüísticos) que permiten distinguir las conexiones intertextuales a partir de los activadores intertextuales23. 

			Es a nivel metodológico donde se coloca la contribución exegética más significativa aplicada a nuestra perícopa. Dado que se está hablando de relaciones significativas entre ambos textos (cf. Lc 4,16-30 e Is 61,1-2), la investigación se coloca dentro de un enfoque intertextual y pragmalingüístico, que hasta ahora no se ha explorado suficientemente en toda su amplitud. Esto permitirá establecer la función comunicativa del diálogo entre Lc 4,16-30 e Is 61,1-2, en lo particular, y entre Lucas e Is 56–66, en lo general, y así poder centrarse en las provocaciones del texto al lector, quien, a su vez, está llamado a involucrarse en ese diálogo.

			En vista de lo anterior, precisar en qué consisten la intertextualidad y la pragmática es una tarea imprescindible para esta investigación. Sin embargo, involucrar al lector no significa privar al texto de ninguna responsabilidad en la construcción del significado o delegar la comprensión del texto únicamente a la subjetividad del intérprete. Por lo tanto, se hablará de una intertextualidad centrada en el lector, según la terminología de Umberto Eco: lector «modelo», es decir, «lector ficticio descrito en el texto»24. Por esta razón, la investigación parte del presupuesto de que la lectura de un texto constituye un evento comunicativo peculiar.

			Por mucho tiempo algunos autores25 se han limitado a interpretar Lc 4,16-30 como un hecho semántico, como si fuera solo una correspondencia entre palabras y significados (semántica léxica) o como si la pragmática fuera una rama independiente que hay que situar al lado de la sintaxis y de la semántica, como si no se ocupara de la «influencia del contexto sobre la palabra» o de la «influencia de la palabra sobre el contexto», que permite influir en las creencias y en las acciones de los interlocutores26. También se ha descuidado poner de relieve la riqueza del proceso comunicativo de la pragmática que debe acompañar todas las fases de la hermenéutica bíblica27.

			Por ello, sin menosprecio de los resultados obtenidos hasta ahora por otros autores, se considera que aún hay espacio para el estudio de nuestra perícopa desde las perspectivas contextuales resaltando su dimensión comunicativo-pragmática28 y desde el análisis de los elementos de cohesión y coherencia del texto con el fin de mostrar la cooperación interpretativa que el autor en el texto pide al lector para superar la distancia entre ambos y así poder resaltar los efectos producidos sobre los lectores29.

			Esta investigación intenta poner énfasis en la dimensión pragmática del texto analizado de tal modo que pueda convertirse en fuente de vida para el lector individual o comunitario. Pero, para que el lector descubra todo el potencial pragmático del texto, debe tener la capacidad de relacionarlo con el contexto comunicativo30 en que se ha pronunciado31.

			Por esa misma razón, pensamos que la combinación de la intertextualidad con la pragmática es indispensable para entrar en diálogo con las dinámicas comunicativas en las que cada uno de los textos (cf. Lc 4,16-30 e Is 61,1-2) o co-textos (Lucas e Is 56–66) ven enriquecidas sus potencialidades significativas32 y desde esas dinámicas poder descubrir los activadores intertextuales importantes que conectan Is 56–66 y el evangelio de Lucas. De este modo se pondrá de manifiesto la intrínseca relación dialogal entre ambos textos.

			3. Metodología y límites del trabajo

			La investigación exegética de los últimos veinte años se ha enriquecido al utilizar la reflexión lingüística y las ciencias de la comunicación. Entre estas, los estudios hechos desde la pragmática y aplicados a los textos bíblicos importantes han ido mejorando, rindiendo cada vez mejores frutos33. Por eso, como ya se ha mencionado, se tomará en cuenta la doble dimensión de un texto sagrado o bíblico que es al mismo tiempo Palabra Divina y palabra humana34. 

			Como indica el subtítulo de este trabajo, Lc 4,16-30: Intertextualidad (Is 61,1-2), acercamiento comunicativo-pragmático, se utilizarán herramientas y aportaciones de métodos sincrónicos para esta investigación. Por una parte, ambos textos serán analizados desde una perspectiva intertextual que ayudará a entender el diálogo que Lucas ha querido establecer a partir de la inserción de Is 61,1-2 en Lc 4,16-30, y, a la vez, se descubrirán las conexiones intertextuales y pragmáticas entre el evangelio de Lucas e Is 56–66; por otra parte, desde un análisis pragmalingüístico de este episodio, se pretende resaltar sus estrategias comunicativas y sus intenciones persuasivas35.

			La aplicación de ambos métodos permite enfocar los dos rasgos del lenguaje humano: el texto y el contexto a través de la cuestión contextual36, profundizando la relación y la interacción entre ambos. En doble perspectiva, se encuentran también las dos vertientes de cualquier interacción comunicativa entre el emisor y el receptor, es decir, entre el texto y el lector37. Como se podrá apreciar, toda función hermenéutica de los contextos se relaciona necesariamente con una profundización de la rama de la lingüística llamada pragmática38, cuya aplicación a este estudio permitirá analizar y poner de relieve la intención comunicativa del autor hacia el lector39. En consideración a esto, el enfoque metodológico utilizado en este análisis es original porque interpreta la estrategia intertextual de Lc 4,16-30 en su función comunicativa y pragmática.

			Ciertamente, el proyecto de investigación que se presenta es ambicioso, pero no está exento de limitaciones. Por ejemplo, no se aborda la cuestión de las fuentes utilizadas por Lucas40 en esta cita, ni se recurre a los métodos histórico-críticos, cuyos resultados son de gran relevancia en los estudios bíblicos; tampoco se emplea el método socio-retórico, aunque hubiese permitido extraer nuevas riquezas del texto. Sin embargo, se busca otra metodología que apunte más a aspectos lingüístico-pragmáticos e intertextuales. 

			4. Plan de trabajo

			La estructuración de los contenidos de esta investigación abarca dos grandes partes. En la primera, se presentará el «estado de la cuestión», en particular sobre Lc 4,16-30, en lo general, sobre el tercer evangelio y luego sobre Is 56–66. Después se abordará la problemática contextual de Lc 4,16-30 e Is 61,1-2. En la segunda parte, después de presentar los principios metodológicos y sus posibilidades exegéticas, aplicaremos una lectura intertextual a Lc 4,16-30 y a Is 61,1-2, indicando su dimensión comunicativo-pragmática. Cada una de las dos partes tiene dos capítulos; la primera parte comprende los capítulos I y II, y la segunda parte, los capítulos III y IV.

			Así, en el primer capítulo, se presentarán de manera general los resultados de los estudios literarios y teológicos que se han realizado; primero, sobre el tercer evangelio y sobre Lc 4,16-30 desde sus rasgos característicos y sus fuentes, y luego sobre Is 56–66.

			En el segundo capítulo, se asentarán primero los principios metodológicos y posibilidades exegéticas del diálogo que se establece entre el texto, co-texto y contexto, y luego abordaremos la relación intertextual entre ellos.

			El tercer capítulo se centrará en los análisis respectivos de los aspectos comunicativo-pragmáticos de Lc 4,16-30 y de Is 61,1-2, donde privilegiaremos la cohesión lingüística y coherencia comunicativa de ambos textos y el efecto o impacto que el autor de Lc 4,16-30 busca generar en el lector.

			Por último, en el cuarto capítulo, presentaremos las reflexiones conclusivas con base en una estrategia comunicativa sobre el camino recorrido y los resultados obtenidos, en lo particular, tras la interconexión entre Lc 4,16-30 e Is 61,1-2, y, en lo general, entre el evangelio de Lucas y la sección del libro de Isaías correspondiente a los capítulos 56–66. A continuación se mostrarán los resultados obtenidos, en primer lugar, tras el diálogo entre el texto y el contexto, y, en segundo lugar, entre el autor y el lector. Finalmente, terminaremos mencionando algunos resultados teológicos y pastorales que emanarán del diálogo comunicativo-pragmático entre Lucas e Is 56–66.
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						37 Cf. M. Guidi, «La cuestión contextual: el influjo del contexto en el texto», en M. Grilli et al., Comunicación y pragmática en la exégesis bíblica, 59.


						38 Según M. Guidi, una investigación sobre la función hermenéutica de los contextos se cruza necesariamente con un estudio profundo de la rama de la lingüística llamada «pragmática». Cf. Guidi, Cosi avvenne..., 20.


						39 Cf. Guidi, Cosi avvenne..., 133.


						40 Hemos procurado no perder de vista la idea de que el evangelio de Lucas no es más que una parte de una obra de dos volúmenes escrita por Lucas. Aunque la vinculación entre la primera parte (evangelio de Lucas) y la segunda (Hechos de los Apóstoles) es hoy día una opinión prácticamente unánime entre los exégetas; sin embargo, la problemática de la primera parte no es igual que la de la segunda, y la continuidad entre una y otra es una nueva fuente de discusión y problemas. Cf. Fitzmyer, El Evangelio según Lucas, Introducción general, I..., 15. 22.
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			1. El evangelio de Lucas en general

			El evangelio de Lucas ha captado la atención de muchos lectores, especialmente de teólogos y biblistas. Con sus interpolaciones y peculiaridades, ha despertado el interés y la curiosidad por saber más acerca de la descripción de identidad y misión de Jesús. De todos los evangelios, es el que más se acerca a una presentación biográfica o historiográfica de Jesús, al realizar una investigación cuidadosa desde fuentes escritas y numerosas informaciones (cf. Lc 1,1-4). A pesar de que se apoya en obras de sus predecesores, las reelabora y las incorpora a su propia composición de manera organizada. Aunque la mayoría de los eruditos consideran del mismo autor el evangelio de Lucas y el libro de Hechos de los Apóstoles1, nosotros nos centraremos en la primera obra.

			El evangelio de Lucas ha influido en la vida cristiana, por ejemplo, en Navidad (cf. Lc 1–2) con los relatos del nacimiento, los pastores, la presentación del niño Jesús en el Templo, y también ha marcado la vida litúrgica de la Iglesia. Para los artistas ha sido fuente de inspiración al pretender representar por medio de la pintura los acontecimientos más relevantes de ese tercer evangelio. Justamente se ha considerado a Lucas durante siglos como un pintor. Se distingue por presentar los acontecimientos de manera concreta y visible2.

			De acuerdo con lo anterior, el evangelio de Lucas presenta algunas características propias. En efecto, se encuentran varios relatos que son propios de Lucas; por ejemplo, tenemos los siguientes acontecimientos: el nacimiento de Juan el Bautista (cf. Lc 1,5-25.57-80), la versión lucana del nacimiento de Jesús (cf. Lc 2,1-20), el niño Jesús entre los doctores de la Ley (cf. Lc 2,41-52), las parábolas como la del buen samaritano (cf. Lc 10,30-37), el hijo pródigo (cf. Lc 15,11-32), el hombre rico y Lázaro (cf. Lc 16,19-31), el relato de los diez leprosos (cf. Lc 17,11-19) y el relato del Señor resucitado caminando junto a sus discípulos en el camino a Emaús (cf. Lc 24,13-32).

			Otra característica particular de Lucas es sobre el diálogo que establece Juan el Bautista con el pueblo, publicanos y soldados, acerca de los requisitos para ser perdonados (cf. Lc 3,10-14); el interés en la vida orante de Jesús (cf. Lc 3,21; 5,16; 9,18.28-29; 11,1) y la misión de los Setenta (cf. Lc 10,1-22). Lucas, desde su particular perspectiva, presenta un informe de la vida y ministerio de Jesús lleno de detalles y descripciones con un enfoque teológico. Por ejemplo, es el único de los cuatro evangelistas que menciona que en el monte de los Olivos el sudor de Jesús, en su agonía, se mostró como gotas espesas de sangre que caían en tierra.

			Lucas ha intentado narrar ordenadamente las «cosas que se han verificado entre nosotros» referentes a Jesús y acerca de las primeras comunidades cristianas. Pese a que Lucas no estaba escribiendo una historia, su obra, sin embargo, se refiere a algunos personajes o acontecimientos históricos que se manifiestan claramente en los siguientes textos: Lc 1,5; 2,1-2; 3,1-2.; etc. Su intención histórica se descubre también en el enfoque de la vida de Jesús cuya memoria ha de ser conservada con «seguridad» (ἀσφάλεια, Lc 1,4)3. Sin embargo, en lugar de mirar a Lucas como un simple compilador de sucesos históricos, hay que considerarlo como un teólogo que dio nueva forma al kerigma cristiano creando un relato histórico acerca de la vida de Jesús4.

			En Lucas, también se encuentra evidencia de promesa y cumplimiento del proyecto salvífico de Dios dominante en todo el evangelio5. A lo largo de su obra, nos presenta a Jesús muy relacionado con los despreciados, pobres y afligidos de la sociedad, y nos muestra la imagen de un Dios cercano, solidario y preocupado por la situación de los menospreciados por la sociedad; se preocupa por ellos. En otras palabras, se puede decir que Lucas nos muestra a Jesús como la esperanza de los desesperanzados, colocando a Dios en favor de los empobrecidos en un mundo colmado de prejuicios religiosos, sociales y raciales. 

			Según I. Gómez Acebo, Lucas tiene esto muy claro cuando dice que «Jesús rompió las barreras que dividían a los hombres y declaró que su oferta salvadora era para todo el género humano, sin distinción de sexo, raza, etnia y condición social»6. Por eso, Lucas en su narrativa presenta la realización de un proyecto divino, que todavía sigue actuando en el lector y camina hacia su plena realización en el futuro. El lector debe insertarse en esta historia, asumiendo sus propias responsabilidades.

			El evangelio de Lucas es un relato interpretativo de eventos para presentar a Jesús y su misión, y tiene como objetivos despertar y fortalecer la fe de sus lectores. En él vemos las huellas de los primeros cristianos registrados por el evangelista. Lucas, a través de su obra, ha encontrado algunos conceptos teológicos como base para fundamentar los desafíos que vivía su comunidad y, de esta manera, abre un diálogo con el mundo veterotestamentario. Estos conceptos son la fe, el discipulado, la misión, el profetismo7, el kerigma, la liturgia, la salvación universal, la alegría, el protagonismo de las mujeres, la marginación y la riqueza. Al final de este estudio, Lc 4,16-30 habrá servido como clave de lectura para comprender mejor el tercer evangelio y brindar herramientas enriquecedoras para el análisis de algunos de esos conceptos.

			2. Lc 4,16-30

			La riqueza literaria y teológica que refleja y oculta a la vez el episodio de Nazaret8 (cf. Lc 4,16-30) ha provocado diversas interpretaciones y sigue suscitando interés entre los exégetas. Por esa razón, la variedad de resultados de las últimas décadas son el punto de partida de esta investigación, donde se mostrarán también las diversas propuestas sobre esta perícopa que aún siguen en debate y que servirán como desafíos a nuestra investigación.

			El hecho de que desde la perspectiva comparativa se puede comprobar que Lc 4,16-30 es más extenso que Mc 6,1-6a9 ha suscitado diversos postulados. J. A. Fitzmyer10 afirma que Lucas coloca deliberadamente este episodio (cf. Lc 4,16-30) al principio del ministerio público de Jesús. Según él, es una acumulación de las narraciones de cumplimiento y de rechazo, pues la forma original del relato hubieran sido los vv. 16, 22, 23b, 24 y 28-30, y, posteriormente, se habrían añadido los vv. 17-21, 23a y 25-27, por un redactor diferente a Lucas11. 

			Además, J. A. Fitzmyer12 señala que la perícopa lucana (cf. Lc 4,16-30) pudo haber sido también una extensión o elaboración de Mc 6,1-6a; aunque las respectivas narraciones tengan pocas coincidencias en su formulación literaria, no obstante, el contenido global de ambas es sustancialmente idéntico: una visita a la sinagoga de Nazaret, ciudad natal de Jesús; la reacción de la gente a su enseñanza (primero a favor, luego en contra); el proverbio de que «nadie es profeta en su tierra» y la ausencia total de «signos» realizados en Nazaret.

			Por otra parte, H. Schürmann13 afirma que Lucas tuvo a su disposición una versión distinta de la perícopa de la que conoció Marcos (cf. Mc 6,1-6a). La versión lucana presenta un avanzado proceso de redacción y se ha enriquecido en sentido cristológico y universalista con los vv. 17-21 (23a).25-27. Según él, algunos pasajes de esta perícopa son de fuentes prelucanas (cf. Lc 4,16.22.23b-24 [28ss]) que se han conservado, a diferencia de Marcos (Mc 6,1-6a)14. Para F. Bovon15 el episodio de Mc 6,1-6a no tiene más que un ligero parentesco con nuestra perícopa y se sitúa en otro contexto. Según él, es probable que Lucas la hubiera conocido, pero que no la habría utilizado.

			R. Bultmann16 piensa que los vv. 25-27 provienen de una tradición, tal vez aramea, que Lucas aprovechó, construyendo una escena basada en el episodio de Mc 6,1-6a, a la que incorporó el v. 23, con sus referencias al proverbio popular citado y al ministerio de Jesús en Cafarnaún, derivado de otra fuente. El resto (los vv. 17-21) es atribuido a Lucas, pues deja traslucir uno de sus temas teológicos característicos17, así como también los vv. 28-30. Considera que los vv. 16.22.24, aunque con retoques lucanos, son de la tradición de Marcos (cf. 6,1-2a, 6,2b y 6,4, respectivamente)18.

			V. Taylor19 clasifica el episodio como una narración sobre Jesús, pues forma parte de la tradición del relato lucano, pero advierte que la dificultad fundamental radica en la expansión que han experimentado tanto el núcleo narrativo como la declaración complementaria. B. Gaventa20, por su parte, duda de la historicidad de la perícopa lucana (Lc 4,16-30), pues tiene un claro propósito retórico y teológico. L. C. Crockett21, en su estudio sobre las citas veterotestamentarias en Lucas, afirma que Lc 4,16-30 es un comentario sobre Is 61,1-2 y Marcos 6,1-6a.

			C. A. Kimball22 cuestiona la confiabilidad histórica de Lc 4,16-30 por su relación con Marcos 6,1-6a y por una supuesta incongruencia entre Lc 4,16-22 y 4,23-30; afirma que Lc 4,18c es una inserción de Is 58,6d entre los dos versículos de Is 61,1-2. La razón de la inserción no es obvia para muchos exégetas, pero este autor argumenta que pudo deberse a un error o a una falla en la memoria de Lucas23, pues no hay razón para su inclusión24; o se debe a una sustitución de Is 61,1c para mantener un paralelismo quiástico25, pues no era la costumbre realizar una inserción en plena liturgia en la sinagoga; lo más probable es que eso haya sido una práctica de las primeras comunidades cristianas con fines teológicos26 o se trate de un texto de testimonio cristiano de los primeros años de la Iglesia primitiva27.

			B. Chilton28 piensa que la inserción de Is 58,6d dentro de la cita de 61,1-2 podría ser una evidencia de la autenticidad de la cita isaiana en boca de Jesús, porque la incrustación de un texto entre otro que también está insertado no tiene paralelo en ningún otro lugar en los evangelios o en Hechos de los Apóstoles; tampoco hay vinculación de estos versículos en otra literatura expositiva judía29. Además, la fusión de citas no era muy común en documentos antiguos del pueblo israelita30.

			D. E. Aune31 afirma que la existencia de la fusión de los textos en Lc 4,16-30 es pertinente porque Is 61, con el cual Is 58,6d está estrechamente relacionado, se compone de tradiciones del año jubilar. Al vincular estos textos, Jesús definió su misión en términos de profecía y cumplimiento en la línea isaiana para afirmar que él fue el heraldo que proclamó la liberación mesiánica e insertó Is 58,6d para enfatizar que él también era el protagonista de esta liberación espiritual.

			R. B. Sloan32 hace un estudio a fondo de Is 61,1-2 en Lc 4,18-19 a partir de la relación con los motivos del año jubilar y sus implicaciones, por ejemplo, la escatológica y cristológica, presentando a Jesús como nuevo Mesías y a Moisés como quien instauró el año jubilar. Además de nuestro episodio, hay otros textos lucanos que están en relación con el año jubilar (Lc 6,20-38 y 11,2-4). Estos procedimientos literarios ponen en evidencia que el trasfondo del año jubilar tiene implicaciones importantes para la teología de Lucas y su propósito de proclamar la misión de Jesús y la salvación escatológica de Dios.

			C. Evans33 nota que el lenguaje de Lc 4,19 está basado en las instituciones del año sabático y del año jubilar descritos en Lv 25, pero no ofrece ninguna conclusión de ello.

			El episodio de Jesús en la sinagoga (Lc 4,16-30) tiene también muchas afinidades cercanas al rabbinic poem pattern34; por lo tanto, pudo haberse utilizado de la siguiente manera: los vv. 18-19 están vinculados con las frases iniciales de Is 61,1-2 y 58,6 por el término griego ἄφεσις; los vv. 20-24, con Is 61,2 por la conexión mediante el término δεκτός y los vv. 25-27 en alusión a los siguientes textos: 1 Re 17,1.8-16 y 2 Re 5,1-14.

			Respecto a las fuentes de nuestra perícopa (Lc 4,16-30), la opinión más acertada y aceptada es que en ella hubo una fusión de varias fuentes: Mc 6,1-6a; Is 61,1-2; 58,6; una tradición sobre Elías y Eliseo (probablemente prelucana) de 1 Re 17,1-24 y 2 Re 5,1-2735 (más otros refranes con paralelos cercanos al Evangelio de Tomás, logion 31», y en el papiro Oxyrhynchus 1.6) y material narrativo editorial probablemente proveniente del propio Lucas 4,17.20-21.28-3036.

			Aunque son valiosos los resultados obtenidos sobre la historicidad y las fuentes de Lc 4,16-30, no nos permiten ver con suficiente claridad las posibles razones de la inserción de Is 61,1-2 en nuestro episodio; ni tampoco permiten resaltar suficientemente la intertextualidad entre el evangelio de Lucas e Is 56–66, ni hay estudios sobre tal inserción y sus efectos comunicativos en Lucas.

			Además de estos estudios realizados sobre las posibles fuentes de Lc 4,16-30, hay todavía algunos otros más recientes relacionados con el empleo de Isaías por parte de Lucas en su evangelio y directamente en nuestra perícopa. Entre ellos, mencionaremos los siguientes: David W. Pao37 afirma que el «nuevo éxodo isaiano» sirve de marco estructural al evangelio de Lucas; lo cual es cierto, pero no agota la influencia isaiana en Lucas.

			K. J. Bart38, por su parte, estudia la influencia isaiana en la obra lucana, centrándose más en el tema de Jesús como profeta que en contenidos teológicos del evangelista. Hubo también otros estudios sobre la influencia de Isaías en Lc-Hch como el artículo de Dennis Hamm39, «Sight to the Blind. Vision as Metaphor in Luke», pero solo se ocupó de las citas de Isaías que aparecen en el evangelio en relación con la metáfora de la vista; o el trabajo de William R. Hanford40, que estudia solo las citas del Segundo Isaías, en relación con el tema del universalismo.

			Uno de los últimos estudios sobre el uso de Isaías en la obra lucana ha sido la tesis doctoral reciente de Antonio Menduiña41, quien trató de identificar las citas explícitas de Isaías en la obra lucana (Lucas y Hechos) centrándose en el análisis de varios textos, por ejemplo: Lc 3,4-6; 4,18-19; Hch 7,49-50; 8,32-33; 13,47; 28,26-2742. Este trabajo es muy valioso porque aborda el importante tema de la unidad entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, y, asimismo, porque pone de manifiesto que el «camino de la Palabra» no es unidimensional, sino que se mueve entre la escucha y el rechazo. Sin embargo, en su estudio sobre Lc 4,18-19, se ha enfocado solo en el tema de «escucha y rechazo» sin tocar otros aspectos literarios-teológicos relevantes43, como la consideración de la unidad comunicativa de Lc 4,16-30 en sí misma44. 

			Finalmente, hay que reseñar la aportación realizada a través de una tesis doctoral no publicada de Thomas S. Moore45, Luke’s Use of Isaiah for the Gentile Mission and Jewish Rejection Theme in the Third Gospel, que estudia de forma exhaustiva la presencia de toda la obra isaiana en Lucas, pero se basa fundamentalmente en el uso de las alusiones textuales.

			En este estudio, se abordará ampliamente Lc 4,16-30, como una unidad que posee cohesión y coherencia46 y que está orientada a una determinada intención comunicativa47, y como parte de sus interconexiones texto-contexto, debido a que ningún texto puede ser estudiado de forma separada del contexto al que pertenece. Pues, al ser incluidas en un nuevo entorno neotestamentario, las citas veterotestamentarias reciben un nuevo significado y función48. Por ello, intentaremos mostrar estos aspectos literarios y teológicos de la cita de Is 61,1-2 en Lc 4,16-30.

			3. Is 56–66 en general

			Los últimos capítulos del libro de Isaías (cf. Is 56–66) presentan distintos problemas de carácter histórico-literario, que no han encontrado todavía soluciones satisfactorias ni unánimes a la unidad del libro. El debate sobre la unidad es bien conocido en la exégesis bíblica y sus problemas giran en torno a dos interrogantes: ¿Qué relación tienen con el resto del libro? ¿Forman entre sí una unidad literaria o son más bien una colección de piezas procedentes de distintos autores y tiempos? Ciertamente, quien se adentre en la investigación del libro de este profeta, observará un abanico de teorías en torno a la configuración literaria de este escrito. 

			El lector puede observar de manera sumaria la actualidad exegética sobre esta cuestión. Según J. Pérez Calvo49, el estado actual de la cuestión de la unidad del texto de Isaías se resume en tres posturas. El primer grupo lo conforman algunos eruditos que sostienen la tesis tradicional que defiende la unidad de autor para todo el libro de Isaías50. Según esta corriente, el libro habría sido escrito por el gran profeta del siglo viii a.C.; un segundo grupo de exégetas, cada vez menos numeroso, sostiene la unidad literaria de Is 40–6651, que atribuye a un mismo autor, distinto de Is 1–39; y un tercer grupo, que está de acuerdo en separar Is 56–66, del resto del libro52. Hoy se puede hablar de un cuarto grupo que niega la unidad y coherencia de estos capítulos (cf. Is 56–66) y ven en ellos una colección de materiales de distinta procedencia53.

			Las últimas décadas de estudios sobre la configuración de Is 56–66 reflejan un interés creciente en la búsqueda de la unidad del libro como respuesta a la continua labor de investigación54. Pues la existencia de relaciones, tanto lingüísticas como teológicas, entre las tres grandes secciones de Isaías (cf. Is 1–39; 40–55 y 56–66) no puede ser casual. Hay diversos temas que aparecen en las tres secciones y que marcan un enfoque unitario del libro; por ejemplo, la santidad de Dios, la realeza o majestad de Yahvé, el poder divino, la justicia, el pecado, el perdón, la elección de Israel, la predilección de Yahvé por Sión, la escatología55, etc. 

			La evidencia más concluyente de que el libro de Isaías era considerado como una unidad procede de los manuscritos bíblicos hallados en 1947 en una cueva del mar Muerto. Entre ellos, dos rollos de este libro conocidos como 1QIsa (ii a.C.) y 1QIsb (i a.C.). Sin embargo, la diversidad de situaciones, de géneros y de estilos impulsa a algunos eruditos a atribuir a una pluralidad de autores que pudo haber participado en la redacción de Isaías 1–66.

			Definitivamente, según M. A. Garzón Moreno56, la totalidad del libro de Isaías es una obra compleja. Por un lado, presenta divergencias históricas, literarias y teológicas que llevan a dividir el libro en partes y secciones, y, por otro, las correspondencias temáticas y coherencia del conjunto abogan por la unidad de la obra. Esta complejidad se ha convertido en objeto continuo de discusión, originando gran cantidad de estudios.

			Según J. Blenkinsopp57, fue el académico Johann Christoph Döderlein quien planteó claramente, y por primera vez, la distinción entre 1–39 y 40–66, aunque en mayor o menor grado se reconoce que ambos textos están relacionados entre sí58.

			El año 1892 fue clave dentro de la investigación bíblica, pues, B. Duhm59 descubre en ese año que el libro de Isaías (cf. Is 1–66) es obra de tres profetas, que actuaron en periodos distintos: el Primer Is (1–39), el Segundo Is (40–55) y el Tercer Is (56–66). Y se apoya en criterios literarios, históricos y teológicos para argumentar y justificar su tesis. Según Duhm60, Is 56–66 es una obra de algún profeta anónimo que él denomina convencionalmente «Tritoisaías» o Trito-Isaías. Esta hipótesis tuvo gran éxito.

			Desde entonces, la sección de Is 56–66 ha sido considerada como una porción autónoma y separada de las dos primeras entidades (cf. Is 1–39 y 40–55). Sin embargo, hay que mencionar que la separación no es total porque, a pesar de esa división, se encuentran algunos enlaces a nivel terminológico y conceptual61 entre los tres apartados.

			Según B. Duhm62, muchos de los temas mencionados en Is 56–66 reflejan una situación postexílica: por ejemplo, las referencias acerca del Templo, de los sacrificios y del sábado, dan a entender que los exiliados habían vuelto del destierro. A partir de esa hipótesis de B. Duhm, aun con todas sus limitaciones, los estudios sobre el profeta Isaías crecieron en el siglo xx y se siguen produciendo hasta nuestros días63. 

			Varios comentaristas64 siguen el planteamiento de B. Duhm atribuyendo Is 56–66 a un profeta postexílico anónimo. Por ejemplo, según P. Volz65, en Is 56–66 hallamos un terreno muy distinto de Is 40–55 porque el hablante u orador de Is 56–66 ya no se parece al de Is 40–55. Se trata más bien de un predicador, un dirigente de la sinagoga o un salmista devoto.

			K. Elliger66, por su parte, defendió y apoyó la idea de B. Duhm afirmando que casi todos los textos de Is 56–66 enlazan con informaciones biográficas del profeta. Sin embargo, otros hablan más bien de dos colecciones67 (Is 1–39 e Is 40–66) y de relaciones entre sus capítulos68. Concuerdan en que existió una colección de dichos del Primer Isaías69 que tenía gran parte del material de Is 1–3970 que luego fue combinada con Is 40–6671.

			Según C. C. Torrey72, erudito semítico estadounidense, la principal razón para hablar de un Tercer Isaías era que los estudiosos atribuían distintas ubicaciones a 40–55 (Babilonia) y 56–66 (Judá). El problema desaparece, a su juicio, cuando se acepta que toda la obra se elaboró en Palestina. Argumentó que Isaías 34–35 y 40–66 debían fecharse en los años 400 a.C.

			A. Tomasino73 propone dos etapas redaccionales del conjunto del libro de Isaías: una en tiempos de Josías y otra etapa posterior a la caída de Jerusalén, en la que se habría insertado material nuevo y reelaborado material anterior. Es decir, que, independientemente de la figura profética que haya detrás de los textos, estos habrían sido reelaborados en función de los acontecimientos de esas dos épocas.

			Según James D. Smart74, se pueden explicar las diferencias entre 40–55 y 56–66 a nivel literario, pues se trata de distintos géneros y situaciones, sin sacrificar la unidad de su autoría. Is 40–55 fue concebido como una gran obra dirigida a los israelitas en todas partes, en tanto que los capítulos 56–66 comprenden una colección de dichos más breves del mismo autor dirigidos a su congregación.

			C. R. Seitz75, por su parte, tiene serias dudas respecto a si está justificado establecer una ruptura entre los capítulos 55 y 56. Plantea que el tema fundamental de la restauración de Sión no está restringido a 56–66, sino que tiene una función importante a lo largo de 40–66. Las diferencias en la temática y en el espacio temporal podrían explicar las discrepancias que se advierten, tanto literarias como de contenido, entre 40–55 y 56–66, sin que esto lleve a pensar en diferentes autores.

			Brevard S. Childs76 sostiene que los capítulos 40–66 fueron a propósito privados de su contexto situacional, lo cual permite leerlos como el cumplimiento escatológico de las profecías de 1–39. Concluye que 40–66 tienen sentido a nivel teológico solo si se leen en conexión con 1–39, y que el material del Segundo Isaías (cf. Is 40–55) probablemente nunca circuló con independencia de una versión anterior del Primer Isaías (cf. Is 1–39). Tanto para B. S. Childs como para C. Seitz, parece ser teológicamente necesario que las tres partes del libro de Isaías (Is 1–39; Is 40–55 e Is 56–66) constituyan unidades coherentes.

			F. Maass77 plantea que los defensores de la unidad literaria y temática de Is 56–66 no habían considerado la posibilidad de que las diferencias temáticas pudieran deberse a las distintas circunstancias que el profeta tuvo que afrontar a lo largo de su ministerio, evidentemente un ministerio muy prolongado. Señala que la identificación por parte de Duhm de 56–66 como la obra de un único individuo ya no contaba con un consenso generalizado y planteó que la trayectoria profética del autor de 40–55 podría haber continuado durante cierto tiempo bajo distintas circunstancias. Mientras que los capítulos 56–66 contienen muchos añadidos, es posible detectar un núcleo deuteroisaiano en los pasajes siguientes: 57,14-19; 58,1-12; 59,1-3.9-21; 60–62; 66,1-16.

			J. Olley78, por su parte, propone dividir Is 40–66 en tres partes simétricas de nueve capítulos cada una (Is 40–48; 49–57; 58–66). Así, el material de cada sección aparecería organizado según la alternancia de los temas que dan cohesión a todo el libro y que son: la salvación, la destrucción y el consuelo. Según B. Marconcini79, los once últimos capítulos del libro de Isaías, convencionalmente atribuidos al «Tercer Isaías o Trito-Isaías», se deben en realidad a varios autores.

			J. Loza Vera va en la misma línea. Él piensa que se puede mantener con buenos argumentos que Is 40–55 es una unidad literaria; sin embargo, es más difícil argumentar que también Is 56–66 sea realmente una unidad de composición, es decir, de un solo autor. Afirma:

			Decir a propósito de Is 56–66 que es una colección de oráculos varios probablemente explica mejor las cosas que afirmar su unidad. Si hay en ellos un común denominador, este se podría señalar hasta por partida doble: 1) Hay elementos por los que positivamente podemos afirmar que estamos dentro de la «escuela de Isaías». 2) Todos esos oráculos (o la gran mayoría) se pueden considerar como posteriores a la época del exilio babilónico. Se situarían al regreso del exilio y en términos generales se puede afirmar que proceden de la época persa (538-332 a.C.)80.

			Otro autor que ha escrito sobre Is 56–66 es J. L. Sicre81. En su introducción al profetismo bíblico, afirma que los capítulos 56 al 66 de Isaías no proceden del mismo autor. Según él, el núcleo básico de la última parte de Isaías son los capítulos 60–62, a los que más tarde se fueron añadiendo otros textos que conformarían Is 56–66.

			Por su parte, J. Blenkinsopp82 realiza un análisis de autores que distinguen entre Is 56–66 y reflejan las polémicas internas de la comunidad características del postexilio de los textos anteriores (Is 1–39 e Is 40–55), y otros que ven una continuidad entre Is 56–66 e Is 40–55. Este autor afirma que Is 56–66 no puede venir ni de una sola mano ni de un solo periodo histórico. Sin embargo, su redacción y organización refleja una clara intencionalidad frente al desánimo y la desorientación de la comunidad postexílica. Según él, los temas desarrollados en Is 56–66 son, sin duda alguna, una respuesta a una realidad completamente diferente a la de 40–55 o 1–39. Aunque en Is 56–66 se encuentran relecturas de las secciones que le preceden, el contexto y los temas en Is 56–66 son significativamente diferentes. 

			Otra de las publicaciones más recientes sobre Is 56–66 es el ensayo literario de M. Álvarez Barredo83, quien nos habla de las características literarias de la parte final de Isaías, y el grado de autonomía respecto a Is 1–39 e Is 40–55, tanto a nivel de contenido como en su dimensión teológica. Según este autor, Is 56–66 evidencia un escenario postexílico, y trata de iluminar a la comunidad de esta época, afectada aún por la memoria dolorosa del destierro y las dificultades puntuales en su retorno.

			Finalmente, algunos autores aceptan la propuesta de que Is 56–66 está esencialmente ordenado hacia los capítulos 40–55 y depende de ellos, pudiéndose verificar la cercanía de 56–66 a 40–55, pero, sobre todo, con relación a Is 60–6284. Por ejemplo, según W. Beuken85, Is 56–66 es una recopilación de textos de varias fuentes, relacionados con las secciones anteriores (cf. Is 1–39 e Is 40–55), pero, sobre todo, según afirma, Is 61 está bien relacionado con Is 40–55.

			Ciertamente, el paso de Is 55 a Is 56 marca una nueva ruptura que da paso a una nueva unidad caracterizada por la aparición de nuevos temas y géneros. Al mismo tiempo se percibe cierta continuidad y algunas semejanzas con Is 40–55. También se pueden identificar temas comunes como el de la repatriación en 60,4 y en 49,18.22; la opresión de los extranjeros de 60,14-16 parece ser la continuidad de Is 49,23; la imagen de los bienes que fluyen a través de las puertas abiertas de Jerusalén en 60,11 parece ser un eco de 45,1. Se citan también varios otros textos de Is 40–55 casi al pie de la letra (cf. 60,9 = 51,5; 60,13 = 41,19; 60,16 = 49,26; 62,11 = 40,10). Sin lugar a duda, esas diversas posturas sobre la unidad textual o temática y literaria de Is 56–66 siguen siendo abordadas hoy en día.

			Es probable que Is 56–66 pudo haber sido una recopilación de textos provenientes de varias fuentes. Sin embargo, por el nivel redaccional y temático, su composición refleja una clara intención de unidad frente al desánimo y la desorientación de una comunidad que trataba de reconstruir su vida y su identidad. Eso se justifica por las características literarias quiásticas y simétricas86 que notamos en Is 56–66 y el grado de autonomía respecto a las secciones de Is 1–39 e Is 40–55, aunque tuviera alguna cercanía o algunas semejanzas temáticas con los capítulos anteriores.

			Por eso, esta investigación recaerá precisamente sobre Is 56–6687, cuyos enfoques literarios y argumentativos se ajustan a las circunstancias de una comunidad que vive momentos de desilusiones y dudas de fe, pero al mismo tiempo manifiesta con gran eco un mensaje de esperanza y un futuro lleno de gozo que estarán retomados por el tercer evangelista.

			Se concluirá que Is 61,1-2 (en lo particular) e Is 56–66 (en lo general) han sido muy importantes y significativos para la comunidad lucana y siguen siendo para la Iglesia misionera en la actualidad. Hoy en día algunos estudiosos siguen llamando a estos capítulos como «el Tercer Isaías o Trito-Isaías». Sin embargo, el acuerdo sobre el uso del título no refleja ningún consenso respecto a la naturaleza de los materiales contenidos en estos capítulos.
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