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    El especialista sabe más y más sobre menos y menos, finalmente lo sabe todo de nada.

    

    Konrad Lorenz

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Esta obra intenta estudiar de forma profunda los fundamentos de la sociabilidad en los seres vivos. No sólo en los seres humanos, como hace la sociología, que desde su configuración en el siglo XIX, ha surgido como una ciencia específica de las asociaciones en las que interviene el hombre. El intento de esta obra es mucho más amplio y más profundo a la vez, se busca iniciar una sociología general que alcance a todos los seres vivos, pues todos ellos son seres sociales. Lo son, además del hombre, las bacterias, las células eucariotas, los hongos, los vegetales y los animales. Las manifestaciones de esa sociabilidad pueden encontrarse en muestras microscópicas, como las colonias y los “biofilms” de bacterias, o en muestras macroscópicas como los sistemas ecológicos, la bioesfera o las civilizaciones humanas. La vida, en todas sus manifestaciones, tiene una tendencia irreprimible a la sociabilidad y todos los seres vivos en la Tierra la manifiestan o bien por la constitución de su propio cuerpo individual, formado a veces por la asociación de billones de células y bacterias o bien por su participación como individuos en asociaciones mucho mayores. De hecho, la enorme complejidad biológica del planeta es un producto de la sociabilidad.


    En ese sentido, la sociología humana, tal como existe actualmente, hay que situarla dentro de su ámbito mucho más reducido y especializado: El ámbito humano. Según lo cual, es una sociología especial, centrado su objeto de estudio únicamente en las manifestaciones sociales del hombre. Pero el hombre es un recién llegado a la vida social de nuestro planeta, pues, contando a partir de sus antecesores más remotos, sólo lleva muy pocos millones de años, cuatro o cinco a a lo sumo, de evolución social. Un tiempo insignificante, si se compara con los miles o centenares de millones de años que las bacterias, las células eucariotas, los hongos, los vegetales y los animales llevan desarrollando sus sistemas sociales. En esa larga evolución de la sociabilidad en la naturaleza, se han afrontado y se han resuelto muchas cuestiones cuyo conocimiento puede servir para entender mejor algunos de los problemas que se presentan en las asociaciones humanas actuales. Desde ese punto de vista, el inicio de una SOCIOLOGÍA GENERAL, de carácter multidisciplinar, como la que se propone en esta obra, puede crear unos fundamentos científicos mejores para profundizar y progresar en el conocimiento de la sociabilidad.


    Como es bien sabido, la Sociología Humana, con algunos antecedentes históricos, surgió en Francia a partir del año 1838, cuando el filósofo positivista Augusto Comte acuño su nombre y propuso los métodos a seguir en las investigaciones futuras. Antes de utilizar ese nombre, el filósofo francés utilizaba, con el mismo significado, la denominación de “Física social” lo que ya indica de donde surgían sus modelos. Pero también demostraba estar muy influido por la biología, cuando en su obra más conocida decía que la sociología debía estar subordinada a ella. Sus palabras son claras:


    C’est, en effet, par une telle partie que doit naturellement s’établir la principale subordination directe de la sociologie envers la biologie (Cours de Philosophie positive – Tome Quatrieme – Bachelier – Paris 1839 – pag 478)


    Como creador de una nueva ciencia muy influida por la biología, Comte se inspiró también en esa ciencia, para establecer los tres métodos que se podían utilizar en las investigaciones científicas de ese tipo.


    En sociologie, comme en biologie, l’exploration scientifique que emploie concuremment les trois modes fondamentaux que j’ai distingué dès le second volume de ce Traité, dans l’art général d’observer: c’est-à-dire, l’observation pure; l’experimentation proprement dite; et enfin la methode comparative, essentiellement adaptée à toute étude quelconque sur les corps vivans (Idem, pag. 412)


    De esos tres métodos propuestos por el filósofo francés, el segundo, el de la experimentación, ha sido escasamente aplicado en la práctica, porque la naturaleza de los sistemas sociales humanos no favorece esa metodología. Aunque ha habido algunas aportaciones interesantes de ese tipo, como los experimentos de laboratorio sobre el liderazgo o sobre la influencia del grupo en el individuo y otros de dinámica social, que se comentan en esta misma obra. En cambio, los otros dos métodos: el de observación y el comparativo, han tenido mucha incidencia, especialmente en sociólogos posteriores famosos como Emile Durkheim, cuyo libro sobre el suicidio, también comentado en esta obra, se basaba especialmente en las comparaciones estadísticas. Este autor en su obra: La méthode sociologique, reflexiona sobre la metodología de esa ciencia proponiendo también el método comparativo.


    Nous n’avons qu’un moyen de démontrer qu’un phénomène est cause d’un outre, c’est de comparer les cas oú ils sont simultanément présents ou absents et de chercher si les variations qu’ils presentent dans ces differentes cobinaisons de circonstances temoignent que l’un depent de l’autre. (Lbrairie Félix Alcan – Paris – 1912 – pag 162)


    Otros autores como Frederic Le Play hicieron del método comparativo la base de sus investigaciones sobre las familias de los obreros europeos y también sobre los sistemas políticos, enfatizando el empleo de ese método:


    L’etude comparée des constitutions sociales est le point de départ necessaire de toute appréciation juste sur les gouvernements (La réforme sociale en France – III – Chapitre 52 – pag 11 – Mme Alfred et fils – Tours 1874.


    En pensadores de considerable importancia y profundidad, como Alexis de Tocqueville, se usaron básicamente como métodos una observación detallada de las realidades sociales, alternándola, en algunos casos, con comparaciones con otras realidades referenciales. Eso es lo que hizo, en su famosa obra sobre la democracia americana y en su menos conocida, pero excelente obra sobre el Ancien regime o en su obra: Voyages en Anglaterre et en Irlande. (Gallimard – Paris 1967) También en el sociólogo alemán Max Weber, se emplea el método comparativo en su obra más conocida: (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus – Mohr,- Tübingen 1934). Igualmente en Ferdinand Tönnies existe comparación entre la Gemeinschaft y la Gesellschaft. La Comunidad y la Sociedad. (Springer Fachmedin – Wiesbaden 2012)


    En la sociología actual, el ámbito de investigación científica, manteniendo la observación y la comparación, parece restringirse todavía más, centrándose en aspectos muy limitados y concretos de la sociedad humana, eso sucede, por ejemplo, con el sociólogo británico John Scott que se centra en el estudio de las élites, el poder y las redes sociales. En el americano Walter W. Powel, que junto con Paul J. DiMaggio, estudia los isomorfismos que se producen en las instituciones. En el español Manuel Castells, que se centra en la información y las redes sociales, en la holandesa Saskia Sassen que estudia la ciudad global o el americano Robert Putman, que estudia el capital social. La sociología moderna restringe y enfoca cada vez con mayor intensidad aspectos muy concretos de la vida social humana.


    Esta obra, en cambio, enfoca un ámbito mucho más amplio y también más profundo. No dirige su estudio solamente a las sociedades humanas, sino a cualquier tipo de asociación existente en la naturaleza, desde las bacterias, a las grandes civilizaciones humanas o a los grandes sistemas ecológicos. No interesa tanto, estudiar el comportamiento social de una determinada especie, como estudiar las leyes generales, los principios y los procesos de asociación que rigen en la naturaleza. Se trata pues de iniciar una sociología general que sirva de fundamento a todas las sociologías especiales o a todas las ciencias especializadas que inciden en los fenómenos sociales en diferentes ámbitos. Ciencias, como la sociología humana, la sociobiología, la etología animal, la histología, la fisiología, la antropología, la psicología social, la filosofía de la historia, la ecología etc. Desde este punto de vista, uno de sus métodos propios es la integración de conocimientos, procedentes de todas esas ciencias sociales, buscando las isomorfías y concomitancias que presentan en los diversos ámbitos. Sucede, que la ciencia actual se está especializando tanto, que se corre el riesgo de que acabe encerrada en compartimientos estanco autistas sin comunicación entre ellos. Existe una divergencia enorme entre la unidad subyacente de la ciencia y la enorme especialización y diversificación del conocimiento. Se hace pues necesario compensar esa tendencia disgregadora, con esfuerzos de convergencia de sentido contrario. La especialización es muy necesaria para conseguir una profundización del conocimiento, pero la integración multidisciplinar de los conocimientos es también muy necesaria para tener una adecuada visión de conjunto. En ese sentido, esta obra tiene un origen y una vocación profundamente integradora y multidisciplinar.


    El entomólogo Edward O. Wilson, en los años setenta del siglo pasado acuñó el concepto de sociobiología, aplicado preferentemente al estudio de sociedades animales. Su enfoque puede tener cierta validez en algunos aspectos, pero en otros, en mi opinión, es muy discutible. Puede ser válido el creer que los procesos sociales humanos, tienen ciertos paralelismos con procesos sociales de otras especies. Eso es lo que creo y lo que dejé escrito en un trabajo universitario anterior a las publicaciones de Wilson. Allí decía las siguientes palabras:


    La sociología, por las características de los fenómenos que estudia, se encuentra mucho más cerca de ciencias como la biología, especialmente si se tiene en cuenta que las asociaciones humanas son manifestaciones de seres vivos y que las leyes que rigen la formación y el desarrollo de esos seres, no pueden ser demasiado distintas de las que rigen el desarrollo de otros seres vivos. De hecho, los fenómenos de asociación, diferenciación, especialización etc. que se estudian en las sociedades humanas pueden estudiarse en otros sectores de la vida. (Universidad de Barcelona Los métodos de investigación en Sociología -1967)


    Sin embargo, discrepo del enfoque de Wilson en la importancia que da al darwinismo y a la genética en sus concepciones. Respecto al primero, no acepto la idea del gradualismo evolutivo que es esencial en el pensamiento de Darwin. En ese aspecto estoy de acuerdo con Stephen Jay Gould y Niles Eldredge, cuando dicen que lo que mayormente se observa en la naturaleza son largos periodos de estasis, en los que nada cambia, a los que siguen cortos periodos de cambios acelerados. También pienso eso y además añado por mi parte, (Doménech 2013) que una enorme fuente de la diversidad en el planeta, ha sido debida a la integración de organismos menores, para formar otros mayores y más complejos. Cambios múltiples y rápidos como los que se describen en esta obra en el caso del Dictyostelium o los registrados en los periodos Ediacara o Cámbrico, sólo se pueden explicar, en mi opinión, por integraciones múltiples de microorganismos ocurridas entonces, debidas a factores epigenéticos. El caso del Dictyostelium Discoideum, que se describe en esta obra, puede ser muy revelador y representativo de los procesos integradores que se produjeron en esos periodos y de la rapidez con que se producían. Esos procesos no tienen nada que ver con el gradualismo que defendía Darwin o el que defienden seguidores suyos muy mediáticos, como Richard Dawkins.


    Otra de mis objeciones está en el papel, demasiado determinista, que Wilson y otros neodarwinistas como Richard Dawkins, atribuyen a la genética. En cambio, en el sistema de pensamiento que se defiende en esta obra y he defendido en otras obras (Doménech 2015), no es la genética la que determina absolutamente el desarrollo, de los seres vivos, sino también de forma muy importante la epigenética, la cual es en definitiva, la que modula la expresión de los genes. Inhibiendo, activando o moderando, según los casos. En ese sentido, no acepto las posiciones erróneas que algunos de esos autores han adoptado en relación al tema de la inteligencia humana y otros.


    Por otra parte, el pensamiento que se defiende en esta obra está también muy alejado de las concepciones darwinistas que enfatizaban la lucha por la existencia y el papel de los depredadores. No se pueden negar esos temas, que forman parte de la naturaleza. Existen las cadenas tróficas en los sistemas ecológicos y, por lo tanto, existen depredadores y presas, que luchan por su existencia. Esa lucha se extrema cuando hay carencia de recursos. Pero el énfasis puesto en esos aspectos, era, según mi punto de vista, fruto de la época victoriana en la que vivió Darwin y en especial, de la situación socio económica de aquel tiempo y de las creencias propias de las minorías sociales a las que pertenecía el naturalista inglés. En cambio, la filosofía subyacente en este libro, es que, en contra de lo que opinan los darwinistas, lo que predomina en la naturaleza en todos sus dominios, es la simbiosis mutualista. De hecho, todos los seres pluricelulares, que mayormente forman la bioesfera, son producto de gigantescas simbiosis múltiples entre billones de microorganismos, integrados en sus cuerpos. El proceso de integración en el campo social, tal como expuse en una obra anterior (Doménech 2013), conduce a la simbiosis y la cooperación, eliminando las situaciones iniciales de disgregación en las que imperaba la máxima que hizo famosa Hobbes, en su Leviatan: Bellum omnium contra omnes: la guerra de todos contra todos. La simbiosis elimina o disminuye la violencia y la depredación.


    El filósofo actual Mario Bunge, uno de los grandes pensadores de la ciencia, de nuestro tiempo, en su obra titulada; Emergencia y Convergencia. (Gedisa 2014) una obra excelente por muchos aspectos, se hace, en la página 41, la siguiente pregunta:


    ¿Qué mecanismos podrían ser comunes al congelamiento y la magnetización, la fusión nuclear y la agregación celular, la combinación química y la alianza política, la formación de un rebaño y la fusión de empresas?


    Esta obra contesta a esas preguntas y a otras muchas, como la que planteaban hace tiempo Dorwin Cartwright y Alvin Zander, cuando también se formulaban la siguiente pregunta a la que no veían respuesta.


    ¿Por qué se forman los grupos?, ¿Cómo ocurre que cierto conjunto de individuos llegue a constituir un grupo? Dada la excesiva diversidad de grupos, no parece probable que exista una sola respuesta para estas preguntas. Al parecer, tienen poco en común las razones para formar una familia, un comité, una pandilla de adolescentes, una sociedad comercial o un grupo étnico. (Group Dynamics: Research and Theory – Harper and Row, Publishers. Pag. 68)


    En este libro se contesta a esas preguntas y a otras aparentemente sin respuesta, que se pueden formular. Existen razones profundas, subyacentes a las más superficiales, que mueven la sociabilidad en todos los tipos de asociación, sean sus miembros: bacterias, células eucariotas, hongos, vegetales, animales, hombres, sistemas ecológicos o grandes civilizaciones humanas. Son esas razones profundas, con las isomorfías que se detectan en todos los niveles sociales, las que descubren los principios y las leyes que rigen la formación y desarrollo de las sociedades. Esta obra es un inicio de exploración de ese substrato profundo del que emerge la diversidad social.


    Un núcleo muy importante del pensamiento que se desarrolla, está en los seis principios de la Teoría de la Compensación, los cuales, se han inferido a partir de la observación de asociaciones de seres humanos, pero que también son aplicables a otros niveles. Basta comprobar para ello, la estructura del sistema nervioso en los animales vertebrados, tema en el que fue pionero Cajal, para ver que la centralidad nerviosa en los organismos animales, está compartida con la autonomía de sistemas nerviosos periféricos y la autonomía de otros muchos sistemas, como el inmune, el endocrino, el exocrino, el arco reflejo o el metabolismo. A nivel humano, la Teoría de la Compensación, tiene muchas implicaciones en educación, en organización de empresas, en economía y en política. Hay en ella un corpus de observaciones y principios, de gran importancia para conseguir una buena comprensión y gestión en esos campos.


    El origen de la Teoría de la Compensación es muy antiguo en mi sistema de pensamiento. Su primera formulación apareció en cuatro capítulos de una pequeña obra escrita en 1966 para la cátedra de Pedagogía Social de la Universidad de Barcelona, de la que era entonces alumno libre. Esa pequeña obra, titulada: En Torno a la Educación de la responsabilidad, de la que conservo ejemplares, fue escrita en la bella población de Hostafranchs, en la comarca leridana de la Segarra, en la que ejercía entonces la docencia como un joven maestro. Se exponían en ella, observaciones y reflexiones hechas a partir de mis relaciones con los excelentes alumnos que tuve allí y con los admirables habitantes de esa entrañable población, en la que viví varios años. Poco tiempo después, en 1968, esa pequeña obra ganó un primer premio en un concurso de ensayos. Más tarde, en 1973, desarrollé y amplié mucho las ideas de esa teoría y su contenido, en un trabajo, mucho más extenso y documentado, que presenté en un curso de doctorado de la Universidad de Barcelona. Dos años después, en 1974 y 1975 seguí desarrollando esos conceptos en las clases que di, como profesor, en dos cursos, uno para maestros y otro para licenciados que aspiraban a la docencia, organizados por el Instituto de Ciencias de la Educación de la Universidad de Barcelona y realizados en la Escuela Normal de Lérida. Posteriormente, las observaciones hechas inicialmente en el campo de la educación humana, se fueron aplicando igualmente a otros ámbitos de la sociabilidad de los seres vivos, introduciendo una visión interdisciplinar y comparativa en los temas y uniendo esa teoría a otra sobre la Confianza Social, de la que he hecho ya varias exposiciones breves en otras obras publicadas y a la que me gustaría dedicar un libro completo en el futuro. Por otra parte, esta teoría de la compensación con toda la madurez y ampliación de ámbitos que ha experimentado a través del tiempo, está emparejada también, de alguna manera, con otra publicada de 2013, titulada: Teoría de la Integración Dual. En estas dos obras y en estas dos teorías, ambas de acentuado carácter interdisciplinar, se exponen los fundamentos intelectuales y científicos con los que se hace una aproximación profunda al conocimiento e interpretación de la realidad.


    Barcelona, Febrero de 2017

  


  
    I

    

    EL PRINCIPIO DE SOCIABILIDAD


    La vida no ocupó la Tierra tras un combate, sino extendiendo una red de colaboración por su superficie. Las formas de vida se multiplicaron y se hicieron cada vez más complejas, integrándose con otras, en vez de hacerlas desaparecer.


    Lynn Margulis y Dorion Sagan

  


  
    1. Vida y sociabilidad


    La sociabilidad es una de las características más esenciales y más generales de todas las formas de vida. Hasta el punto, de estar presente, de una u otra manera, en todos los seres vivos que podamos observar. Bien sea, porque esos seres vivos son consecuencia de la asociación múltiple de otros seres menores o porque son miembros de otras asociaciones mayores. La sociabilidad es inherente a la vida.


    Un ser vivo aislado: un hombre, un perro o un árbol, por ejemplo, bien observados demuestran ser siempre consecuencia de una enorme asociación de billones de células y bacterias dotadas de una gran sociabilidad entre ellas. Esos seres mencionados, tan habituales en torno nuestro, son cada uno de ellos el resultado de una descomunal sociabilidad celular. Se ha calculado, pongamos por caso, que en el cuerpo de un ser humano hay 37 billones de células y otros tantos billones de bacterias. Las cuales forman en conjunto una enorme e impresionante sociedad, con multiplicidad de especies celulares y con múltiples y sofisticadas diferenciaciones y funciones finamente ajustadas y reguladas. Pero además, el hombre, el perro o el árbol, no son seres vivos que vivan aisladamente en un desierto, sino que viven en sociedad con otros seres vivos, preferentemente de su misma especie, pero también de especies distintas. El hombre, por ejemplo, que es un animal muy social, vive en familias, en aldeas, en ciudades, en grupos de trabajo, amistad, recreo, deporte, religión, política etc. Los árboles crecen junto a otros árboles semejantes y en interacción biológica con múltiples especies vegetales con las que forman comunidades vegetales y sistemas ecológicos complejos. Los mismos animales domésticos como el perro, que son seres vivos sacados de su contexto natural, también conviven con los humanos, con otros perros o con diversos animales. Todo ser vivo es el producto de una profunda sociabilidad presente en su cuerpo o en su medio ambiente.

  


  
    2. Afinidad bioquímica previa


    Incluso la aparición de las primeras bacterias o células procariotas primordiales, en el origen de la vida, hace unos 3900 millones de años, en el llamado Eón Hadeense, sólo fue posible por la afinidad o sociabilidad química previa de los seis átomos básicos que intervienen en la composición del 99 por ciento de los seres vivos. Según el bioquímico ruso Alexander Oparin, se produjo una evolución prebiótica en el planeta a partir de elementos primordiales muy simples e inorgánicos como el agua, metano, amoniaco e hidrógeno que habían surgido de las numerosas y violentas erupciones volcánicas. Según decía, la radiación ultravioleta solar, las descargas eléctricas de las frecuentes tormentas y los impactos de meteoritos introdujeron una gran cantidad de energía favoreciendo que las moléculas inorgánicas se integraran en moléculas orgánicas simples. Esas asociaciones múltiples de tipo químico dieron origen con el tiempo a las diversas moléculas de sacáridos, lípidos, proteínas y nucleótidos que conformarían con sus estructuras complejas los seres vivos primordiales. El experimento de Miller en el laboratorio y nuevos descubrimientos posteriores realizados por científicos como el Dr. Oró y otros, demostró que efectivamente, reproduciendo en parte las condiciones ambientales de la Tierra primitiva, se formaban algunos compuestos orgánicos tal como había anticipado Oparin.


    Esas macromoléculas básicas de tipo orgánico son las que forman las distintas partes de las bacterias. Así, por ejemplo, la pared bacteriana está construida por proteínas y sacáridos. La membrana plasmática está construida por lípidos. El ribosoma es una solución acuosa con enzimas proteínicos. De enorme interés es el caso de los nucleótidos, ya que por su capacidad de replicación son el fundamento de la vida. Quizás otros aspectos vitales pudieran tener alternativas, pero la necesidad de replicación es esencial en todo ser vivo. De aquí la enorme importancia de los ácidos nucleicos. ¿De qué está constituido el ADN? ¿Cuáles son sus componentes? En principio, el ADN es lo que en química se llama un polímero, es decir, un compuesto formado por muchas unidades simples, llamadas monómeros, conectadas, como si fueran eslabones de una larga cadena. Cada eslabón está formado por un sacárido (la desoxirribosa) una base nitrogenada (que puede ser la adenina, timina, citosina o guanina) y un grupo fosfato que sirve para unir los eslabones de la cadena. El Dr. Oró, el famoso científico leridano y otros hombres de ciencia, han estudiado mucho esas bases nitrogenadas que forman parte del ADN. Ese bioquímico consiguió sintetizar en 1959 la adenina a partir del ácido cianhídrico. Tema importante, porque ese ácido está presente en el medio interestelar y es uno de los componentes encontrados en el famoso experimento de Miller en el laboratorio, en el que se intentaba reproducir las condiciones de nuestro planeta en el inicio de la vida. El Dr. Joan Oró encontró también los sacáridos ribosa y desoxirribosa, que forman parte de las bases nitrogenadas del ADN.


    Esas bases nitrogenadas son de enorme importancia en la construcción del código genético, pues de alguna manera son como las letras en las que está escrito ese código. Como es bien sabido, Watson y Crick. culminando el trabajo de otros científicos importantes, entre los que estaba el Dr. Ochoa, descubrieron el código, con sus secuencias de doble hélice, que permite la traducción de los aminoácidos en proteínas y con ello la herencia genética a nuevas generaciones de seres vivos. Todos los animales y vegetales tienen el mismo código, lo que indica que todos ellos proceden de un origen común. La vida pudo surgir en algún lugar y en algún momento determinado hace unos 3900 millones de años y a partir de ese acontecimiento se ha expandido por todo el planeta.


    Para conseguir las macromoléculas antes mencionadas, a partir de los componentes iniciales del planeta en sus primeros tiempos, se tuvo que producir con mucha antelación, una cadena de asociaciones entre los seis átomos fundamentales que entran en la composición del 99% de los seres vivos. Esos átomos básicos son los siguientes: Carbono (C), Oxigeno (O), Hidrógeno (H), Nitrógeno (N), Azufre (S) y Fósforo (P). La afinidad o sociabilidad bioquímica previa de esos átomos, especialmente la del Carbono, que es el más sociable de todos, es la que dio origen a las macromoléculas mencionadas y a partir de sus asociaciones posteriores surgieron las primeras bacterias o células procariotas.


    En mi obra: Teoria de la Integración Dual, (Editorial Vision Libros 2013) escrita y publicada antes de leer a Martin A. Nowak y Hisashi Ohtsuki, de la Universidad de Harward, ya presuponía la existencia de una evolución prebiótica manifestada en la integración de los átomos y moléculas que constituyeron los componentes de las células procariotas primordiales. Esos investigadores americanos citados, en su artículo: Revolutionary dynamics and the origin of evolution (2006) profundizan y razonan el proceso asociativo previo que dio origen a los polímeros primordiales a partir de los monomeros. Según esos autores, en la evolución prebiótica había ya mutación y selección, aunque no existía todavía replicación que sería la aportación de los ácidos nucleicos. Esa evolución se puede observar en la integración de monómeros cuando se forman los polímeros correspondientes. Pero para ello hay que tener en cuenta que los aminoácidos son los monómeros de las proteínas, mientras los nucleóticos son los monómeros de los ácidos nucleicos, siendo en este caso la adenina, guanina y timina las bases nitrogenadas del nucleótico. Es decir, uno de los componentes del monómero. El nucleótico completo se forma por la base nitrogenada más azúcar más ATP. Hay ahí una integración previa de tres componentes distintos.


    Pero si observamos igualmente alguno de los componentes bioquímicos que han dado origen a la base nitrogenada, como, por ejemplo, la Adenina, molécula que interviene en la formación del ADN, veremos que su fórmula química es C5H5N5, es decir, que para formar esa molécula, se tuvieron que asociar previamente, en las proporciones adecuadas, cinco átomos de carbono, con cinco de hidrógeno y con cinco de nitrógeno. Otros componentes del código genético, como la Citosina o la Timina, tienen respectivamente las siguientes fórmulas químicas: C4H5N3O y C5H6N2O2. Si comparamos esas tres fórmulas veremos que los números de átomos que forman las moléculas son diferentes. Se tratan de tres asociaciones atómicas distintas que producen tres moléculas distintas. Las cuales son el resultado de una larga y compleja cadena de integraciones químicas previas entre los átomos correspondientes. Lo mismo que sucede con las moléculas de los ácidos nucleicos, sucede con las moléculas de los hidratos de carbono, los lípidos o las proteínas, que en su conjunto e integración darán origen a las primeras células vivas. Las bacterias primordiales, surgieron al final de un proceso asociativo sumamente complejo entre los seis átomos fundamentales antes mencionados. Especialmente el carbono, el más “sociable” de esos átomos.


    Esos seres vivos bacterianos primordiales, de un tamaño ínfimo, que oscilaba entre 0’2 y 2 micrómetros, eran ya el primer y más simple eslabón de la larga cadena de complejidad biológica que ha llegado hasta nosotros. Tenían un tamaño microscópico y pese a su mucha complejidad inicial, tenían una organización relativamente sencilla, especialmente si los comparábamos con las células eucariotas, mucho más grandes y mucho más complejas, que surgirían 2000 millones de años después, las cuales podían tener un tamaño 100 veces superior y una complejidad 1000 veces mayor que las células procariotas. Hace poco más de una década, un equipo de investigadores filandeses anunció haber descubierto un genero de bacterias desconocidas de tamaño de ochenta nanómetros, a las que dieron el nombre de nanobacterias. Ese anuncio causó una gran expectación científica, pues si se confirmaba cientícamente cambiaba el modelo conocido, ya que actualmente no se considera posible una célula con un tamaño inferior al de las bacterias conocidas, pues entonces sería imposible contener la maquinaria necesaria para la replicación. Hubo controversias sobre el tema, especialmente por el parecido que presentaban con formas existentes en un meteorito procedente de Marte, pero aunque el enigma no ha quedado totalmente resuelto, parece ser que esos organismos descubiertos, que tienen capacidad de propagarse, tienen parecido con los priones, los cuales no son considerados seres vivos.

  


  
    3. La endosimbiosis


    La célula eucariota posterior, grande y compleja, de la que han surgido todas las especies de seres vivos desarrolladas desde la explosión cámbrica, acaecida hace más de 500 millones de años, era a su vez el resultado de la sociabilidad de diversas células procariotas y arqueobacterias, que acabaron resolviendo una relación inicial de hostilidad, en una situación final de endosimbiosis mutualista beneficiosa para todas ellas. Esa es la explicación, que a partir de otros antecedentes científicos, dio el botánico ruso K. S. Merezhkowsky en 1905. Su teoría fue retomada, en los años ochenta del siglo pasado, por la bióloga americana Lynn Margulis y otros biólogos , y ha sido actualmente aceptada por la comunidad científica como explicación del origen de la célula eucariota.


    La palabra simbiosis fue acuñada por Antón de Bary en 1873 significando con ella la estrecha relación mutualista entre varios seres vivos. Toda la naturaleza está llena de manifestaciones de ese tipo de sociabilidad, beneficiosa para los miembros integrados. Los grupos o sociedades que se forman pueden tener varios niveles de profundidad, según sea una simple agregación de comportamientos, haya integración metabólica, exista transferencia de proteínas o suponga también transferencia de material genético y fusión de los simbiontes. Esta última, sería la más completa y profunda. Cuando los individuos asociados permanecen en el exterior del otro organismo, esa relación recibe el nombre de ectosimbiosis. En cambio, cuando unos simbiontes están en el interior de otro organismo su relación mutualista recibe el nombre de endosimbiosis.


    Según la endosimbiosis la célula eucariota no surge por evolución gradual de tipo darwinista de la célula procariota, sino que surge como efecto de la asociación de varias células procariotas, que originalmente mantenían una situación de hostilidad, pero que con el tiempo acabaron creando una especie de cooperativa beneficiosa para todas ellas. Dicho de otra manera, las células eucariotas son producto de la sociabilidad de las procariotas. Un tema altamente interesante, porque sobrepasa, profundiza y aclara mucho mejor las antiguas ideas de Darwin o las modernas de pensadores mediáticos famosos como Richard Dawkins, sobre el origen de la diversidad biológica. En el origen y desarrollo de esa diversidad y complejidad biológica la sociabilidad de los seres vivos juega un papel de enorme importancia.


    Si se observan al microscopio las estructuras internas de las célula procariotas y las células eucariotas se descubre la enorme complejidad de la segunda en relación a las primeras. Su complejidad puede ser 1000 veces superior y su tamaño 100 veces superior En la célula eucariota no sólo aparece ya de forma muy visible un núcleo bien diferenciado, aparecen otros muchos organulos que son producto de la sociabilidad inicial que originó ese tipo de célula superior. El más importante de esos organulos es el núcleo, el cual se sitúa en el centro y contiene la mayor parte del material genético celular, organizado en múltiples moléculas lineales de ADN en las que se concentran gran variedad de proteínas que forman los cromosomas. Los genes existentes en esos cromosomas forman en su conjunto el genoma celular. El núcleo en interacción con el citoplasma, y la epigenética externa actúa como el centro de mando que controla y regula la expresión de los genes.


    Pero junto a ese poderoso órgano central, existen otros muchos de menor tamaño distribuidos por el citoplasma celular, entre los cuales sobresalen las llamadas mitocondrias y los cloroplastos, estos últimos existentes en las células vegetales. De gran interés son las mitocondrias, las cuales son unos organulos de forma alargada con un tamaño que oscila entre 1 y 0’5 micras de diámetro y 7 micras de longitud, encargados de producir, mediante la respiración celular, buena parte de la energía que necesita la célula para vivir. Se ha comparado su funcionamiento al de las centrales productoras de energía, pues obtienen ATP (Adenosina trifosfato), principal combustible en todas las funciones celulares. Pero lo curioso de las mitocondrias es que tienen una cierta autonomía funcional en relación a la célula en la que están contenidas, ya que tienen su propio ADN, distinto del existente en el núcleo de la célula. Es como si hablaran un lenguaje genético distinto. Ese ADN mitocondrial, aunque no es suficiente pues necesita también el concurso del ADN nuclear, junto con la existencia de ribosomas y enzimas adecuados, permite, entre otros efectos sorprendentes, su propia replicación en el interior de la célula. De manera, que la mitocondria es capaz de reproducirse a sí misma.


    Según la teoría de la endosimbiosis, antes mencionada, las mitocondrias evolucionaron hace unos 1500 millones de años a partir de bacterias aeróbicas que cambiaron una relación de hostilidad inicial con otras células primitivas anaeróbicas, por una relación de simbiosis mutualista beneficiosa para todas ellas. La simbiosis favoreció una transferencia mutua de los ADN respectivos. Debido a ello, los componentes de las mitocondrias, pese a su autonomía, son el resultado de la acción combinada de los dos ADN: el mitocondrial y el celular.


    La teoría de la endosimbiosis se basa entre otros en los siguientes fundamentos:


    
      	El ADN de las mitocondrias es semejante al de las bacterias y es diferente del ADN del núcleo. Es de pequeño tamaño. Carece de intrones. Tiene mucho ADN codificante. Tiene falta de secuencias repetidas. Tiene parecidos con los procariotas


      	El ADN mitocondrial no está defendido por las histonas como lo está el ADN nuclear y está más expuesto al daño oxidativo de los radicales libres.


      	El ADN mitocondrial tiene mecanismos de reparación poco eficientes y sus tasas de mutación pueden ser entre 5 y 10 veces superior al genoma nuclear.


      	El ADN mitrocondrial se transmite únicamente por vía materna.


      	Los ribosomas de las mitocondrias se parecen mucho a los de las células procariotas.


      	La mitocondria tiene dos membranas que la protegen y la diferencian del medio citoplasmático.


      	Las mitocondrias pueden reproducirse a sí mismas, con mucha autonomía, casi como si fueran individuos independientes dentro de la célula.


      	Tal como sucede en las bacterias aeróbicas, las membranas de la mitocondrias contienen enzimas de la fosforilacion oxidativa.


      	Hay antibióticos que en las bacterias y en las mitocondrias inhiben las proteínas, pero en cambio no inhiben las proteinas del citoplasma de la célula. Lo que indica que existen semejanzas importantes con las bacterias.


      	Existen algunos parecidos en la morfología de las bacterias y las mito-condrias.

    


    Por éstas y otras razones, se considera que las mitocondrias actuales en las células eucariotas, son el resultado de una endosimbiosis entre bacterias y ancestros celulares que empezó hace 1500 millones de años. Lo que significa que las enormes y complejas células eucariotas, que han dado origen a los seres vivos pluricelulares que conocemos, son el resultado de la sociabilidad simbiótica entre bacterias y ancestros celulares primitivos.


    Esa sociabilidad mutualista entre la mitocondria y la célula eucariota tiene una enorme importancia para ambas, porque la mitocondria actúa como una central energética que aporta a la célula el ATP o combustible que necesita para realizar sus funciones y porque al mismo tiempo, la mitocondria recibe del núcleo y el citoplasma las transferencias genéticas y los nutrientes necesarios para su funcionamiento. El conjunto de las múltiples mitocondrias de la célula recibe el nombre de Condrioma celular, el cual juega un importante papel en el funcionamiento normal de todo organismo vivo, como se demuestra por las numerosas enfermedades, más de 150, que se pueden producir en los seres humanos por problemas o defectos relativos a las mitocondrias. Dentro de esa patología múltiple derivada del mal funcionamiento de las mitocondrias, resulta de gran interés la propuesta por el premio Nobel Otto Warburg sobre el origen del cáncer. Este investigador observó que las células cancerosas tenían unas tasas de consumo de glucosa muy superior al de las células sanas, en algunos casos 200 veces superior. Pero ya que la glucosis viene determinada por la fosforilación oxidativa que sucede en las mitocondrias, ese hombre de ciencia dedujo que era la alteración de las mitocondrias las que producían el cáncer. Actualmente se cree que el cáncer se produce por mutaciones en determinados oncogenes y genes supresores tumorales y que las alteraciones mitocondriales son una consecuencia y no una causa del mismo. Quizás sea así, pero en todo caso, el importante papel de las mitocondrias queda resaltado por esos fenómenos patológicos. Queda también resaltado por la herencia del ADN mitocondrial que se produce por vía materna, ya que en la fecundación del óvulo las mitocondrias del espermatozoide son destruidas y sólo permanecen las maternas del óvulo. De manera que a través del ADN mitocondrial se pueden rehacer algunos aspectos de la genealogía de los grupos humanos, hasta épocas muy antiguas.


    Además del aporte energético indispensable que la mitocondria realiza en el seno de la célula eucariota, también tiene otras funciones sumamente importantes para la vida celular, entre ellas destaca la capacidad de desencadenar la apoptosis o muerte programada de la célula. Cuando eso sucede, la célula se fragmenta en múltiples cuerpos apoptóticos, que acaban desprendiéndose del cuerpo celular ocasionando la muerte de la célula. Esos fragmentos son a su vez ingeridos por fagocitos o macrófagos externos. La muerte celular programada responde en muchos casos a procesos reguladores de la salud del organismo en que se producen. Se ha calculado, por ejemplo, que en el cuerpo humano cada día se producen 10.000 millones de muertes celulares de ese tipo, las cuales contribuyen a la regulación y renovación del organismo.


    Pero esa sociabilidad bacteriana, mucho antes de que se manifestara en la aparición de células complejas, ya manifestaba su irrefrenable tendencia a desarrollarse con la formación de numerosas colonias y “biofilms” de bacterias. En ese sentido, resulta de gran interés que nos detengamos un poco a observar los procesos sociales que condujeron a la producción de esos fenómenos.

  


  
    4. La simbiosis en otros ámbitos


    La simbiosis se empezó a estudiar en el dominio vegetal, de hecho el primer investigador europeo que afrontó ese tema fue un botánico suizo llamado Simón Schwender (1829 – 1919) el cual formuló su “Hipótesis Dual “ según la cual, fue el primero en darse cuenta de que los líquenes eran vegetales compuestos producto de la simbiosis entre las algas y los hongos. Cada componente de esa asociación tenía un papel específico. Las algas contribuían a obtener dióxido de carbono del aire, mientras los hongos contribuían a obtener agua, minerales y otros materiales del suelo. Ambos se beneficiaban mutuamente de su asociación y con el tiempo ya no eran reconocibles como individuos aislados.


    Posteriormente, a finales del siglo XIX, surgió en Rusia una escuela de botánicos que consideraban la simbiogénesis como básica para la generación de diversidad biológica. Botánicos como Andrey Faminstyn y Boris Kozo – Polianky. En ese grupo de botánicos fue Konstantin Sergeyevich Merezhkowsky el que propuso en 1905 la teoría de la endosimbiosis aplicada a las células eucariotas, Con lo cual un concepto inicialmente aparecido en la botánica se empezaba a aplicar en la citología, Lynn Margulis, la famosa bióloga americana, en estas últimas décadas favoreció mucho esa nueva interpretación.


    Pero la idea de endosimbiosis transciende a otros campos de la ciencia. En una obra mía (Doménech 1984 – Universidad de Barcelona p 16) la aplicaba a la convivencia de dos culturas distintas y en otra obra más reciente (Doménech, 2013), la aplicaba sistemáticamente a la descripción de grandes países complejos, como los formados por China, Rusia, España, Italia, Francia, Alemania, Estados Unidos, Canadá etc.


    En China, por ejemplo, existen 55 etnias diferenciadas integradas simbióticamente con la comunidad Han que es la dominante y con todas las existentes en su territorio. Formando en su conjunto el gran país histórico que es uno de los más antiguos y más importantes del mundo. Es una integración simbiótica, porque las culturas minoritarias no han perdido su identidad, ya que conservan su lengua, costumbres y tradiciones, pero aportan al resto su trabajo, su esfuerzo y su diversidad, al tiempo que se benefician de su situación en un gran país con todas las ventajas sociológicas, económicas y políticas que eso significa. Algo parecido a lo que sucede en China, sucede en otras proporciones en Rusia, en España, en buena parte de los países europeos y en muchos otros países complejos del mundo.


    Frente a todos aquellos que creen que toda diferenciación cultural ha de ir acompañada de una independencia política, la observación de lo que sucede en ámbitos diversos de la naturaleza no les da la razón, porque lo más habitual y beneficioso es la unión simbiótica múltiple, mediante la cual comunidades con un origen o unas características diferentes se unen para formar una unión superior que las engloba a todas y las beneficia mucho respecto a su posición aislada. La integración puede asumir en su seno múltiples diferencias. La mayor parte de los países europeos y mundiales forman integraciones simbióticas de ese tipo. Suiza es uno de los ejemplos más antiguos que existe, pero todos los países complejos, o lo que es lo mismo, la mayoría de países, también lo son en mayor o menor grado.


    Igualmente se podría estudiar la endosimbiosis en otros ámbitos distintos, de gran interés, como podría ser la histología o la fisiología de órganos, sistemas y aparatos. Solo hay que pensar, por ejemplo, en el papel que realizan billones de bacterias integradas en los cuerpos del hombre, de los animales o los vegetales. En el papel de hongos y micorrizas en comunidades vegetales y sistemas ecológicos y en la relación, a veces altamente sorprendentes, entre animales, entre vegetales o entre animales y vegetales. Lo mismo sucede con muchas relaciones sociales humanas que afectan a la vida política, a la vida social, a las empresas en particular y a la economía en general.


    La simbiosis entre países antagónicos podría eliminar o disminuir muchos problemas políticos actuales. De hecho, en la evolución histórica de los diversos pueblos, se puede observar que los procesos históricos parten de situaciones en las que proliferan pequeñas y múltiples hordas o tribus, disgregadas y en lucha violenta, muy frecuente entre ellas. Esas situaciones primitivas, que se pueden resumir en la frase latina que hizo famosa Thomas Hobbes: Bellum omnium contra omnes. “La guerra de todos contra todos” avanzan gradualmente, con el paso del tiempo, hacia la integración y la simbiosis. En la historia se detecta un avance progresivo hacia la integración y la simbiosis. Poblaciones que hace uno o dos milenios estaban divididas y confrontadas en luchas tribales perpetuas, han evolucionado hacia modernas comunidades integradas, donde la violencia interna tiende a desaparecer. ¿ Disminuirían las tensiones políticas actuales si se fomentasen relaciones simbiótica entre grupos, comunidades o países en pugna o conflicto?. Seguro que si. Esa sería sin duda, una buena terapéutica para mejorar una sociedad actual en la que intereses inconfesables tratan por todos los medios de fomentar la discordia y la confrontación, Son muchas las preguntas que se podrían formular y los campos de estudio que se podrían iniciar en torno a la simbiosis.
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Illustration 1: Ejemplo gráfico de endosimbiosis
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    II

    

    PRINCIPIO DE INTEGRACIÓN


    Algunos de los problemas más interesantes y más difíciles, en cualquier ciencia, consisten en descubrir los mecanismos de emergencia y de extinción

    

    Mario Bunge

  


  
    1. Integraciones microbianas


    Una colonia bacteriana es una integración de bacterias formada a partir de la reproducción de una Unidad Formadora, la cual puede ser un sólo micro organismo o estar formada por un grupo de ellos de la misma especie. Las colonias bacterianas han tenido una enorme importancia en el desarrollo y conservación de la vida en el planeta, hasta el punto de que el oxigeno existente en la atmósfera, que resulta indispensable para la vida de los seres vivos actuales, ha sido producido por la actividad previa, durante millones de años, de enormes acumulaciones de colonias de cianobacterias, las cuales podían efectuar la fotosíntesis alimentándose de la luz solar y expulsando a la atmósfera el oxigeno resultante.


    La composición actual de la atmósfera, con un 21 por ciento de Oxígeno, que es mayoritariamente necesaria para la vida, se debe a la acción de aquellas inmensas colonias de bacterias. Su acción persistente durante millones de años, modificó de forma muy favorable las condiciones iniciales del planeta al introducir el oxígeno como una nueva y más poderosa fuente de energía mucho más ventajosa para la vida. Sin la formación bacteriana del oxigeno de la atmósfera no se hubiera producido probablemente la aparición posterior de las células eucariotas y los seres vivos pluricelulares.


    Otro tipo de actividades bacterianas han modificado también la forma y estructura física de la Tierra. Eso ha sucedido, por ejemplo, en el caso de los estromatolitos, que son estructuras estratificadas de formas diversas formadas por la captura y fijación de partículas carbonatadas llevadas a cabo por las bacterias que captan oxigeno de la atmósfera y liberan grandes cantidades de dióxido de carbono en forma de carbonatos. Esas estructuras minerales que se pueden descubrir en geografías muy diversas y en todas las época geológicas, han contribuido a modificar en algunos casos y en algunos lugares el aspecto físico del planeta.


    Las integraciones celulares, sean de células eucariotas o bacterias, conforman la vida de todos los seres vivos pluricelulares, los cuales se pueden considerar además de seres individuales, como enormes sociedades de billones de seres microscópicos. El cuerpo de cualquier animal o vegetal es en realidad una descomunal sociedad de billones de células genéticas y bacterias. Si las células genéticas, con sus diferenciaciones y especializaciones, contribuyen a la formación de los tejidos, los órganos, los aparatos y sistemas biológicos que tan decisivamente intervienen en el desarrollo vegetal o animal, las bacterias intervienen también de forma muy decisiva en otras muchas funciones necesarias para la vida, como la nutrición, la salud, el sistema inmune, etc. la vida de vegetales, animales y, sobre todo, la vida humana, depende completamente de la armonía y buen funcionamiento de la descomunal sociedad de seres microbianos que la integran. De aquí viene el enorme interés que tiene el descubrir y estudiar bien los principios y mecanismos sociales que la conforman.


    Observadas con atención, las pequeñas colonias microbianas que surgen en torno nuestro, se puede ver que aparecen con formas, tamaños, colores y texturas diferentes. Las hay con forma circular, puntiforme, irregular, rizoide o fusiforme. Sus bordes pueden ser enteros, ondulados, lobulados o filamentosos. Su tamaño, dependiente del número de individuos integrados, puede ser microscópico, o alcanzar un diámetro de varios milímetros. observable a simple vista.


    Una variante social de las colonias bacterianas son los llamados “biofilms” o biopelículas, los cuales son sistemas ecológicos microbianos, formados por la asociación de varios microorganismos planctónicos adheridos a una superficie viva o inerte. que presentan ya una compleja y profunda organización social. Dada la complejidad de ese tipo de sociedades microbianas, se producen en ellas fenómenos sumamente importantes que hay que comentar.


    En primer lugar: la asociación múltiple en el “biofilm” genera un ambiente colectivo estable, con unas condiciones internas muy distintas a las existentes en la vida solitaria, de las cuales se deriva una epigenética social que provoca grandes cambios en la expresión de los genes que, entre otras cosas, les permite a las bacterias segregar una sustancia formada básicamente por polisacáridos, con la que construyen la capa de adhesión al espacio que ocupan . Esa estructura, que acaba representando el 80% de la colonia, conforma en su interior canales diversos por los que circula el agua, las enzimas, los nutrientes y los residuos, de manera que en ese medio social estable, la vida de las bacterias es mucho más favorable y está mucho más protegida.


    En segundo lugar, las bacterias asociadas en un “biofilm”, pese a que son seres vivos muy elementales y sencillos, adquieren la capacidad para comunicarse entre ellas. Es lo que los científicos llaman “Quorung Sensing”. Es otro efecto social emergente con gran importancia para la vida de la colonia. Se trata de una capacidad de comunicación de tipo bioquímico, que se realiza mediante unas moléculas que emiten determinadas señales que las bacterias reconocen y obedecen. Se forma así un lenguaje interno común que mantiene la cohesión y la eficacia de la colonia. Es ese lenguaje el que permite que las bacterias reaccionen ante el ataque de depredadores o antibióticos. Así, por ejemplo, una bacteria aislada puede ser fácil presa de una ameba que es una célula eucariota mucho más compleja y con un tamaño muy superior, la cual puede actuar como un auténtico depredador, pero esa misma bacteria, asociada en un “biofilm”, ya no puede ser atacada por la ameba. La colonia actúa en ese caso como una ciudad fortificada y protectora en cuyos muros los individuos encuentran ayuda y defensa.


    La ciencia actual, en su afán de defender al hombre y a otros seres vivos del ataque implacable de sus enemigos bacterianos, está intentando descodificar el lenguaje bioquímico que utilizan las bacterias para comunicarse entre ellas, con objeto de contrarrestar sus ordenes y conseguir una desorganización y eliminación de los “biofilms” patógenos que se forman en el cuerpo del hombre, de los animales y de los vegetales. Frente al “Quorum Sensing” bacteriano, que mantiene la unidad y la eficacia de la colonia, se ha introducido el “Quorum Quenching” humano, que provoca la desorganización y degradación de la colonia. Los descubridores de esa nueva técnica: Manfield y colaboradores, utilizaban una molécula muy parecida a la que utilizaban las bacterias, procedente de un alga, la cual, a pesar de las semejanzas, era lo suficiente diferente para confundirlas y provocar un desorden interno. La introducción de esas señales exóticas, desorganizaba y desordenaba los “biofilms”. Es una forma de atacar la virulencia de algunas enfermedades que resisten las terapéuticas habituales. Porque las bacterias han aprendido a contrarrestar determinados antibióticos. Con la técnica del “Quorum Quenching” no se eliminan las bacterias, pero se las desorganizan y se las degradan. Puede ser una alternativa a la utilización de antibióticos convencionales, que están perdiendo su eficacia debido a las reacciones adaptativas de las bacterias.


    Como se ve por todos estos ejemplos que se han comentado, las bacterias, que son las formas de vida más antiguas y elementales que existen, ya surgen inicialmente como una manifestación de una cadena de múltiples y complejas asociaciones bioquímicas previas de los seis átomos esenciales para la vida y se manifiestan igualmente con una incontenible tendencia a integrarse con otras bacterias semejantes o distintas generando colonias, “biofilms” o asociaciones simbióticas, como las que dieron lugar a las células eucariotas, las cuales, a su vez, han dado lugar con sus complejas integraciones a todos los seres vivos que conocemos. Tanto los vegetales o los animales pluricelulares, con su enorme multiplicidad de especies, que interactúan en amplios sistemas ecológicos, como el hombre con sus comunidades, culturas o civilizaciones extendidas por todo el planeta, son manifestaciones macroscópicas de la sociabilidad esencial que mueve la formación y la expansión de la vida. Todas las formas de vida de nuestro planeta, microscópicas o macroscópicas, son producto de una irreprimible tendencia a la sociabilidad de sus componentes.

  


  
    2. Causas específicas de la sociabilidad


    ¿Cuál es el motor que mueve la sociabilidad de los seres vivos o la sociabilidad de los componentes químicos? ¿Por qué el 99% de las bacterias viven en colonias o biofilms y sólo el 1% lo hace individualmente como bacterias planctónicas? ¿Por qué los vegetales y los animales forman grupos familiares o de otro tipo y viven interdependientes en sistemas ecológicos muy grandes y complejos ? ¿Por qué el hombre vive en multitud de grupos humanos que oscilan entre los formados por dos o más individuos, hasta los que tienen un tamaño enorme de tipo cultural, que contienen millares o millones de individuos? ¿ Por qué se asocian átomos de diversos elementos para formar moléculas distintas? ¿Cuál es el reactivo de la sociabilidad química o biológica?


    Si observamos a las células, procariotas o eucariotas, lo que realmente vemos, no son individuos aislados, sino grupos de diversas cantidades, a veces reducidas, pero otras veces descomunales, de centenas, millares, millones o billones de individuos integrados en colonias, “biofilms” tejidos, órganos o cuerpos vegetales o animales. Los individuos microbianos aislados son más bien raros, así el 99 por ciento de las bacterias viven de forma social, mientras sólo un 1 por ciento de bacterias planctónicas viven aisladas en medios acuosos. Se observa en la vida microbiana, lo mismo que en los seres vivos pluricelulares, una irrefrenable tendencia a la vida social. El cuerpo de los seres vivos pluricelulares, es ya una muestra muy evidente y espectacular de una impresionante integración orgánica de billones de individuos microbianos.


    Si detenemos nuestra observación en el hombre, que es un animal muy social, lo que realmente vemos no son individuos aislados, sino individuos integrados simultáneamente en múltiples grupos de semejantes suyos. En nuestra sociedad moderna el hombre forma parte, en primer lugar, de una familia, que es el grupo social primordial, pero también forma parte de otros grupos laborales, empresariales, educativos, deportivos, de diversión, ideológicos, religiosos, políticos, culturales etc. existe un rico entramado de asociaciones en las que interactúan los seres humanos.


    Analizando las razones que han hecho nacer los diversos grupos humanos que han surgido en torno nuestro, encontramos que cada una de esas asociaciones tiene unas razones especificas que explican su aparición. Una familia, por ejemplo, suele nacer básicamente en nuestra cultura moderna por razones afectivas entre la pareja humana que la inicia. El amor entre dos jóvenes, madurado en el noviazgo, suele llevar a la fundación de una nueva familia, de la que nacerán hijos y nuevas familias agregadas con su aportación de nietos y más familias. Varias generaciones de seres humanos quedarán entonces unidos por lazos de sangre, de afectos, de vivencias compartidas y por otros intereses comunes. Esas familias, en algunos países o épocas, pueden estar unidas, a su vez, en sistemas más amplios de clanes, tribus o linajes, formando parte de un amplio y complejo entramado social. Sin embargo, en algunas culturas o países, el reactivo específico del inicio de una familia no es el afecto y la atracción de dos jóvenes, sino los arreglos y acuerdos previos entre los miembros mayores del clan familiar al que pertenecían. Incluso, en algunas ocasiones y lugares, los novios se conocían el día que contraían matrimonio. No era el amor entre los contrayentes el reactivo de esa unión, sino los convencionalismos y acuerdos previos de sus familiares.


    Si el grupo, cuyo origen analizamos, es de tipo deportivo, como es el caso, por ejemplo, con un equipo de fútbol de muchachos jóvenes, las razones específicas de su nacimiento son muy distintas. Esos equipos suelen nacer por el afán de los jóvenes de ejercitarse físicamente, de competir con otros equipos y de practicar un deporte por el que sienten gran afición. El nacimiento de esos equipos, puede surgir espontáneamente por iniciativa de sus miembros o puede surgir por una campaña de promoción hecha en una población o en una entidad o por ambas razones a la vez. Una vez creados esos equipos, participarán en campeonatos o en ligas en las que intervienen otros muchos equipos semejantes. Se integrarán en organizaciones o federaciones, más amplias, con diversos niveles de capacidad, formando entramados deportivos mucho más complejos. En los partidos que esos equipos jugaron en
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