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Préface de Brice Lalonde

			C’est un honneur pour un écologiste d’être sollicité pour la préface d’un livre où l’auteur confronte aux lois de la physique quelques croyances et visions communément attribuées aux écologistes. Périlleux, mais stimulant. Encouragé par son évidente bonne foi, j’ai suivi Bertrand Cassoret, Candide moderne, dans son panorama des consommations et des sources d’énergie ainsi que dans l’exploration des choix possibles pour l’avenir de celles-ci, ce qu’on appelle la transition énergétique. Transition ! Sait-on seulement où elle doit nous mener ? C’est l’un de ces mots tant chargés de sens qu’ils finissent par s’émousser. S’agit-il de clopiner le long d’un sentier côtoyant l’effondrement, mais menant vers quelque monde idéal ? Ou, plus prosaïquement, de sevrer l’humanité des combustibles fossiles pour préserver son meilleur allié depuis cent siècles, le climat ? C’est cette voie que je retiens tant j’ai peur de la catastrophe climatique, tant l’aveuglement des sceptiques et des cyniques me révolte.

			Les combustibles fossiles, charbon, pétrole, gaz naturel, sont les premiers responsables du désastre en cours, le réchauffement et son cortège de catastrophes, mais aussi de la formidable prospérité des trois cent dernières années. Sans doute ont-ils contribué à la rareté des guerres, des famines, des épidémies depuis le dernier demi-siècle. Un trésor à préserver ! Remercions-les et prions-les de s’en aller maintenant. Ils représentent encore 80 % de la consommation d’énergie mondiale. Mais jamais l’humanité n’a été confrontée à une telle accumulation de crises qu’aujourd’hui, nées de la destruction de la nature. En bon pragmatique, Bertrand Cassoret ne méconnaît pas la pertinence des interrogations sur la croissance indéfinie dans un monde fini, mais il se concentre sur l’énergie, considérée comme l’un des principes, sinon le premier, du progrès humain. L’énergie, c’est son job, il connaît, il la voit partout à l’œuvre. Elle est omniprésente dans les activités sociales, à la maison comme dans l’économie, dans toutes les machines, dans les transports et les communications, au point que sa présence est souvent méconnue, ou du moins considérée comme normale, acquise, jusqu’à ce qu’une panne, une grève ou une augmentation des prix la rappelle à notre conscience.

			Sortir des combustibles fossiles pour éviter les émissions nuisibles au climat, telle est la transition. Rappelons que le CO2, gaz carbonique ou dioxyde de carbone, émis chaque fois que l’on brûle du charbon, du pétrole ou du gaz naturel, est le gaz à effet de serre le plus durable dans l’atmosphère. Le gaz naturel imbrûlé, ou méthane, a une action néfaste plus puissante, mais heureusement une durée de vie plus brève. Donc il faut éviter d’envoyer du CO2 ou du gaz naturel dans l’air. Il se trouve malheureusement que cet objectif simple qui devrait servir de fil d’ariane dans le dédale des urgences quotidiennes est concurrencé, voire supplanté, par d’autres objectifs qui, poursuivis sans limite, le contrecarrent au lieu de le soutenir : réduire la consommation d’énergie, réduire la part du nucléaire, accroître celle des renouvelables. Voyons le détail.

			Une belle unanimité s’exprime pour réduire la consommation d’énergie qui, cependant, semble stagner. Au moins si le PIB augmente, c’est que la quantité d’énergie par point de croissance diminue. Les progrès d’efficacité énergétique sont toujours bienvenus, à condition qu’ils n’entraînent pas d’effet rebond (une voiture économe permet de rouler davantage, ce qui annule le gain). Mais, à la lecture des lois et de certains scénarios proposés pour la transition, il s’agirait bien davantage de réduire massivement la consommation d’énergie des Français, au moins de moitié, ce qui permettrait peut-être de s’en tenir aux sources renouvelables. La faisabilité de ces scénarios est scrutée à la loupe par l’auteur qui s’interroge d’abord sur l’ampleur d’une réduction qui confine à la pénurie. 

			L’énergie ne fait pas le bonheur, écrit-il, mais elle y contribue. La sobriété est vertueuse. En revanche la privation pourrait déclencher une crise politique majeure. La colère des gilets jaunes doit faire réfléchir. C’est donc du côté de la demande, et non seulement de l’offre, qu’il convient de porter le regard. Passons en revue les usages familiers de l’énergie dans la vie de tous les jours. Comment voulons-nous habiter, manger, nous habiller, travailler, nous divertir, communiquer, aller et venir, prendre des vacances ? Si nos consommations ne sont pas tenables, à quoi faut-il renoncer, comment diminuer la consommation d’une façon équitable ? Mais, à l’inverse, si l’énergie peut être décarbonée et produite proprement, pourquoi faudrait-il empêcher les Français d’en profiter ?

			La désindustrialisation et les nouveaux marchés ont envoyé les usines en Asie, augmentant ainsi l’empreinte carbone des Français laissée par leurs importations. À cet égard la réindustrialisation du pays pourrait contribuer paradoxalement à réduire les émissions mondiales si l’on considère que les exigences environnementales de l’Europe sont plus sévères qu’ailleurs. En l’absence des industries, les deux sources principales d’émissions de gaz à effet de serre du territoire national sont les transports et les bâtiments. C’est donc là qu’il faut porter les efforts.

			 L’industrie automobile est tenue aujourd’hui de produire des véhicules électriques, les collectivités d’installer des bornes de recharge et tout le monde de veiller à la propreté et au recyclage des batteries tandis qu’une complémentarité pourra s’établir entre le véhicule, la maison et le réseau électrique. Aux heures creuses on chargera la batterie de la voiture, aux heures de pointe on vendra l’électricité de la batterie au réseau. Simple ! Mais où sont les bornes de recharge qui devront être compatibles et communicantes. Où sont les usines européennes de batteries. Pas si simple donc. Ajoutons tout de suite que dans les années à venir, l’énergie des voitures particulières sera l’électricité, et pas l’hydrogène parce qu’il faut savoir produire celui-ci proprement. En revanche il est promis à un très grand avenir comme le compagnon de l’électricité.

			L’avenir de l’énergie sera en grande partie électrique pour trois raisons : parce que l’électricité peut (et doit) être produite sans CO2, grâce à l’hydraulique, au nucléaire et aux renouvelables ; parce qu’elle remplace efficacement et proprement le pétrole dans de nombreux usages (véhicules par exemple) ; parce qu’elle se prête naturellement à la digitalisation dont elle est le vecteur. Et la digitalisation est l’auxiliaire indispensable d’une infrastructure électrique plus complexe. Actuellement l’électricité couvre 25 % de nos consommations finales, il faudrait que ce chiffre atteigne au moins 50 %. Et si l’hydrogène a l’avenir devant lui, c’est qu’il peut offrir le meilleur stockage de l’électricité grâce à l’électrolyse de l’eau, une façon de remplacer le pétrole par l’eau ! À terme l’hydrogène décarboné pourrait devenir le combustible universel. Il naîtrait d’abord des surproductions d’électricité générées par le bric-à-brac du réseau, puis à partir de centrales dédiées. Il voyagerait tel quel, ou porté par une molécule plus grande, dans les infrastructures fossiles reconverties. Une belle perspective mondiale et une superbe entreprise collective à mener. 

			Quant aux bâtiments, dont le stock est renouvelé à raison d’un pour cent chaque année, leurs émissions dépassent le volume que les pouvoirs publics leur avaient assigné dans la Stratégie nationale bas-carbone. Tout simplement parce que 80 % des bâtiments collectifs neufs sont chauffés au gaz. Étonnant n’est-ce pas ? L’explication tient à une absurdité réglementaire appelée énergie primaire. La réglementation française des bâtiments, dite RT 2012, fixe aux bâtiments neufs un plafond de consommation d’énergie – mesurée en énergie dite primaire – de 50 kWh par mètre carré et par an. Mais elle pénalise l’électricité, et seulement l’électricité, d’un handicap qui lui impose de rester, elle, à moins de 20 kWh, ce qui de fait interdit le chauffage électrique. 

			Pourquoi cette inégalité ? Parce que l’électricité n’existe pas dans la nature sous une forme accessible. Elle n’est pas une énergie primaire, il faut la produire et, pour la produire, il faut dépenser de l’énergie. C’est parfaitement exact, mais c’est sans intérêt dans la transition énergétique française si la priorité est la réduction des émissions qui altèrent le climat. Au contraire cette réglementation entrave l’objectif puisqu’elle barre la route à l’électricité décarbonée au profit du gaz fossile émetteur de CO2.

			La pénalité pouvait se comprendre quand l’électricité était produite à partir de combustibles fossiles, ce qui est encore le cas en Allemagne, en Pologne et dans bien d’autres pays. En effet, c’était plus efficace de brûler directement du charbon dans sa chaudière plutôt que dans une centrale électrique dont on utiliserait ensuite l’électricité pour se chauffer. Donc économiser l’énergie primaire fossile a un sens. Mais tout change avec l’hydraulique, le nucléaire et les renouvelables. On ne peut pas valoriser l’uranium autrement que dans un réacteur nucléaire, ni une retenue d’eau autrement que derrière un barrage. À partir du moment où l’objectif principal est de sortir des fossiles, il est paradoxal que la politique française d’économies d’énergie dans le bâtiment se traduise par une augmentation de la consommation de gaz et des émissions de CO2. 

			Pour associer les Français aux efforts d’économies d’énergie, il est logique d’exprimer la consommation des bâtiments en énergie finale, c’est-à-dire celle qui est réellement livrée et mesurée au lieu d’utilisation. C’est celle-là qu’ils connaissent et qu’ils paient, donc qu’ils savent économiser. À l’inverse, soumis à une mesure d’énergie primaire incompréhensible, ils sont alors prisonniers de choix énergétiques imposés en amont des bâtiments par je ne sais quel comité central. Aujourd’hui le chauffage électrique est d’autant plus performant que les bâtiments sont bien isolés, que les radiateurs connectés et pilotables remplacent les vieux convecteurs, et que la pompe à chaleur s’impose comme une source d’énergie quasiment renouvelable fournissant trois fois plus d’énergie sous forme de chaleur qu’elle n’en consomme sous forme d’électricité. Pourquoi cette singularité réglementaire dans les bâtiments alors que l’électricité est, au contraire, encouragée pour les voitures particulières ? Sans doute parce que le gaz est un groupe de pression puissant et que les doctrinaires du rendement énergétique traquent les calories sans se soucier des émissions de CO2.

			Le chemin de la transition n’est pas le fleuve tranquille que l’on imaginerait volontiers. Bertrand Cassoret aborde utilement la question sous l’angle des lois implacables de la nature. Il s’étonne que de soi-disant experts s’en affranchissent. Mais les faiblesses humaines et la politique s’en mêlent. Je n’ai pas rencontré un ministre ni un député qui comprenne les enjeux de la mesure en énergie primaire ou finale dans le temps qui m’était imparti pour les exposer. En revanche j’ai rencontré beaucoup d’administrations et d’organismes qui combattent l’énergie nucléaire plutôt que le changement climatique. Jusqu’à des ministres qui se font une gloire de fermer d’autorité une centrale nucléaire en parfait état de marche. La question va être de savoir si la place du nucléaire est simplement réduite, par souci de diversification, ou carrément vouée à disparaître par élimination. Quelles seraient alors les conséquences de chaque branche de l’alternative sur l’objectif de réduction des émissions ? Les réponses sont cruciales. Les politiques doivent baliser la transition. L’industrie a besoin de s’organiser. 

			C’est l’éléphant dans la transition : l’énergie nucléaire… Oui nous sommes quelques-uns parmi les écologistes à taire, voire abandonner, l’hostilité que nous lui portions. Le changement climatique est tellement monstrueux que nous voyons le nucléaire avec d’autres yeux. L’énergie nucléaire produit beaucoup d’énergie avec très peu de CO2, elle occupe peu de surface, son impact est moindre que celle du charbon, source d’énergie meurtrière, ou que celle du gaz qui fuit au grand détriment du climat, et qui fait sauter des maisons de temps à autre. Le nucléaire est donc très utile contre le changement climatique. Il est grand temps que les antinucléaires cessent de se contorsionner pour nier l’évidence. Le dénigrement systématique du nucléaire n’est plus de saison. 

			La mission première des écologistes est de défendre les conditions de vie à la surface de la planète. Elles se détériorent gravement, frappées d’abord par le dérèglement du climat qui est la mère des crises. Résumons : le nucléaire est un allié puissant contre le changement climatique. Combattre un allié au lieu de combattre l’ennemi, c’est risquer de devenir, qu’on le veuille ou non, complice de celui-ci. Je ne voudrais pas que les écologistes vitupèrent le nucléaire par dogmatisme, lui préférant même le gaz fossile, et deviennent la cinquième colonne du changement climatique en rendant la bataille plus difficile à gagner. Ce serait tragique. 

			Pour autant, si le nucléaire est indispensable dans la transition, et peut-être au-delà, il n’est pas parfait, il coûte cher, il manie des produits dangereux, il laisse des déchets durables. À la façon du capitaine Haddock avec son sparadrap, il est sans cesse rappelé au suivi minutieux d’une chaîne d’activités qui semble sans fin. Peut-on l’améliorer ? Pour ma part je pense qu’il faudrait renforcer une gouvernance internationale et travailler à la transmutation des déchets. Si la France suspend le projet de réacteur à neutrons rapides surnommé Astrid, elle devrait coopérer à Myrrha, projet d’un prototype industriel de réacteur transmuteur situé à Mol en Belgique. La transmutation se propose de réduire d’un facteur mille la radiotoxicité des déchets, les amenant au bout de trois siècles à la radiotoxicité de l’uranium dans la nature.

			Bien entendu le nucléaire n’est pas la seule source d’électricité décarbonée. Il devance aujourd’hui l’hydraulique et les autres sources renouvelables, principalement éolienne et solaire. Il se trouvera bientôt flanqué d’énergies renouvelables ou bien il deviendra plus modestement leur suppléant, selon le rôle qu’elles joueront, second ou premier. Bertrand Cassoret est sévère avec elles, notant que leur puissance est insuffisante, que leur production d’électricité est somme toute assez faible, bien plus faible évidemment que leur capacité théorique, en dépit des soutiens dont elles bénéficient. Mais le temps des subventions généreuses s’achève et s’il est vrai qu’elles ont encore les pieds un peu sales à cause des matériaux qu’elles font venir de Chine ou d’Afrique, il n’y a pas de raison de se priver de l’apport du vent et du soleil lorsqu’il y en a. L’intérêt du renouvelable est bien d’utiliser le revenu accordé par la nature plutôt que d’épuiser le capital des sources fossiles ou minérales. 

			Il suffit de constater la croissance des capacités installées dans le monde et en Europe pour comprendre, comme saint Thomas, que cette croissance est la preuve de leur réussite. Les énergies renouvelables électriques commencent à bouleverser le paysage de l’électricité, transformant l’équilibre des réseaux qui passent d’une architecture centralisée de grosses centrales à un système hétérogène, un bric à brac d’installations de toutes tailles, qui doit s’adapter aux caprices de la lumière et du vent. Chères à l’investissement, mais quasi gratuites au fonctionnement, les renouvelables électriques profitent de la tarification au coût marginal (le coût d’un kilowattheure de plus) pour s’imposer et font tomber les prix de gros de l’électricité à un niveau si bas qu’ils ne permettent plus d’investir dans des installations pilotables. Sans doute faut-il revoir les règles du marché européen. En effet il faut aux renouvelables un remplaçant en cas d’interruption, une installation dite pilotable qu’on puisse actionner à la demande en cas de carence. Ou alors un complément que nous n’avons pas encore, le stockage de l’électricité à l’échelle et à la durée requises. 

			Aujourd’hui l’énergie photovoltaïque devient la source d’électricité la moins chère. Dans le monde en développement, elle est la clé de l’accès à l’énergie, et d’autant plus en l’absence de réseau. Mais elle n’est pas encore capable d’alimenter les grandes villes. Doit-on partager les réserves de l’auteur ? Du four solaire à la cellule photovoltaïque elle s’adapte à de nombreuses configurations qui n’ont pas toutes été mises en œuvre. J’admire la métamorphose du photon en électron, sans combustion, sans pollution. Mais je me demande parfois si la vocation des renouvelables en France n’est pas d’abord d’assurer la résilience locale, avec l’autoconsommation collective et les mini-réseaux, plutôt qu’alimenter le grand réseau électrique européen par d’immenses centrales solaires et des champs d’éoliennes titanesques. Est-ce que les grands pylônes et les lignes électriques à haute tension résisteront toujours aux vents à 300 km/h ? La course au gigantisme me trouble autant que le mépris des promoteurs d’éoliennes à l’égard des mouvements de résistance. Ils sont traités comme l’étaient jadis les opposants aux centrales nucléaires. « Fermez-la, c’est pour votre bien ». Est-il séant qu’au nom de l’écologie on interdise de soulever des objections aux installations d’énergies renouvelables, comme si elles n’avaient aucun impact local ?

			Les énergies renouvelables recouvrent de nombreuses sources d’énergie. On parle le plus souvent des énergies renouvelables électriques, celles qui concurrencent l’électricité déjà décarbonée produite par le nucléaire. Mais on néglige parfois les sources renouvelables de chaleur qui, elles, réduisent les parts de marché du mazout et du gaz, contribuant ainsi à lutter contre le changement climatique. Il s’agit du solaire thermique (le chauffe-eau solaire) adossé à des bâtiments bien exposés, de la géothermie sous toutes ses formes, du bois et de la biomasse (avec précaution), de l’incinération des ordures liées aux réseaux de chaleur urbains, de la récupération de chaleur fatale de nombre de procédés industriels, voire des cheminées et des eaux usées, du gaz vert et, je l’ai dit, de la pompe à chaleur qui connaît un succès croissant. S’il y a une priorité à donner aux énergies renouvelables, c’est bien à celles-là.

			La progression des renouvelables électriques est portée par la baisse de leur coût et par l’idée très répandue que plus on a de renouvelables, mieux on se porte. Et voilà de nouveau le hic. S’agit-il d’installer une proportion idoine de renouvelables électriques ou d’aller vers le tout renouvelable, riposte au tout nucléaire d’antan. Chaque fois qu’un organisme publie une étude affirmant que l’on peut aboutir à produire cent pour cent d’énergie renouvelable en quelques décennies, la presse s’ébaubit, les ministres de la transition crient hosannah et la bonne nouvelle se répand. Mais il faut se plonger dans l’étude pour en découvrir les biais. Bertrand Cassoret s’est donné le mal de les lire pour nous. À coup sûr si les Français diminuaient drastiquement leur consommation d’énergie, si les jours étaient longs toute l’année, le ciel sans nuage et les alizés soufflant sans discontinuer sur l’Hexagone, ce serait sans doute possible. C’est le mérite de l’auteur, et c’est à contre-courant d’une opinion répandue, de démontrer que les énergies renouvelables ne parviendront pas seules à faire l’affaire, à moins d’une réduction difficile à imaginer de la consommation. 

			Dans l’état actuel des techniques, il faut à la fois évaluer le nombre et la surface des installations renouvelables pour obtenir une puissance électrique garantie (plus de 1 000 éoliennes sont nécessaires pour fournir l’équivalent garanti d’une centrale nucléaire), et en prévoir la relève quand il n’y a ni vent ni soleil. En Allemagne c’est le charbon qui est le suppléant, et c’est pourquoi jusqu’à présent l’essor des renouvelables n’a que très légèrement fait baisser ses émissions de CO2. En France c’est le nucléaire. Mais on entend de plus en plus parler du gaz comme le meilleur ami des renouvelables parce qu’il aurait une flexibilité inégalée. Nous serions alors dans le pétrin si nos deux piliers de la transition énergétique française, l’économie d’énergie primaire et les renouvelables électriques, menaient tous deux à la promotion du gaz fossile. Tel est le risque de la confusion des objectifs. Il s’agit d’abord de lutter contre le changement climatique, non de multiplier à toute force les renouvelables.

			Il y aurait encore un chapitre à écrire sur la neutralité carbone. Depuis l’accord de Paris de 2015, réduire les émissions ne suffit pas, il faut encore atteindre la neutralité, c’est-à-dire l’équilibre entre les émissions de gaz à effet de serre et leur neutralisation, notamment par capture du CO2 émis dans l’atmosphère, soit par un procédé artificiel, soit par la photosynthèse. Dans ce dernier cas il faut accroître la biomasse végétale, par exemple en plantant des arbres qui fabriqueront leurs tissus avec le CO2 de l’air. La gestion forestière et l’agriculture en général, dont la version industrielle dépend trop du pétrole, deviennent donc des acteurs de la transition énergétique. Brûler trop de bois ne doit pas réduire la surface forestière parce que le puits de carbone serait moins performant. C’est un élément de plus dans la complexité des politiques à mener, mais aussi une opportunité pour les forestiers et les agriculteurs. Peut-être les industries mettront au point un procédé de capture et de recyclage du CO2 qui sera la base d’une nouvelle chimie. 

			Je ne peux qu’inviter le public – et les ministres – à lire l’ouvrage de Bertrand Cassoret. Inquiet des découvertes qu’il a faites en explorant l’actualité de l’énergie et les options de la transition en France, il souhaite les porter à la connaissance de ses concitoyens. Il voudrait dissiper les illusions d’une transition fraîche et joyeuse. Al Gore avait popularisé la réalité du changement climatique sous le titre : une vérité qui dérange. Bertrand Cassoret emprunte les mêmes mots pour nous avertir que la transition énergétique, et quelques-uns des rêves qui l’accompagnent, se heurteront inévitablement aux lois de la physique, ce qui contraindra notre liberté d’action. 

			L’avertissement est salutaire. Nos responsables se paient souvent de mots. La France ne parvient pas à suivre la trajectoire du facteur quatre, la division par quatre des émissions. Qu’importe, le Parlement vote le facteur six. Ça marchera sûrement mieux ! L’écart entre les paroles et la réalité devient indécent. N’y a-t-il pas un moment où la population demandera des comptes ? Greta Thunberg et les siens auront bientôt l’âge de se présenter aux élections et d’ester en justice…

			Dans cette préface, J’ai voulu appuyer l’avertissement en alertant sur les risques créés par la confusion des objectifs de la politique française. Économiser l’énergie, réduire la part du nucléaire, développer les énergies renouvelables sont des programmes au service de la lutte contre le changement climatique. Ce ne sont pas des buts en soi qui doivent être poussés isolément jusqu’au bout car, à trop les forcer, ils sapent l’effort de réduction du CO2. La dose fait le poison. Il ne faut pas prendre les moyens pour la fin. 

			Doit-on sombrer dans le pessimisme ? Dans mon esprit le chemin technique est tracé : chaleur décarbonée, électricité décarbonée, hydrogène décarboné sont le but à atteindre au terme de la transition, quels que soient les moyens employés. Ce n’est pas gagné. Les obstacles matériels et financiers sont nombreux. Les infrastructures opposent leur inertie au changement. Les habitudes sont ancrées. Mais le plus difficile est dans la politique. Les groupes de pression des industries fossiles résistent, les financiers sont conformistes, les erreurs font perdre du temps, la démagogie égare l’opinion. Ce n’est pas l’objet de cet ouvrage qui alerte sur les réalités de l’énergie, non sur ses faces politiques. J’en parle pour nourrir le prochain livre de l’auteur. 

			Et j’ajoute que la tentation du repli sur soi pourrait miner la transition. Le changement climatique est une affaire planétaire. Les peuples devront marcher sur deux pieds : à la fois compter sur leurs forces et coopérer. Hélas le climat devient déjà imprévisible et violent. Il faudra consacrer une partie croissante de nos forces à nous adapter. Depuis l’origine de la convention des Nations unies sur le changement climatique, les conférences se succèdent avec une inefficacité consternante, mais les acteurs non étatiques ont pris le relais des négociateurs. Entreprises, collectivités, associations, les Français, comme d’autres dans le monde, s’informent et se mobilisent, ce livre y contribue. Là est l’espoir.

			Brice Lalonde

			

	





Présentation du professeur Jacques Foos

			L’énergie est indispensable à la vie et au développement économique et le plus grand défi de ce siècle va être de couvrir les besoins énergétiques de l’humanité. Est-ce possible ?

			Expliquer ce challenge en des termes simples, compréhensibles par tous est un travail difficile mais utile pour permettre à chacun de bien comprendre les enjeux de l’avenir.

			C’est à cette tâche que Bertrand Cassoret s’est attelé, avec beaucoup de bonheur et de succès, sachant trouver les mots simples pour illustrer les divers aspects énergétiques et leurs liens avec tous les autres phénomènes, voulus ou non, qui nous entourent, à commencer avec la démographie galopante que l’on connaît depuis un siècle et qui n’est pas près de diminuer !

			À la fin de l’année 2011, nous avons passé la barre des 7 milliards d’habitants sur la planète et nous sommes 700 millions de plus au début de cette année 2020 (soit un rythme de + 230 000 par jour : 400 000 naissances moins 170 000 décès !) ! Cela nous conduit à plus de 10 milliards de terriens en 2050, dans moins de 35 ans. Certains économistes se basent même maintenant sur 11 voire 12 milliards d’individus.

			La croissance démographique implique bien évidemment de considérer pour cet ensemble de populations, les besoins en eau, en alimentation, en éducation sans oublier la santé. Or tout ramène à l’énergie. 

			L’alimentation des habitants de la planète dépend à la fois de la disponibilité en eau, en engrais, en sols. Là aussi, la soif d’énergie est grande. On sait combien les choix d’affectation des terres – entre ce qui sera consacré aux cultures vivrières et aux bio-carburants – sont essentiels. Les émeutes de la faim que l’on a vues dans certains pays en voie de développement sont essentiellement dues à la spéculation sur les céréales dans les pays « riches » anticipant la demande croissante dans ces applications.

			Éducation ? Dans beaucoup de villages de l’Inde, le chef de la communauté lance encore l’unique générateur d’électricité une heure le soir. Comment le jeune élève peut-il faire ses devoirs ? Dans ces pays-là, l’avenir est dans le développement du photovoltaïque (et dans ces pays-là seulement !)

			La santé aussi est affaire d’énergie : prenons un seul exemple : la natalité. Une femme qui porte un enfant et accouche seule, sans aide médicale, dans un village africain, aura consommé pour cette conception quelque 90 kWh en neuf mois. Une femme qui met au monde son enfant dans un pays « riche », après avoir eu des visites médicales régulières, des échographies, un accouchement en maternité, consomme pour cela, l’équivalent énergétique d’environ 4 000 kWh, 45 fois plus, mais c’est de l’énergie bien employée. L’avenir souhaitable est que toutes les femmes du monde bénéficient de cette assistance médicale.

			Cette évolution de la population mondiale va se traduire par une augmentation considérable de la consommation en énergie. Nous devons non seulement suivre la courbe démographique mais la dépasser pour mieux répondre aux besoins des populations des pays en voie de développement. 

			N’oublions pas que le Monde dont nous faisons partie actuellement est malheureusement simple à décrire dans ses inégalités : 1/5 de la population (où nous nous trouvons) dépense 4/5 de l’énergie totale fournie actuellement par cette planète. Or, au moins deux autres cinquièmes sont en voie de fort développement, ce qui représente 2,8 milliards de Terriens. Les besoins énergétiques de ces derniers sont considérables et il faut en tenir compte.

			Rien qu’en conservant l’augmentation constatée au xxe siècle (2,35 % par an), on arrive à un besoin annuel trois fois plus important que notre consommation des années 2000. Comment penser que le monde va consommer l’énergie à un rythme inférieur à celui du xxe siècle, siècle commencé avec 1,6 milliard d’individus ? Bertrand Cassoret critique avec beaucoup d’humour et d’efficacité les scénarios peu crédibles qui voudraient nous faire revenir au Moyen-Âge !

			Ceci signifie que l’humanité ne peut s’affranchir d’aucune source d’énergie, quelle qu’elle soit. 

			Depuis l’Accord de Paris et la COP 21, l’humanité a pris conscience du réchauffement planétaire, prélude à divers dérèglements climatiques. Depuis, chaque année, de telles réunions internationales ont lieu, regroupant des milliers de délégués et observateurs représentant près de 200 pays auxquels se joignent plus d’une centaine d’ONG. Du jamais vu jusque-là, une ampleur à la hauteur du défi pour l’avenir de la planète. Or, si les décisions tardent à venir car, à côté des vœux pieux et probablement sincères, se greffent les considérations économiques, les divers débats qui ont eu lieu, les discours des chefs d’État et de gouvernement ont conduit à ce consensus : la grande gagnante de cette conférence est l’énergie décarbonée.

			En effet, pour arriver à relever ce défi : limiter l’augmentation globale de la température de la planète, il faut drastiquement réduire les émissions de gaz à effet de serre, essentiellement le CO2, à côté d’autres gaz comme le méthane, beaucoup plus nocif sur ce plan. D’où le terme « décarboné », encore inconnu dans nos dictionnaires mais beaucoup utilisé actuellement. Difficile dans de nombreux cas, comme pour le chauffage ou encore pour les transports aériens ou maritimes, de se passer de l’énergie fossile mais pour la production d’électricité, cela est tout à fait possible et à 100 %.

			Mettons-nous à la place d’un dirigeant politique qui s’intéresse justement à une production électrique décarbonée. Il va privilégier parmi les diverses formes d’énergie, celle qui sera la plus fiable, la plus économique (lié à un fort rendement de production électrique), la plus sûre (car la plus contrôlée), avec l’emprise au sol la plus faible et donc la plus respectueuse de l’environnement sous tous ses aspects.

			Il va choisir (et c’est déjà bien parti) la production électronucléaire et ce d’autant plus que les sources d’énergie intermittentes (photovoltaïque et éolien) consomment toutes les ressources de métaux rares de la planète. Vous avez dit : « développement durable ? »

			De nombreux pays se tournent vers le nucléaire partout sur la planète. Il n’y a jamais eu autant de réacteurs en construction qu’aujourd’hui et ne parlons pas des projets !

			Là encore, Bertrand Cassoret reprend avec une logique implacable la palette des diverses énergies, sans passion, sans militantisme d’un côté ou de l’autre, simplement avec une rigueur toute scientifique et beaucoup de bon sens. 

			Il permettra ainsi au lecteur qui, j’en suis sûr va dévorer son livre, de se faire une opinion claire et simple de tous ces problèmes énergétiques et en sortir ainsi renforcé pour mieux comprendre les divers débats sur ces sujets auquel il ne manquera pas d’être confronté.

			Jacques Foos1, janvier 2020

			Professeur honoraire au Conservatoire national des arts et métiers 

			Directeur de la Société nationale des sciences naturelles et mathématiques (Cherbourg)



			
				
					1. Derniers ouvrages parus : Peut-on sortir du nucléaire ? écrit en collaboration avec Yves de Saint Jacob (éditions Hermann, Paris, octobre 2011, 270 p.), Prix du Forum Atomique Français 2012 et Regard sur la Société d’aujourd’hui (éditions Hdiffusion, Paris, avril 2019, 260 p.).
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