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El relato que construyó una era

Durante aproximadamente tres décadas, entre la caída del Muro de Berlín en 1989 y el estallido de la pandemia de COVID-19 en 2020, el mundo occidental operó bajo una convicción que funcionó simultáneamente como descripción empírica, programa político y promesa civilizatoria: la globalización liberal era el destino natural de la humanidad. No una opción entre otras, sino la culminación lógica de siglos de progreso económico, institucional e ilustrado. Era, en la famosa formulación de Francis Fukuyama, el fin de la historia: no el fin del tiempo, sino el fin de las grandes disputas sobre cuál modelo de organización social debía prevalecer. Los mercados habían ganado. La democracia liberal había ganado. Y el comercio internacional, tejido en redes cada vez más densas y veloces, haría el resto.

Este relato no era una conspiración ni una ingenuidad deliberada. Tenía bases empíricas considerables. El comercio global creció a tasas sostenidas durante décadas. Cientos de millones de personas salieron de la pobreza, especialmente en Asia. Las instituciones multilaterales —el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la Organización Mundial del Comercio— parecían consolidar un orden regulado por normas compartidas antes que por correlaciones de fuerza desnudas. La integración económica entre democracias avanzadas alcanzó niveles sin precedentes históricos. Y la teoría liberal de las relaciones internacionales ofrecía una explicación coherente: los países que comercian entre sí rara vez se hacen la guerra, porque los costes del conflicto superan los beneficios potenciales. La interdependencia económica, según esta visión, era el mejor sustituto de la seguridad militar. El mercado como pacificador universal.

Había, sin embargo, una trampa conceptual en el núcleo de este edificio intelectual: confundir una condición históricamente específica con una tendencia universal. La globalización liberal que floreció después de 1991 no era el resultado inevitable de fuerzas impersonales de la economía. Era, en gran medida, el producto de una arquitectura de poder muy concreta: la hegemonía estadounidense, sostenida por una supremacía naval sin precedentes, una moneda de reserva global, un sistema financiero centralizado y la capacidad de proyectar fuerza militar en cualquier rincón del planeta. El libre comercio no flotaba en el vacío. Flotaba sobre portaaviones.

La interdependencia como arma: el giro que nadie quiso ver

La primera señal seria de que algo fundamental estaba cambiando no llegó en forma de invasión o declaración de guerra, sino de decreto ejecutivo. Cuando la administración de George W. Bush comenzó a utilizar el sistema financiero internacional como instrumento de presión geopolítica tras los atentados de 2001, convirtiendo el acceso al dólar y a los mercados de capitales estadounidenses en palanca coercitiva, estaba inaugurando silenciosamente una nueva doctrina: la weaponization of interdependence, la militarización de la interdependencia económica. El término, acuñado posteriormente por los politólogos Henry Farrell y Abraham Newman, describe con precisión el mecanismo: las mismas redes globales que generan eficiencia económica y bienestar pueden convertirse en vectores de presión, vulnerabilidad y dominación cuando son controladas por actores con poder asimétrico sobre sus nodos centrales.

Las sanciones financieras contra Irán demostraron que excluir a un país del sistema SWIFT —la red de mensajería interbancaria que hace posible la mayoría de las transacciones internacionales— equivalía a imponerle un bloqueo económico sin necesidad de un solo barco de guerra. La congelación de reservas soberanas rusas en 2022, por un valor cercano a los trescientos mil millones de dólares, mostró que ni siquiera los activos depositados en el extranjero estaban a salvo de la larga mano geopolítica. Los controles de exportación de semiconductores avanzados hacia China revelaron que la supremacía tecnológica podía convertirse en garrote: quien controla los chips más avanzados controla, en última instancia, la capacidad industrial, militar e informacional del adversario.

Estas no fueron anomalías. Fueron síntomas de una transformación estructural. La globalización no había eliminado la geopolítica. Había creado nuevos terrenos donde ejercerla.

El retorno de lo que nunca se fue

Existe una paradoja en el corazón del pensamiento liberal internacionalista de la posguerra fría: proclamó el fin de la geopolítica precisamente en el momento en que los Estados Unidos estaban ejerciendo una geopolítica más activa y abarcadora que cualquier potencia anterior en la historia. La expansión de la OTAN hacia el este de Europa, el mantenimiento de bases militares en más de ochenta países, el control de los principales estrechos marítimos del planeta, la centralidad del dólar como moneda de reserva mundial, la dominación de las principales plataformas tecnológicas globales: todo esto era geopolítica. Era, de hecho, una forma particularmente sofisticada y eficaz de geopolítica, precisamente porque se presentaba bajo el lenguaje neutral y universal del mercado, las normas y la gobernanza global.

El geógrafo británico Halford Mackinder había advertido a principios del siglo XX que quien controlara el Heartland euroasiático controlaría el mundo. El almirante Alfred Thayer Mahan había demostrado que el poder marítimo —el control de las rutas oceánicas, los puertos y los estrechos— era la clave de la supremacía global. Ambos habían sido relegados al rincón de los anacrónicos por la imaginación liberal de los años noventa. El siglo XXI los ha rehabilitado con brutalidad. Los estrechos de Ormuz, Malaca y Bab el-Mandeb siguen siendo exactamente lo que siempre fueron: cuellos de botella estratégicos por los que pasa la arteria energética y comercial del mundo. Quien los controla —o puede amenazar con bloquearlos— posee una palanca de poder de magnitud extraordinaria.

La geografía, en definitiva, nunca desapareció. Solo fue eclipsada temporalmente por una narrativa que convenía al poder dominante creer y difundir.

Las cuatro preguntas que estructuran una época

El análisis que se desarrolla a lo largo de este ensayo parte de cuatro preguntas que no son meramente académicas sino urgentemente prácticas. La primera: ¿está el mundo entrando en una transición hegemónica? Las transiciones hegemónicas —ese momento en que una potencia dominante pierde gradualmente su primacía frente a una potencia ascendente— han sido históricamente los períodos más peligrosos del sistema internacional. El historiador Graham Allison denominó "trampa de Tucídides" a este fenómeno, documentando que de dieciséis casos históricos similares, doce terminaron en guerra. La rivalidad entre Estados Unidos y China no es simplemente una competencia comercial o tecnológica: es potencialmente la transición hegemónica más significativa desde que Gran Bretaña cedió su primacía a Washington a mediados del siglo XX.

La segunda pregunta: ¿ha comenzado una nueva era de competencia sistémica? La respuesta parece afirmativa, pero la novedad no reside solo en la intensidad de la rivalidad sino en su naturaleza. No se trata únicamente de una pugna entre potencias por territorio o influencia regional, sino de una competencia entre modelos de organización social, económica y política que aspiran cada uno a constituirse en referencia universal. El capitalismo de Estado chino, el autoritarismo soberanista ruso y la democracia liberal occidental no son simplemente preferencias distintas: son proyectos civilizatorios en conflicto que disputan los estándares tecnológicos, las normas financieras, las infraestructuras digitales y los imaginarios políticos del siglo que viene.

La tercera pregunta: ¿qué papel juegan la energía, la logística y la tecnología? Este ensayo argumenta que estos tres vectores no son instrumentos secundarios de la geopolítica contemporánea, sino su sustancia misma. La guerra de Ucrania no puede entenderse sin comprender la arquitectura energética europea y su dependencia del gas ruso. La rivalidad sino-estadounidense no puede entenderse sin comprender quién fabrica los semiconductores más avanzados y quién controla las rutas marítimas por las que fluye el comercio global. La energía es la base de toda producción, toda movilidad y toda capacidad militar. La logística determina quién puede proyectar fuerza y quién permanece vulnerable. La tecnología define la frontera entre quién es soberano y quién es dependiente.

La cuarta pregunta es quizás la más profunda: ¿está mutando la naturaleza misma del poder imperial? La respuesta provisional que este ensayo anticipa es sí, pero de manera más compleja que el simple declive de un poder y el ascenso de otro. Lo que está mutando es la propia gramática del poder: de territorial a circulatoria, de militar a logística, de productiva a algorítmica. El poder en el siglo XXI no reside únicamente en quién tiene más misiles, sino en quién controla los flujos —de energía, de datos, de capital, de semiconductores— sobre los que descansa la civilización industrial moderna. Esta mutación no elimina el poder militar; lo complementa y lo condiciona de maneras nuevas y aún no del todo comprendidas.

Una globalización que se transforma, no que desaparece

Sería un error, sin embargo, concluir que la globalización ha terminado. El comercio global sigue siendo inmenso. Las cadenas de suministro, aunque fracturadas y reconfiguradas, siguen siendo transnacionales. Los mercados financieros siguen estando profundamente integrados. Lo que ha terminado es la ilusión de que esa integración era políticamente neutral, técnicamente gestionable y estructuralmente estable. Lo que ha terminado es la globalización inocente: aquella que se presentaba a sí misma como un proceso apolítico de optimización económica, ajeno a las lógicas del poder, la violencia y la dominación.

En su lugar emerge algo más antiguo y más turbulento: una red de interdependencias conflictivas, donde cada conexión económica es simultáneamente una vulnerabilidad estratégica, cada proveedor es potencialmente un rehén y cada mercado es potencialmente un campo de batalla. La guerra, en este nuevo escenario, deja de ser la excepción que interrumpe el comercio para convertirse en uno de los mecanismos a través de los cuales el sistema global se reorganiza, redistribuye recursos y establece nuevas jerarquías de poder.

Esta introducción no pretende ser una elegía por un orden que fue, ni un manifiesto apocalíptico sobre el que viene. Pretende ser el punto de partida honesto para un análisis que merezca la gravedad del momento: estamos, posiblemente, en uno de esos raros inflexiones históricas donde las reglas del juego se reescriben, y donde comprender la naturaleza del cambio —con toda su complejidad, ambigüedad e incertidumbre— es la primera condición para navegar sus consecuencias.
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A. La ilusión posthistórica

El triunfo como espejismo

En el verano de 1989, pocos meses antes de la caída del Muro de Berlín, Francis Fukuyama publicó en la revista The National Interest un ensayo que se convertiría en el documento fundacional de una era: «The End of History?». La tesis era provocadora por su radicalidad filosófica: lo que estaba concluyendo no era simplemente la Guerra Fría como enfrentamiento estratégico entre dos superpotencias, sino el proceso histórico entendido como sucesión dialéctica de grandes modelos de organización política. La democracia liberal de mercado, argumentaba Fukuyama apoyándose en una lectura hegeliana filtrada por Alexandre Kojève, no tenía ya ningún competidor ideológico viable. El fascismo había sido destruido militarmente en 1945. El comunismo se estaba desplomando bajo el peso de sus propias contradicciones. No quedaba ningún sistema alternativo capaz de articular una promesa de legitimidad universal. La historia, entendida como competencia entre grandes proyectos civilizatorios, había alcanzado su estación terminal.

Cuando Fukuyama amplió este argumento en su libro de 1992, The End of History and the Last Man, la realidad parecía confirmar su tesis con una contundencia difícil de rebatir. La Unión Soviética se había disuelto. Los países del antiguo bloque del Este se alineaban febrilmente con Occidente, solicitando ingreso en la OTAN y en la Unión Europea. China, bajo Deng Xiaoping, había iniciado una integración acelerada en los mercados globales que parecía presagiar una liberalización política inevitable. América Latina abandonaba las dictaduras militares y abrazaba la democracia electoral y el neoliberalismo económico. El Consenso de Washington —liberalización comercial, privatización, disciplina fiscal, apertura de mercados de capitales— se convertía en el catecismo universal del desarrollo. Incluso en África y el mundo árabe, la retórica del buen gobierno, los derechos humanos y la sociedad civil permeaba el discurso político. La globalización liberal no era simplemente una política: era el horizonte moral de la época.

La economía como sustituto de la estrategia

Lo verdaderamente transformador del paradigma posthistórico no fue solo una convicción filosófica, sino su traducción en una doctrina estratégica que reorganizó prioridades gubernamentales, presupuestos militares y relaciones internacionales. Si la historia había terminado, si los grandes conflictos ideológicos pertenecían al pasado, entonces las relaciones entre Estados podían y debían gestionarse fundamentalmente a través de la economía. El comercio reemplazaría la diplomacia de equilibrio de poder. La inversión extranjera sustituiría las alianzas militares. Las instituciones multilaterales —OMC, FMI, Banco Mundial— serían los foros donde se resolverían las fricciones residuales. La guerra, cuando ocurriera, sería una operación policial para corregir anomalías locales —Estados fallidos, tiranos recalcitrantes— y no un fenómeno estructural del sistema internacional.

Esta doctrina tenía un fundamento teórico sofisticado en
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