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			Por muito tempo fui para a cama feliz, com meus livros e minha lanterna. Assim que eu acendia a luz, os personagens saíam para fora das páginas. Em grande quantidade. Vizinhos, cavalos, pássaros, marcianos ambidestros, heróis assustados, vilões, super-heróis, traidores, personagens anódinos, enfeitiçados, injustamente condenados, invisíveis, angelicais, princesas a serem resgatadas. Ninguém jamais saberá quantos éramos embaixo das cobertas.

			Claude Ponti,

			autor e ilustrador de literatura juvenil,

			Blaise et le château d’Anne Hiversère

			[Blaise e o castelo de Anne Hiversère]

			(Paris: L’École des Loisirs, 2004)
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APRESENTAÇÃO

			LER POR 
 PRAZER

			Um livro é um convite à hospitalidade [...].
 Uma oportunidade, desde a mais tenra idade,
 de erigir casas de palavras, de interpor entre o 
mundo real e si mesmo todo um tecido de palavras,
 conhecimentos, histórias, imagens, fantasias, sem os 
quais o mundo sem dúvida seria inabitável.1

			Michèle Petit,

			antropóloga

			Recentemente, fui convidado para a reunião de início de ano escolar de duas grandes editoras de livros infantojuvenis. A apresentação durou mais de quatro horas. No entanto, nem por um segundo me senti entediado. Além do entusiasmo dos responsáveis pelas coleções, descobri como os livros nasciam e amadureciam. Ouvi autores e ilustradores falarem com paixão de seus trabalhos. Cada um tinha seu público-alvo: para alguns, os bem pequenos, que mal sabiam caminhar; para outros, os quase adultos, que tentavam ordenar o terremoto de suas adolescências. Cada um também tinha sua forma de expressão, escolhida com a mais exigente minúcia, para oferecer ao pensamento criativo um suporte ideal: álbum, livro de imagens, pop-up, livro-jogo, graphic novel, documentário, romance, ficção, conto, poesia, dicionário ilustrado etc. Apesar do peso dos anos e das lembranças distantes de uma juventude há muito perdida, confesso que mergulhei de cabeça nesse turbilhão de palavras, desenhos e histórias. Amei cada momento!

			No fim, acendeu-se a luz e todos se dirigiram para a saída. E então a magia se desfez. Atento às palavras trocadas, tive a sensação de sair do país das maravilhas e entrar em um velório. Editores preocupados, livreiros desanimados, autores e ilustradores pauperizados; a “queda da leitura” era lembrada por todos, com uma espécie de derrotismo próprio ao irremediável. Eu deveria ter sentido compaixão por esse mundo em perigo. Mas não tive tempo. Meus pensamentos se voltaram instintivamente para todas as crianças que já não leem, ou que não leem o suficiente. Pois são elas, afinal, as principais vítimas do desastre.

			Como demonstrei em A fábrica de cretinos digitais,2 os executivos do entretenimento digital têm conduzido intensas campanhas publicitárias e de lobby para promover os benefícios ilusórios de seus produtos sobre o cérebro de nossas crianças. Os editores de livros infantis e demais profissionais do livro, por outro lado, mantêm-se em silêncio, como se a qualidade, com frequência notável, de sua prolífica produção bastasse por si só; como se, no fundo, os benefícios da leitura fossem evidentes e, por isso, não necessitassem de divulgação ou promoção. É verdade que existem vários depoimentos de autores, jornalistas e filósofos clamando que a leitura os “salvou”,3-5 “construiu”,6 “tornou livres”;7 que ela os protegeu “do desespero, da estupidez, da covardia, do tédio”8 e lhes permitiu viver em uma hora “todas as venturas e todas as desgraças possíveis, algumas das quais levaríamos anos para conhecer na vida”.9 “Sinceramente”, explicou a romancista Amélie Nothomb em entrevista recente, “sem todos os livros que li desde a adolescência, tenho certeza de que estaria morta”.10 Também existem inúmeras obras de ficção que celebram a maravilhosa riqueza dos livros;11-21 e uma montanha de obras científicas que falam com enorme erudição sobre as contribuições da literatura.1,22-30 Milhares de páginas cheias de reflexões profundas e sentimentos íntimos. Páginas das quais emerge a ideia de que os livros nos tornam melhores por sua capacidade de cultivar a mente, fertilizar a imaginação, reparar a psique, dissipar a solidão, derrubar o obscurantismo, fecundar a linguagem, preservar as memórias coletivas etc.

			No âmago de todos esses textos cheios de humanismo e belas- letras, trata-se muito mais de experiências pessoais e especulações intelectuais do que de demonstrações factuais. Vendo de longe, portanto, pode ser tentador acreditar que a leitura seja essencialmente uma experiência esotérica e seletiva, cujos benefícios potenciais são, se não especulativos, pelo menos reservados a uma pequena casta de supostos letrados ou, pior ainda, de tristes “intelectuais”; palavra que, para nossas crianças, tornou-se quase um insulto.31-33 Uma evolução cuja inevitabilidade Ray Bradbury, autor do mítico Fahrenheit 451, já pressentia desde o início dos anos 1950, quando fez um de seus personagens dizer: “Por que aprender alguma coisa além de apertar botões, acionar interruptores, ajustar parafusos e porcas? [...] Com a escola formando mais corredores, saltadores, fundistas, remendadores, agarradores, detetives, aviadores e nadadores em lugar de examinadores, críticos, conhecedores e criadores imaginativos, a palavra ‘intelectual’, é claro, tornou-se o palavrão que merecia ser”.11

			É a essa desistência que este trabalho se dirige. Chegou a hora, por assim dizer, de recolocar o livro em seu devido lugar e demonstrar que a leitura “por prazer”* de maneira alguma constitui uma prática elitista, reservada a alguns privilegiados eruditos, mas sim uma necessidade urgente de desenvolvimento para nossas crianças. Essa realidade foi percebida por Marius Roustan, professor de letras e ministro da Instrução Pública francês, no início do século XX. Assim escreveu ele, em 1906, em um brilhante manuscrito dedicado à “arte de escrever”: “Razão, sensibilidade, imaginação, a leitura desenvolve todas essas faculdades e, ao mesmo tempo, aguça-as; ela lhes confere ao mesmo tempo mais amplitude e mais sutileza. Devemos a ela tesouros incalculáveis. [...] Leiam, leiam muito, vocês nunca lerão demais. [...] É preciso ler quando se é jovem. É preciso ler quando se envelhece”.35

			Nos dias de hoje, todos esses postulados estão firmemente estabelecidos. Stephen Krashen já os enfatizava quase 30 anos atrás, com base em uma síntese abrangente da literatura científica existente na época. Para esse linguista, “quando as crianças leem por prazer, quando se tornam ‘viciadas em livros’, elas adquirem, involuntariamente e sem esforço consciente, quase todas as chamadas habilidades linguísticas que tanto preocupam as pessoas: elas se tornam leitoras eficazes, adquirem um amplo vocabulário, desenvolvem a capacidade de compreender e usar construções gramaticais complexas, desenvolvem um bom estilo de escrita e se tornam boas em ortografia (mas não necessariamente perfeitas). Embora a leitura livre e voluntária por si só não garanta os níveis mais altos de alfabetização, ela garante, no mínimo, um nível aceitável. Ela também fornece as habilidades necessárias para abordar textos exigentes. Sem ela, suspeito de que as crianças simplesmente não tenham nenhuma chance”.36 Desde que isso foi dito, pouco mudou. Como indica um texto muito mais recente, “as crianças precisam ser encorajadas a ler por prazer. Isso é importante no plano social, pois as crianças que leem por prazer simplesmente têm um desempenho melhor na vida. Elas têm um maior senso de bem-estar. Elas alcançam níveis mais elevados de sucesso em todas as áreas. Nutrindo o conhecimento e a imaginação e despertando a empatia, a leitura gradualmente alimenta a humanidade das crianças. O que está em jogo são as oportunidades das crianças na vida, nada menos que isso”.37

			A partir dessas observações, não se trata aqui de produzir uma síntese acadêmica tediosa e complexa, mas de popularizar os principais conhecimentos científicos acumulados nos últimos 50 anos; ou seja, literalmente “torná-los acessíveis ao público em geral”.38 Nas páginas seguintes, portanto, não haverá verborragias grandiloquentes ou argumentações obscuras. Apenas explicações, exemplos e fatos. Obviamente, alguns rigorosos guardiões do templo literário não deixarão de criticar essa abordagem, com o argumento de que ela apresenta uma visão materialista e rebaixada da leitura. Ouço esses defensores da bela palavra afirmarem que “ler não serve para nada [e que] por isso é uma grande coisa”.27 Ouço-os explicar que devemos “parar de ver a leitura como um investimento para um futuro mais rentável, [porque] sempre destacar uma abordagem utilitarista e ansiosa do que poderia ser uma festa transformou a leitura em pensum”.*,1 O que não ouço é a validação desses protestos. Quando uma criança lê por prazer, ela de fato obtém automaticamente, como terei a oportunidade de demonstrar ao longo deste trabalho, benefícios sólidos e concretos. Em outras palavras, não é porque a leitura é “um espaço para viver um presente mais amplo, mais intenso, onde se sintonizar com o mundo e com os outros”1 que ela não pode representar, também, um investimento rentável no futuro escolar, intelectual, emocional e social da criança. Isso é ainda mais verdadeiro, como também voltarei a enfatizar, porque o prazer de ler amplifica a prática e, portanto, no fim das contas, a magnitude dos benefícios obtidos. Além disso, existe uma vasta coleção de estudos mostrando que a promoção de objetivos utilitários (do tipo “é bom para a escola”, “melhora o vocabulário” etc.) tem impactos significativamente menos positivos na aprendizagem e na motivação do que a valorização do simples prazer de ler;40-44 mas, mais uma vez, dar prioridade ao prazer não impede de comemorar os benefícios colhidos no processo. Chamemos isso, como propôs o filósofo italiano Nuccio Ordine, “a útil inutilidade da literatura”.45 A biologia humana faz a mesma coisa quando recorre aos prazeres do jogo para cumprir seus objetivos de desenvolvimento mais utilitários. E também, sejamos honestos: quando vejo minha filha adolescente lendo, fico maravilhado... não apenas porque ela gosta de ler, mas porque sei que a leitura nutre sua vida, suas emoções, sua imaginação, sua criatividade e sua inteligência. Eu certamente ficaria menos feliz se a visse absorvida em telas recreativas, mesmo que elas proporcionassem o prazer mais vívido.

			De certa forma, esta obra representa uma declaração da utilidade pública dos benefícios da leitura por prazer. Ela tem como objetivo explicar, da maneira mais simples possível, o que o livro faz ao cérebro das crianças e por que é fundamental que elas leiam desde a mais tenra idade. Isso nos levará a ignorar os espaços subjetivos do testemunho pessoal e da especulação filosófica para nos concentrarmos em contribuições científicas validadas. Chegaremos a uma conclusão clara cuja mensagem pode ser resumida da seguinte forma: desde o surgimento da linguagem, a humanidade não inventou nada melhor que a leitura para estruturar o pensamento, organizar o desenvolvimento do cérebro e civilizar nossa relação com o mundo; o livro literalmente constrói a criança em sua tripla dimensão intelectual, emocional e social. Portanto, o brusco declínio dessa atividade nas novas gerações constitui um verdadeiro desastre para a fertilidade coletiva de nossa sociedade; e isso é ainda mais verdadeiro porque o desaparecimento da leitura ocorre em prol de uma cultura digital recreativa, certamente muito lucrativa para seus diversos atores industriais, mas cuja natureza embrutecedora é hoje definitivamente comprovada por um vasto conjunto de estudos científicos, com influências negativas comprovadas, entre outros exemplos, na linguagem, na concentração, na impulsividade, na obesidade, no sono, na ansiedade e no desempenho escolar.2,46-50

			Em última análise, no que toca à leitura, o problema aqui colocado se concentra em uma palavra: apetência. Como despertar nas crianças o gosto pela leitura? Pois é evidente que esse gosto não é inato. Ele é incutido e transmitido lentamente. Para os pais, ele é um legado; para as crianças, uma herança. No entanto, como indicado por uma pesquisa recente, “sabemos que muitos pais não leem com seus filhos porque não estão cientes da necessidade de fazê-lo. Eles não estão cientes dos enormes benefícios e do prazer que isso proporciona. Também sabemos que os especialistas em leitura temem que dizer isso aos pais os faça se sentirem culpados por não lerem o suficiente com seus filhos. É por isso que abordagens mais indiretas, mais próximas do incentivo, tendem a ser privilegiadas com os pais”.37 Esse tipo de pudor parece incompreensível. Não é porque a realidade é desagradável que devemos silenciá-la ou minimizá-la. Nenhum pai é perfeito, sem dúvida, mas todos tentam agir da melhor maneira possível; da melhor forma possibilitada por seus recursos, sua disponibilidade e seus conhecimentos. Criar uma criança tem algo de prodigioso. É um trabalho de equilibrista. Constantemente, é preciso equilibrar entre o desejável e o possível. No entanto, dentro das necessárias restrições da vida cotidiana, sempre há margem para manobra. É lá, no coração desta última, que se inscrevem as linhas deste livro.

			Ao afirmar a importância essencial da leitura para o desenvolvimento da criança e destacar o quanto esta precisa de uma base familiar sólida para se tornar uma leitora, não se trata de estigmatizar os pais, muito menos de criticá-los, culpá-los ou dizer como eles devem criar seus filhos. Trata-se apenas de fornecer elementos de escolha e, ao fazê-lo, nutrir sua liberdade educacional. Estudos mostram que adultos que possuem um conhecimento geral sobre os mecanismos de desenvolvimento da linguagem agem de maneira mais eficaz e benéfica.51-54 Claro que a tarefa é mais simples quando a criança é pequena. Claro que alguns pais podem se arrepender de não ter feito o suficiente porque não sabiam ou, mais comumente, não podiam. Todos carregamos essas amarguras. Mas, felizmente, no reino dos livros, nada está realmente perdido: não importa a idade, o sexo, as possíveis resistências ou as dificuldades escolares, o acesso aos benefícios (e prazeres) da leitura está sempre aberto; mesmo para supostos leitores esporádicos. A título de exemplo, um número. Um aluno “médio” da segunda metade do ensino fundamental lê cerca de 145 palavras por minuto.55 Ao longo de um ano, com 20 minutos por dia, isso representa mais de um milhão de palavras; ou seja, mais ou menos o equivalente aos sete volumes, 199 capítulos e quase 3.500 páginas de Harry Potter.56-57 Nada irrelevante!

			Em 2019, quando A fábrica de cretinos digitais2 foi publicado, as pessoas me criticaram por “uma análise desprovida de soluções”.58 Após cada palestra, a mesma pergunta sempre voltava: todo mundo concorda com o diagnóstico, diziam-me, mas o que fazer? Este novo livro responde à pergunta. Vasculhei a literatura científica em todas as direções e não encontrei um antídoto melhor para a estupidificação das mentes do que a leitura. Ela é uma verdadeira máquina para moldar a inteligência em sua dimensão cognitiva (aquela que permite pensar, refletir e raciocinar), mas também, de maneira mais ampla, socioemocional (aquela que permite entender a si mesmo e aos outros, para benefício das relações sociais). O leitor é o anticretino digital! Para demonstrar isso, este livro se divide em cinco grandes partes. A primeira (“A lenta agonia da leitura”) ilustra o inexorável declínio do livro nas novas gerações e suas consequências no desempenho escolar. A segunda (“A arte de ler”) mostra que a leitura é uma habilidade complexa, construída lentamente, voltada para a compreensão, e cuja decodificação – definida como a capacidade de identificar palavras a partir das letras: p/a/p/a → papa – é um pilar certamente necessário, mas muito insuficiente. A terceira (“As raízes da leitura”) detalha a importância fundamental das experiências precoces para a construção dessa habilidade e, ao fazê-lo, destaca tanto o papel insubstituível do ambiente familiar quanto a incapacidade orgânica da escola de compensar as deficiências de um ambiente pouco estimulante. A quarta (“Um mundo sem livros”) destaca a habilidade única dos livros de estruturar o pensamento, nutrir a memória e facilitar a apropriação de conhecimentos complexos. A quinta (“Múltiplos e duradouros benefícios”) expõe os benefícios cientificamente documentados da leitura para o desenvolvimento intelectual, emocional e social de nossos filhos, com um impacto significativo no desempenho escolar. O epílogo (“Fazer da criança um leitor”) aborda de maneira mais prática os principais elementos capazes de enraizar a leitura no âmago dos hábitos da criança.

		




	PRIMEIRA PARTE

			A LENTA
  AGONIA 
 DA LEITURA

			Você talvez tenha percebido, ou melhor,
 talvez não tenha percebido, a presença de um elefante
 na sala. E não qualquer elefante. Um animal gigantesco,
 perigosamente acessível, sedutor e traiçoeiro, de múltiplas
 facetas e totalmente hipnotizante. Estamos falando, é claro, 
das telas em nossas vidas [...] que estão em todos os lugares
 para onde você olhe. Elas também estão em todos os lugares
 para onde seu filho olhe – mesmo que você se abstenha 
de dar a ele esses tentadores pequenos objetos.1

			Pamela Paul e Maria Russo,
 
autoras e editoras da New York Times Book Review

			Há mais de 50 anos, nos quatro cantos do mundo, os hábitos de leitura das gerações mais jovens são intensamente examinados e dissecados. Uma quase obsessão que prova, se ainda houvesse necessidade, que o assunto é preocupante. Em toda parte, as mesmas perguntas se impõem: as crianças gostam de ler, elas estão lendo, o que elas estão lendo, elas realmente estão lendo cada vez menos, o número de leitores “frágeis” está realmente aumentando etc.? Do vasto corpo científico já constituído até o momento, poderíamos esperar uma frustrante confusão de respostas discrepantes. Mas não é o que acontece. Seja qual for o protocolo utilizado, o veredicto é quase sempre o mesmo, pelo menos no que diz respeito aos ditos países desenvolvidos. É isso que a presente parte se propõe a estabelecer.

			Por questões de clareza, a argumentação é dividida em três capítulos. O primeiro trata dos mecanismos precoces de impregnação. Ele examina os hábitos familiares de leitura compartilhada* e analisa como crianças pequenas (bebês e crianças em idade pré-escolar) são ativamente aculturadas pelo livro** muito antes de saberem ler. O segundo aborda as práticas autônomas. Ele considera crianças e adolescentes em idade escolar, supostamente capazes de ler sozinhos, e confirma a contínua diminuição, ao longo das últimas décadas, do tempo de lazer dedicado à leitura. O terceiro, por fim, mostra que esse declínio não deixa de ter impacto na qualidade da linguagem, no domínio da ortografia, na compreensão do texto e, de maneira mais ampla, no desempenho escolar das novas gerações.







			1

			Livros antes de saber ler

			A maioria das crianças entra em contato com os livros muito antes de saber ler. As maneiras de isso acontecer são múltiplas. Elas incluem, entre outras, a leitura compartilhada, a brincadeira simbólica (a criança finge que está lendo)* e/ou a manipulação de obras gráficas (livros de figuras, álbuns sem textos etc.).** Esses encontros têm, como discutiremos na terceira parte deste livro, um impacto duradouro e profundo no desenvolvimento da criança. Primeiro, eles estabelecem as bases para futuros usos, inserindo o livro e a leitura no âmbito dos hábitos cotidianos. Além disso, eles preparam o cérebro para as exigências das futuras aprendizagens formais, familiarizando a máquina neural com as complexidades e singularidades do mundo escrito.

			Portanto, para compreender como a criança se torna (ou não!) leitora, é imperativo questionar a natureza e a extensão de sua exposição precoce aos livros. Isso, concretamente, significa investigar como essa exposição varia de acordo com as características familiares (nível socioeconômico, educação dos pais etc.) e individuais (gênero, idade, posição na família etc.). Esse é o objetivo deste capítulo.

			As crianças gostam de que leiam histórias para elas

			Tudo começa com uma ótima notícia: não importa a idade ou o país, nossas crianças adoram que leiamos histórias para elas.2-6 Pelo menos é o que elas afirmam, em sua esmagadora maioria (85-95%), ecoando a impressão de seus pais. Até mesmo os adolescentes apreciam essa prática em proporções surpreendentes, tipicamente acima de 75%.

			Esse gosto genérico pela leitura compartilhada tem duas raízes.2-5 A primeira, de natureza emocional, diz respeito às crianças. Ela está relacionada à sensação de um momento “especial”, cheio de alegria compartilhada, risadas, palavras, calor humano e cumplicidade. A segunda, mais utilitária, remete aos pais. Ela aponta vários benefícios concretos, como o desenvolvimento da linguagem, o enriquecimento da imaginação, a introdução à leitura e a melhoria dos resultados escolares. Essas crenças parentais evoluem com a idade das crianças.7 Elas permanecem fortes até o final dos anos iniciais da escola, quando (teoricamente) é concluída a aprendizagem formal do código escrito e a criança se torna (supostamente) capaz de ler sozinha. Depois, elas desaparecem rapidamente. Assim, enquanto a criança tem menos de 6-7 anos, quase todos os pais (cerca de 90%) consideram a leitura compartilhada “essencial” ou “importante”. A porcentagem se aproxima da paridade para as idades de 8 a 10 anos (55%), antes de se tornar claramente minoritária entre os 11 e 13 anos (25%). Em consonância com essas tendências, os pais também explicam retrospectivamente que pararam de ler histórias para seus filhos principalmente porque eles tinham “crescido o suficiente para ler sozinhos” (cerca de 70%) e porque a interrupção favorecia a “leitura autônoma” (cerca de 40%).2-5 Em muitos casos, essa busca por “autonomização” assume a forma de um claro desengajamento. Assim, quando deixam de fazer leituras compartilhadas, muitos pais também deixam de supervisionar e incentivar as atividades literárias de seus filhos.8 Uma dupla penalização que muitas crianças parecem lamentar. A parcela de desapontados que teriam “gostado de que isso continuasse” é de fato substancial tanto entre os menores (6-8 anos; cerca de 50%) quanto entre os pré-adolescentes (9-11 anos; cerca de 30%) e mesmo, de forma mais inesperada, entre os adolescentes (12-17 anos; cerca de 20%).

			Uma prática efêmera, distribuída de forma desigual

			À luz desses dados, poderíamos presumir que a leitura compartilhada esteja amplamente difundida, em especial entre as crianças em idade pré-escolar. Não é o que acontece. Em média, na faixa etária de 0 a 5 anos, o número de crianças expostas a essa prática “todos os dias ou quase todos os dias” mal ultrapassa o limite majoritário (cerca de 55%). Como mostra a Figura 1, essa porcentagem cai rapidamente até se tornar minoritária (6-8 anos, 42%), e depois marginal (9-11 anos, 20%; 12-14 anos, 11%).
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			Figura 1. Porcentagens de crianças expostas todos os dias ou quase todos os dias à leitura compartilhada, de acordo com a idade. Valores médios de um painel de estudos representativos.2-5,7,9-11.

			Como seria de esperar, essas médias variam de acordo com as características individuais e familiares da criança. Entre os fatores de influência mais bem estabelecidos, encontramos: nível socioeconômico (quanto mais próspero e instruído o lar, mais frequente é a leitura compartilhada); a idade e o sexo dos pais (as mães e os adultos mais velhos leem mais livros para seus filhos); e características da relação fraternal (filhos únicos e irmãos mais velhos costumam se beneficiar mais dessa prática, possivelmente porque não precisam compartilhar a atenção dos pais).6-7,9-16 O sexo da criança também desempenha um papel notável. Várias pesquisas sugerem que a leitura compartilhada é significativamente mais comum entre as meninas do que entre os meninos.9,17 Um estudo abrangente mostrou que ser menino reduz em um terço a probabilidade de desfrutar dessa atividade diariamente.18 Uma diferença que está, pelo menos em parte, ligada à existência de estereótipos de gênero, mais ou menos conscientes, que associam a linguagem e a leitura a habilidades femininas.18-23 Uma crença que, entre outras coisas, pode estar ligada à segregação das práticas parentais e, mais especificamente, ao fato de as mães lerem mais para si mesmas e para as crianças, e de falarem de maneira mais positiva e incentivadora sobre a leitura.6,24-25 Essa especificidade parece “transmitir a ideia de que a leitura é uma atividade feminina”, desde uma idade precoce.25

			Esses estereótipos de gênero se revelam ainda mais persistentes porque se alimentam amplamente de profecias autorrealizáveis. O mecanismo é simples. Quanto mais se considera a leitura como uma atividade “feminina”, mais se acredita que ela não é “coisa de homem” e que os meninos são “ativos”, “precisam se mexer”, “não ficam sentados” lendo livros... menos tempo é passado lendo e conversando com crianças do sexo masculino... menos a linguagem encontra um ambiente propício para seu pleno desenvolvimento... e mais o estereótipo se autovalida. A esse respeito, é interessante mencionar uma ampla pesquisa transnacional (Estados Unidos, Canadá, Reino Unido), realizada com crianças em idade pré-escolar (0-5 anos).26 Os dados indicam que, desde os primeiros meses, as meninas são expostas a mais atividades cognitivas do que os meninos: leitura e contação de histórias, ensino de números e letras do alfabeto, canto de canções, idas à biblioteca etc. Como apontado pelos pesquisadores, essa diferença não é insignificante. Ela explica uma proporção significativa das disparidades de desempenho escolar, amplamente observadas no jardim de infância entre meninas e meninos, em leitura e matemática. Quando levamos em conta as disparidades nas estimulações cognitivas precoces, as diferenças de desempenho relacionadas ao sexo diminuem significativamente; dependendo das amostras e das matérias, a magnitude da redução varia entre 16% e 50%. Nada irrelevante!

			Um “elefante digital” onipresente

			A tudo isso se soma, é claro, o peso do “elefante digital”. Hoje está claramente comprovado que quanto mais os membros da família (crianças e/ou pais) estão expostos às telas recreativas, menor é o tempo dedicado às interações intrafamiliares, incluindo a leitura compartilhada.27-29 Para a população de 0 a 5 anos, por exemplo, um estudo estabeleceu que cada hora diária de televisão (de longe a principal tela nessa faixa etária27) eliminava de 40 a 50 minutos de interações humanas.30 Da mesma forma, foi demonstrado que, para crianças em idade pré-escolar (3-5 anos), os episódios de leitura compartilhada eram um terço menores em indivíduos cujo consumo diário de telas era superior a duas horas.31 Recentemente, essa observação foi amplamente confirmada por uma pesquisa envolvendo vários milhares de crianças, acompanhadas por três anos.32 Duas conclusões foram apresentadas. Primeiro, quanto mais as crianças consumiam telas aos 24 meses, menos elas eram expostas à leitura compartilhada aos 36 meses. Segundo, quanto menos as crianças eram expostas à leitura compartilhada aos 36 meses, mais elas consumiam telas aos 60 meses.

			Essa primazia do digital sobre a leitura se revela, é claro, na análise do tempo de uso diário. Entre 0 e 5 anos, as telas recreativas consomem quatro vezes mais tempo do que os livros.9 No entanto, a diferença média varia com a idade dos indivíduos. Nos mais jovens, ela chega perto de meia hora (0-1 ano; 49 minutos de tela contra 26 minutos de leitura compartilhada). Nos mais velhos, facilmente ultrapassa 2 horas (2-4 anos; 2h30 contra 28 minutos). A mensagem é clara: o uso recreativo de dispositivos digitais reduz significativamente o tempo de leitura compartilhada.

			A leitura compartilhada alimenta a leitura individual

			Como acabamos de ver, muitos pais dizem que pararam de ler histórias para seus filhos para promover sua autonomia e estimular a prática da leitura individual. No entanto, dados mostram que esse argumento não se sustenta, ainda que ele possa parecer sensato. Na verdade, longe de se excluírem, os hábitos de leitura solitária e compartilhada tendem a se fortalecer e se somar. Em outras palavras, quanto mais uma criança é exposta à leitura compartilhada, mais ela tende a ler sozinha, independentemente da idade.5,7,17 Por exemplo, como ilustrado na Figura 2, entre as idades de 5 e 7 anos, a porcentagem de leitores solitários aumenta de 4% para 33% quando a frequência da leitura compartilhada passa de “rara” (menos de uma vez por semana) para “diária” (todos os dias ou quase todos os dias). Para os pré-adolescentes (8-13 anos), esses valores são de 25% e 63%, respectivamente. Até mesmo as crianças de 0 a 4 anos, que obviamente ainda não sabem ler, têm mais probabilidade de pegar álbuns ou livros ilustrados para folhear sozinhas, como se estivessem lendo, quando são expostas à leitura compartilhada diariamente (33%) em comparação com raramente (4%). Conclusão: se você deseja que seus filhos leiam sozinhos, leia histórias para eles, independentemente de sua idade; e mesmo quando eles se aproximarem da adolescência!

			[image: ]

			Figura 2. Porcentagem de crianças que leem sozinhas (eixo vertical) em função de sua exposição à leitura compartilhada (eixo horizontal). “Rara”: menos de uma vez por semana; “Semanal”: pelo menos uma vez por semana; “Diária”: todos os dias ou quase todos os dias. Baseado em EGMONT, 2020.7

			Para resumir

			Este capítulo mostra que os pais reconhecem, quase que unanimemente, a contribuição essencial da leitura compartilhada. Apesar disso, apenas uma pequena maioria de crianças pequenas é exposta diariamente ou quase diariamente a essa atividade, com uma forte inclinação a favor das meninas (significativamente mais expostas do que os meninos). Essa pequena maioria se torna minoria logo no início do ensino fundamental (primeiro ano),* uma etapa que marca o início de um afastamento significativo da família, sob a justificativa, conforme relatam os pais, de que a criança precisa praticar a leitura sozinha (visão contradita pela forte ligação positiva entre leituras individuais e compartilhadas). Na maioria dos lares, mais do que os livros, agora são as telas recreativas, bem menos benéficas para o desenvolvimento, que colonizam e monopolizam o tempo livre das crianças pequenas. Isso é lamentável e, sem dúvida, preocupante, porque, como resume uma pesquisa recente, “o lugar ocupado pela leitura na infância tem um peso significativo na vida adulta”.33
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			A criança leitora

			Vamos agora voltar nossa atenção para as crianças em idade escolar, ou seja, a partir dos 6 anos, que são capazes de ler por conta própria (mesmo que de forma ainda incipiente, no caso dos mais jovens). Quais são, em média, a extensão, a natureza e a evolução de suas práticas de leitura? Os estudos de uso conduzidos sobre o assunto baseiam-se, em sua quase totalidade – deixemos isso bem claro, para esclarecer e evitar ambiguidades –, em uma visão extremamente ampla dos conteúdos (livros clássicos,* histórias em quadrinhos, jornais, revistas, blogs etc.) e das plataformas (papel, computador, smartphone, tablet, leitor de e-books etc.) escolhidas. Em outras palavras, quando se referem à “leitura”, a maioria das pesquisas disponíveis avalia um conjunto abrangente de práticas heterogêneas, das quais o livro está longe de ser o único elemento.

			Crianças e adolescentes dizem que gostam de ler

			Aqui também, tudo parece começar com uma ótima notícia: nossas crianças gostam de ler. De qualquer forma, é o que várias pesquisas recentes conduzidas ao redor do mundo indicam. Conforme a Figura 3, a proporção de jovens de 6 a 17 anos que gostam de ler “muito” ou “imensamente” varia entre 60% (Austrália) e 84% (França). Se incluirmos os entrevistados pouco entusiasmados, mas que ainda assim afirmam gostar de ler “um pouco”, esses valores aumentam de 15% a 20%, atingindo um máximo impressionante de 99% na China. Em resumo, ninguém pode contestar o apetite das gerações jovens pela leitura.

			Com base nesse tipo de observações, é fácil condenar o irritante grupo de críticos pessimistas e explicar, como fez uma jornalista do Huffington Post, que “a leitura está no centro da vida das crianças! [...] Contrariando alguns, as crianças gostam de ler e veem a leitura como uma atividade completa”.34 A declaração é reconfortante; exatamente o que faltava para tranquilizar os pais. Infelizmente, também é enganosa e omite uma realidade fundamental: muitas vezes há um grande abismo entre o desejo e seu consumo.
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			Figura 3. Porcentagem de crianças que gostam imensamente ou muito de ler (“Gostam de ler”); leem todos os dias ou quase todos os dias (“Leitores”); leem uma vez por semana ou menos (“Não leitores”). Dados para seis países: França,6 China,3 Reino Unido,4 Canadá,5 Estados Unidos37 e Austrália.2

			Em outras palavras, o fato de as crianças gostarem de ler não significa necessariamente que elas leiam de fato.

			Vamos considerar a pesquisa que serve de base para os entusiasmados comentários de nossa jornalista. Ela mostra, sem dúvida, que a esmagadora maioria dos estudantes franceses gosta de ler (84%; 7-11 anos).35 No entanto, ela também indica que essa atividade está longe de ser a preferida dos entrevistados. Para eles, os livros vêm depois da televisão e dos jogos eletrônicos. Essa primazia das telas não tem nada de surpreendente. Ela está solidamente estabelecida.27 Em uma pesquisa francesa, por exemplo, crianças e adolescentes (6-17 anos) foram questionados sobre por que não liam mais: 59% disseram que preferiam se dedicar a outras atividades; 36% afirmaram que não tinham tempo.24 Conclusão dos autores: “Mais do que a falta de interesse, a concorrência de outras atividades e a falta de tempo que ela gera são obstáculos significativos para a leitura dos jovens”. Esses resultados são compatíveis com os dados de outro estudo mais recente, que mostram que, “para todos os jovens [franceses], a preferência por outras atividades é o principal obstáculo à leitura”.6 Essa tendência, evidentemente, não é exclusiva da França. A partir dos 3 anos, a maioria das crianças britânicas prefere telas a livros; uma tendência que aumenta com a idade, chegando a quase 75% entre os 8 e os 17 anos.17 Esses números são expressivos, e sua magnitude se torna ainda mais impressionante quando deixamos o campo das declarações e passamos para o das ações concretas. Em um estudo norte-americano, mais de 500 estudantes (9-10 anos) foram questionados. O resultado dispensa comentários: “Todas as crianças preferem assistir [à televisão] a ler”.36

			Crianças e adolescentes leem (muito) pouco

			Vamos observar novamente a Figura 3. Ao comparar as duas primeiras barras de cada um dos gráficos, é fácil perceber, para o conjunto dos países considerados, que o número de crianças que “gostam de ler” supera em muito o pequeno contingente de crianças que leem de fato. Em média, a porcentagem de “leitores” (todos os dias ou quase todos os dias) oscila penosamente entre um quarto e um terço, o que significa que a maioria das crianças que gosta de ler... não lê. A China é a única exceção, com uma taxa de “leitores” de aproximadamente 50%. O grupo dos “não leitores” (uma vez por semana ou menos) é mais variável. Novamente, a China se destaca com modestos 3%, contrastando com França e Estados Unidos, que se posicionam respectivamente em 32% e 41%.

			Essas tendências médias ocultam a existência de fatores sistemáticos de diferenciação. Três parecem ser particularmente robustos: gênero, nível socioeconômico e idade. Esse último parâmetro é o mais marcante: como mostra a Figura 4, quanto mais as crianças crescem, menos elas leem. O contingente de “leitores”, em média, diminui de 50% entre os alunos do ensino fundamental para 20% entre os alunos do ensino médio, sem diferenças significativas entre os países considerados; com exceção da China. Mais uma vez, a China se diferencia por sua capacidade de manter um alto nível de leitores. Enquanto outras nações exibem, ao longo do tempo, uma queda maciça e unânime na porcentagem de leitores, o Império do Meio apresenta uma curva muito mais estável.
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			Figura 4. Evolução da porcentagem de “leitores” (que leem todos os dias ou quase todos os dias) de acordo com a idade em seis países: China,3 Austrália,2 Reino Unido,4 Canadá,5 França,6 Estados Unidos.37

			A influência do gênero é menor, mas ainda significativa, a favor das meninas: o contingente de leitores costuma ser maior entre elas do que entre os meninos. Em média, a diferença está na faixa de 5% a 15%. O Reino Unido, por exemplo, tem 41% de leitoras para 27% de leitores.4 Nos Estados Unidos, os números são de 30% e 25%.37 Na França, esses valores são 35% e 27%, respectivamente. Novamente, é interessante observar que uma tendência oposta é observada no consumo de telas recreativas, que, como confirmam alguns estudos recentes, tende a ser mais alto entre os meninos do que entre as meninas.9,37 O peso do gênero, no entanto, não é inexorável. Como vimos, ele reflete uma diferenciação precoce dos comportamentos familiares, estimulada pela existência de um estereótipo de gênero (largamente inconsciente) segundo o qual a leitura seria “coisa de menina”. Inicialmente, os pais passam mais tempo lendo e contando histórias quando a criança é do sexo feminino. Depois, eles perpetuam essa dinâmica, incentivando mais as meninas a ler, mesmo que sejam os meninos que, em média, apresentem os menores tempos de uso e os maiores níveis de dificuldade.38

			A condição socioeconômica também desempenha um papel considerável. Assim, sem grande surpresa, encontramos mais leitores em ambientes mais favorecidos. Nesse caso, o diferencial parece ser mais o capital cultural do que o patrimônio econômico (embora essas duas dimensões geralmente estejam correlacionadas). Os Estados Unidos fornecem, através da pesquisa Common Sense, as observações mais precisas sobre o assunto.37 A proporção de leitores parece diminuir sensivelmente em função do nível educacional dos pais (universitário: 34%, secundário: 20%). A tendência é semelhante na França, embora menos acentuada, com 36% de leitores entre as ditas categorias socioprofissionais superiores (CSP+), contra 29% para os meios desfavorecidos (CSP-).6 Uma dinâmica oposta é identificada nas práticas digitais recreativas, cuja amplitude aumenta significativamente com a pobreza sociocultural do lar.27,37 Nesse sentido, vários estudos recentes mostraram que a supervisão rigorosa das práticas digitais recreativas, em prol de atividades extracurriculares consideradas intelectualmente mais “enriquecedoras”, principalmente a leitura, é um traço distintivo importante de famílias mais favorecidas.39-41

			O “elefante digital” (sempre) onipresente

			Além dos percentuais de leitores “diários ou quase diários”, algumas pesquisas, na França e nos Estados Unidos,6,37 interessaram-se pelas durações diárias de leitura. Para esses dois países, a média é respectivamente de 28 e 29 minutos na faixa que vai do ensino fundamental até o ensino médio.* Esses valores obviamente estão sujeitos às características socioeconômicas mencionadas anteriormente. O tempo de leitura é maior entre as meninas e dentro de famílias culturalmente privilegiadas. Em ambos os casos, o impacto gira em torno de cinco a 10 minutos por dia. Ao contrário do que poderíamos imaginar, dada a redução gradual do número de leitores nas populações de ensino fundamental e médio (ver a Figura 4), a idade não afeta,37 e inclusive aumenta ligeiramente (9 minutos por dia entre o ensino fundamental e o ensino médio6) o tempo médio diário de leitura. Esse fenômeno, no entanto, é bastante fácil de explicar. Ele revela um simples mecanismo de vasos comunicantes: os leitores se tornam menos numerosos, mas, ao crescer, cada “sobrevivente” passa mais tempo lendo.

			Alguns certamente acharão que 30 minutos diários de leitura não são tão ruins, afinal. Infelizmente, essa ideia é enganadora, como mostram novamente os dados detalhados do estudo norte-americano Common Sense.37 Se retirarmos da equação a minoria dos “leitores” (28%, ver a Figura 3), o investimento diário médio cai para menos de 10 minutos. O número não é surpreendente. Ele simplesmente reflete a baixa porcentagem de indivíduos que se dedicam à leitura diariamente: 44% entre as idades de 8 e 12 anos e 30% entre as idades de 13 e 17 anos.** Em outras palavras, diariamente, seis pré-adolescentes e sete adolescentes em cada 10 não leem praticamente nada! Uma indigência chocante, que é tentador contrastar com a onipresença do digital. Fica claro que o livro perdeu a batalha do entretenimento. Esmagado pelo poder das telas recreativas, ele está morrendo no beco sem saída das escolhas periféricas. A Figura 5, a seguir, ilustra a magnitude dessa catástrofe. Adolescentes dedicam 14 vezes mais tempo a seus brinquedinhos digitais do que à leitura; para os pré-adolescentes, a diferença chega a quase 10 vezes. Diariamente, crianças de 8 a 12 anos são expostas a conteúdos audiovisuais (reality shows, videoclipes, séries, filmes, vídeos etc.) quase o dobro do tempo que dedicam à leitura (84% contra 44%). A disparidade é ainda maior entre os jovens de 13 a 17 anos (86% contra 30%). A cada ano, as telas recreativas consomem 112 dias da vida de um estudante do ensino médio, o equivalente a 3,7 meses e quase 2.690 horas; o que corresponde a três anos letivos. A leitura ocupa apenas sete dias, ou 168 horas; o equivalente a 0,2 ano letivo.

			Poderíamos continuar essa enumeração. Mas isso não mudaria muito o quadro: em pleno desenvolvimento intelectual, moral, social e emocional, as novas gerações já não frequentam Victor Hugo, Thomas Mann, Stefan Zweig, John Steinbeck, Marguerite Duras, Virginia Woolf ou Simone de Beauvoir, e sim Cyril Hanouna, Dr. House, Grand Theft Auto, Koh Lanta e TikTok.* Sem dúvida, sempre haverá algumas almas bondosas para contestar esse tipo de comparação e explicar que é perfeitamente possível usar a tecnologia para ler Guerra e paz em sua versão eletrônica, explorar a Wikipédia ou assistir a vídeos educativos dedicados à resolução de equações diferenciais.42-44 É verdade... na teoria. Na realidade, esses usos potencialmente positivos são uma anomalia estatística, pois estão submersos em um oceano de práticas recreativas mais prejudiciais.27,37,45
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			Figura 5. Ilustração da predominância do digital recreativo sobre a leitura. Gráfico à esquerda: comparação do percentual de pré-adolescentes (8-12 anos) e adolescentes (13-18 anos) que usam pelo menos uma tela recreativa por dia (“Telas”), assistem a conteúdos audiovisuais (“TV+”) e leem (“Leitura”: livros físicos ou eletrônicos, revistas impressas ou online, blogs etc.). Gráfico à direita: mesmas convenções, mas para o tempo de uso diário. Baseado em RIDEOUT, 2019.37

			O impacto prejudicial das telas recreativas no tempo de leitura foi estabelecido há quase 50 anos.27-28 Em 1972, um relatório publicado pelo serviço de saúde pública dos Estados Unidos observou, em adultos, que a compra de uma televisão resultava em uma queda imediata no tempo dedicado à leitura de livros (cerca de 40%).46 Alguns anos depois, em 1980, um estudo experimental estendeu essa observação para crianças, indicando que alunos do ensino fundamental submetidos a uma restrição no consumo de mídia audiovisual passavam menos tempo assistindo a televisão do que seus colegas não restringidos (50 minutos por dia contra 1 hora e 40 minutos), resultando em um aumento significativo no tempo de leitura (1 hora e 10 minutos para os primeiros contra 35 minutos para os segundos).47 Essa conclusão foi apoiada pelos dados de uma pesquisa frequentemente citada, publicada no final dos anos 1990.48 Essa pesquisa revelou duas coisas. Primeiro, independentemente da idade, que a porcentagem de tempo de lazer dedicado à leitura caiu drasticamente entre 1955 e 1995; para a população de 12 a 17 anos (a mais jovem estudada), ela caiu de 21% para 5%. Segundo, que a trajetória desse declínio estava inversamente correlacionada à penetração da televisão nos lares. A conclusão dos autores foi que “a concorrência da televisão se revelou a causa mais óbvia do declínio da leitura”. Mais recentemente, uma pesquisa envolvendo indivíduos de 10 a 19 anos confirmou esse processo de “captação” do tempo recreativo, identificando uma diminuição de 30% no tempo de leitura (livros, revistas, jornais) para cada hora gasta com jogos eletrônicos.49 Esse resultado foi corroborado por outro estudo, realizado com uma ampla população de alunos de 8 a 12 anos, que observou que “a frequência de leitura diminui quando as crianças têm um acesso aumentado a dispositivos digitais, mesmo quando esses dispositivos têm funções de e-Reading [ou seja, funções dedicadas à leitura de livros eletrônicos – leitores digitais, tablets, computadores, smartphones etc.]”.50

			Trabalhos desse tipo existem em profusão.51-59 Poderíamos mencioná-los quase infinitamente, mas isso não mudaria a conclusão geral: as telas recreativas são um inimigo feroz e ancestral da leitura.

			Quadrinhos, mangás, revistas e... alguns livros

			Considerados em conjunto, esses dados são ainda mais impressionantes porque se baseiam, lembremos, em uma visão extremamente ampla da leitura, tanto em termos de conteúdo (livros, histórias em quadrinhos, jornais, revistas, blogs etc.) quanto em termos de formatos (impresso, digital e até mesmo em áudio ­– em computadores, smartphones, tablets, leitores eletrônicos). Em outras palavras, quando se diz que um jovem lê, isso não necessariamente indica que ele esteja lendo livros no sentido clássico da palavra. Pode simplesmente significar que ele esteja navegando por blogs em busca de “dicas de cuidados e inspirações para penteados”60 ou que ele goste de folhear várias revistas de fofocas dedicadas às escapadas sexuais e morais de nossas “celebridades”. Daí a pergunta: o que exatamente nossos filhos estão lendo?

			Curiosamente, há relativamente poucos dados sobre esse assunto. No entanto, os estudos disponíveis confirmam de maneira bastante consensual que é importante não confundir leitura com livros. Na maioria dos casos, o livro está longe de ser a escolha dominante. Quando perguntamos a alunos do ensino fundamental nos Estados Unidos (10-14 anos) sobre o que gostam de ler, 72% citam revistas (especialmente de esportes, moda, beleza, videogames ou música), 44% mencionam histórias em quadrinhos e 30% citam livros.61 Da mesma forma, quando pré-adolescentes do mesmo país respondem sobre o que leram na semana anterior, 87% mencionam revistas ou histórias em quadrinhos, 54% mencionam romances e 33% mencionam livros de não ficção.62 Outras estimativas internacionais vêm do programa de avaliação PISA.* Elas mostram que 26% dos adolescentes leem revistas, 13% leem romances, 6% leem livros de não ficção e 10% leem quadrinhos “várias vezes por semana”.64 Na França, uma pesquisa recente perguntou a uma amostra representativa de indivíduos de 7 a 19 anos sobre que tipos de livros eles liam “com mais frequência”. Os quadrinhos ficaram em primeiro lugar (55%), seguidos por romances (46%) e mangás (40%).** Como apontam os autores do estudo, houve diferenças significativas de acordo com gênero e idade: “As meninas e os alunos do ensino médio leem mais romances, enquanto os meninos e os alunos do ensino fundamental preferem quadrinhos e mangás”. Assim, entre as meninas, o ranking ficava:  romances (58%), quadrinhos (52%) e mangás (31%); entre os meninos, quadrinhos (59%), mangás (49%) e romances (34%). O mesmo acontecia com a idade. Os alunos do ensino fundamental, por exemplo, colocavam quadrinhos (70%) à frente de mangás (54%) e romances (45%); já os alunos do ensino médio mencionavam romances (67%), seguidos por mangás (51%) e quadrinhos (46%). Essas observações são coerentes com outro estudo francês, que mostrou que mais da metade (54%) dos livros lidos por crianças de 7 a 15 anos ao longo do ano são histórias em quadrinhos.65

			Em última análise, podemos afirmar que nossas crianças leem pouco e, quando leem, suas preferências tendem a se voltar para revistas, mangás ou quadrinhos, em vez de livros. Dizer isso não é estabelecer uma hierarquia de valores entre essas atividades; cada um lê o que quiser. É apenas ressaltar que esses conteúdos não têm as mesmas características nem os mesmos impactos: os potenciais benefícios de um romance, uma revista de moda ou um mangá são estruturalmente diferentes. Muitos estudos, que discutiremos nas duas últimas partes, demonstraram que os livros (especialmente de ficção) têm influências muito mais significativas e positivas no desenvolvimento intelectual e linguístico da criança do que outros tipos de conteúdo (revistas, quadrinhos, blogs etc.).64,66-67

			Uma realidade absurdamente contestada

			Com base nas informações apresentadas até agora, podemos afirmar sem muita hesitação, que a leitura se encontra entre as práticas em declínio. Esse ponto parece irrefutável. Mas ele ainda é contestado. Apesar da amplitude e da coerência das observações disponíveis, ainda existe um notável fluxo de declarações discordantes nos principais meios de comunicação. “Cada época tem seus clichês”, podemos ler, por exemplo, em um artigo recente. “Um dos clichês dos dias atuais é que os ‘jovens’ não leem mais.”68 Para muitos, a questão parece requentada. Ela seria, no máximo, uma velha “cantiga declinista entoada há séculos [...]. Na Antiguidade, Sêneca acusava as viagens de afastar os jovens da leitura”.69

			Às vezes, essas alegações se baseiam em estudos quantitativos. Descobrimos, por exemplo, que: “Sim, os jovens franceses leem. E até 13 livros por ano! [...] O resultado vai contra muitas ideias preconcebidas”;70 “Os jovens gostam de ler e continuam lendo livros em papel. 86% dos jovens de 15 a 25 anos leram pelo menos um livro nos últimos 12 meses e, em média, quase 13 livros no ano”;71 “86% dos jovens de 15 a 25 anos abriram um livro recentemente, de acordo com um estudo. O formato em papel ainda é dominante, mas 35% dos jovens leitores também devoram livros em tablet ou smartphone”72 etc.

			Diante desse tipo de entusiasmo midiático,* é interessante voltar ao conteúdo efetivo do estudo de referência,75 realizado em 2018 pelo Instituto Ipsos para o Centre National du Livre (CNL), uma “entidade pública administrativa do Ministério da Cultura [...] a serviço do livro e da leitura”.76 Apresentada em epígrafe aos resultados do relatório, a constatação é indiscutível: “86% dos leitores”, ou seja, quase toda a população, exceto os analfabetos ou aqueles com grandes dificuldades de leitura.77 Em outras palavras, qualquer jovem que não seja analfabeto (ou quase) é considerado um leitor; uma simplificação que, no entanto, pressupõe que a proporção de leitores-analfabetos seja insignificante (pois o analfabeto* que “lê” livros em áudio se torna, de acordo com a definição adotada, um leitor). Nesse ponto, sentimos que algo está errado. E, claramente, que esse algo é a definição do que é (ou não é) um “leitor”. Para a maioria das pessoas, um leitor é alguém que lê assiduamente livros clássicos. Para os pesquisadores, porém, um leitor é alguém que lê algo, com qualquer frequência, em qualquer formato. O estudo aqui tomado como exemplo explica isso de maneira explícita, especificando que os leitores de livros são definidos “independentemente da maneira como eles leram os livros: integralmente, em parte ou apenas para consulta. Independentemente do gênero. Independentemente do formato: papel, digital, áudio. Seja para lazer, estudo ou trabalho”.75 Em outras palavras, praticamente todo mundo, sobretudo considerando a variedade de gêneros apresentados (romances, quadrinhos, dicionários, receitas de culinária, guias de trabalhos manuais e turismo etc.). Nesse contexto, o adolescente que consulta um dicionário em seu smartphone uma vez por ano para procurar uma palavra desconhecida ou uma receita de culinária em seu tablet para descobrir o tempo de cozimento de um ovo mole milagrosamente adquire o status de “leitor que leu pelo menos um livro nos últimos 12 meses”. Da mesma forma, qualquer aluno do ensino médio ou universitário obrigado a analisar um livro ou capítulo de um livro como parte de seus estudos (o que parece ser o mínimo, sugerindo que qualquer jovem que não tenha saído do sistema escolar esteja automaticamente na categoria de leitor). Dito isso, o panorama muda drasticamente quando deixamos de lado o marketing e nos aprofundamos nos detalhes da pesquisa. Descobrimos então que a fração de indivíduos que leem “todos os dias ou quase todos os dias para fins de lazer” é de 18%. Uma proporção francamente pequena, muito distante das declarações ruidosas citadas no início desta seção.

			Em resumo, se basta abrir um livro de receitas ou um dicionário uma vez por ano para ser considerado um “leitor”, então de fato podemos estimar que os jovens são todos (ou quase todos) leitores. Em contrapartida, se dissermos que um leitor é alguém que lê assiduamente (mesmo de forma ampla: livros, quadrinhos, revistas etc.), então precisamos admitir que a porcentagem de adeptos
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					*	No início, é melhor utilizar maiúsculas.

				

			

		


Agradecimentos

			A Isabelle Creusot, que tanto amava os livros;

			que sua memória possa permanecer para sempre entre eles.

			Eu acredito em agradecimentos. Eles não são apenas uma maneira de expressar uma gratidão legítima às pessoas que nos ajudam, eles também nos permitem reconhecer as contribuições essenciais de cada indivíduo. Não sei como este livro teria ficado sem todas essas contribuições, mas sei que ele seria muito menos interessante.

			Agradeço aos pesquisadores que há décadas acumulam sólidos conhecimentos sem os quais este livro apresentaria apenas algumas opiniões mais ou menos superficiais.

			Agradeço à Editora Seuil, por acreditar neste projeto, especialmente a Sophie Lhuillier, Fleur Trokenbrock e Claudine Soncini. Trabalhar com essa venerável casa é um privilégio, não apenas porque suas equipes são incrivelmente competentes, mas também (e acima de tudo!) porque elas amam os livros de maneira profunda e verdadeira. Seu entusiasmo é contagiante.

			Agradeço a Catherine Allais, que deu vida a este texto. Ela o leu, releu, editou, cortou, emendou, reorganizou, corrigiu; sempre com paciência e bondade. Ela rastreou cada inconsistência, enunciado hermético, declaração ambígua e jargão técnico (ela nunca saberá o quanto aquelas palavrinhas na margem me deixavam louco). Ela chegou a ter de sacrificar suas férias, seus finais de semana e suas noites para recuperar meus atrasos e minha lentidão. Por tudo isso, sou-lhe sinceramente grato e reconhecido.

			Agradeço a Olivier Delahaye, por revisar o manuscrito inicial e fornecer comentários valiosos. Agradeço também a ele e aos membros da associação Silence on lit! por lutarem diariamente para fazer nossos filhos lerem, na escola e em casa. Um esforço tão útil, produtivo e mais necessário do que nunca.

			Agradeço a Olivia Godat e Camille von Rosenschild, por me convidarem para uma reunião de início de ano letivo das editoras Seuil e Martinière Jeunesse. Foi nessa reunião que surgiu a ideia de escrever este livro, quando percebi o quanto as pessoas (incluindo profissionais experientes do setor) subjetivamente sentiam a importância da leitura para o desenvolvimento intelectual e emocional das crianças, mas tinham uma compreensão limitada dos benefícios potenciais e da extensão das evidências científicas disponíveis.

			Agradeço aos pais e leitores de A fábrica de cretinos digitais, que, por meio de seus questionamentos recorrentes em torno da pergunta “E agora, o que fazemos?”, convenceram-me da importância de escrever este texto. Em especial, agradeço a Patricia, mãe de família e professora, a quem eu disse que deviam existir muitos livros sobre o assunto e que me desafiou a nomear um – um que realmente explicasse o que a leitura traz às crianças. Para minha grande surpresa, não encontrei nenhum.

			Agradeço a meus familiares, que me apoiaram e foram mais do que pacientes durante os longos meses que passei trancado em meu escritório, com pilhas de documentos. Um agradecimento especial à minha filha Valentine, que dedicou longas horas à edição da lista de referências no software bibliográfico. Que eles saibam que os amo.

			Por fim, agradeço aos livros, aos autores, aos livreiros e aos bibliotecários, que tanto me deram desde a infância e cuja existência é tão indispensável para a humanidade (embora nem sempre tenhamos consciência disso, infelizmente). Todos eles deveriam ser reconhecidos como “utilidade pública”.






			BIBLIOGRAFIA

		
			Apresentação

			
					PETIT, M. Éloge de la lecture. Paris: Belin, 2016.

					DESMURGET, M. A fábrica de cretinos digitais: os perigos das telas para nossas crianças. Tradução de Mauro Pinheiro. São Paulo: Vestígio, 2021.

					AFP. Nicolas Mathieu: l’adolescence, “les livres m’ont sauvé”. La Croix, 9 nov. 2018.

					DE COULON, L. François Busnel: “La lecture m’a sauvé”. www.cooperation.ch, 2019.

					MORAIN, O. Amélie Nothomb: “Les livres m’ont vraiment sauvé la vie”. 2014. Disponível em: www.franceinfo.fr.

					BIET, J. Leïla Slimani citada em “Nuit de la lecture: une journée pour se réconcilier avec les livres”. Télérama, 10 jan. 2017.

					CHANDA, T. Claire Hédon: “La lecture m’a rendue libre”. 2014. Disponível em: www.rfi.fr.

					BRUCKNER, P. Un bon fils [2014]. Paris: Livre de Poche, 2015.

					PROUST, M. À la recherche du temps perdu. Paris: Gallimard, 1919. v. I.

					NOTHOMB, A. In: Profession écrivain.e. Canal+, 17 out. 2018.

					BRADBURY, R. Fahrenheit 541. Tradução de Cid Knipel. São Paulo: Globo, 2012, p. 78 e p. 81.

					BIVALD, K. La Bibliothèque des cœurs cabossés [2015]. Paris: J’ai Lu, 2016.

					SHAFFER, M. et al. Le Cercle littéraire des amateurs d’épluchures de patates [2008]. 10/18, 2011.

					COLFER, C. Le Pays des contes. Paris: Michel Lafon, 2013-2018. v. I-VI.

					ZUSAK, M. La Voleuse de livres [2005]. Paris: Pocket, 2008.

					SIJIE, D. Balzac et la Petite Tailleuse chinoise [2000]. Paris: Folio, 2001.

					CONNOLLY, J. Le Livre des choses perdues. Paris: L’Archipel, 2009.

					1SCHLINK, B. Le Liseur [1995]. Paris: Folio, 2017.

					ZAFON, R. L’Ombre du vent [2001]. Paris: Livre de Poche, 2006.

					HOOVER BARTLETT, A. L’Homme qui aimait trop les livres. Paris: Marchialy, 2018.

					ECO, U. Le Nom de la rose [1980]. Paris: Livre de Poche, 1983.

					RUSKIN, J. Sésame et les Lys. tradução, notas e prefácio de Marcel Proust. Paris: Société du Mercure de France, 1906.

					SARTRE, J.-P. Qu’est-ce que la littérature? [1948]. Paris: Folio, 1985.

					STEINER, G. Le Silence des livres. Paris: Arléa, 2006.

					CALVINO, I. Pourquoi lire les classiques [1981]. Paris: Folio, 2018.

					COMPAGNON, A. La Littérature pour quoi faire? [2007]. Paris: Pluriel, 2018.

					DANTZIG, C. Pourquoi lire? [2010]. Livre de Poche, 2011.

					Kundera, M. L’Art du roman [1986]. Paris: Folio, 1995.

					COLETIVO. Pourquoi lire. Paris: Premier Parallèle, 2021.

					DE ROMILLY, J. Le Trésor des savoirs oubliés. Paris: Éditions de Fallois, 1998.

					POLONY, N. Sale intello. Le Figaro, 19 mar. 2010.

					AUFFRET-PERICONE, M. On m’a traité d’intello!. La Croix, 22 set. 2010.

					COMBES, F. et al. Espèce d’intello!. L’Humanité, 5 jan. 2017.

					CLARK, C. et al. Reading for pleasure: A research overview for The National Literacy Trust. 2006. Disponível em: literacytrust.org.uk.

					ROUSTAN, M. Conseils généraux (VII): préparation à l’art d’écrire. Paris: Delapaine, 1906.

					KRASHEN, S. The Power of Reading. 2nd ed. Libraries Unlimited, 2004.

					EGMONT. Children’s Reading for Pleasure. 2020. Disponível em: farshore.co.uk.

					 Dictionnaire Le Robert online. Dis­po­ní­vel em: https://dictionnaire.lerobert.com/definition/vulgariser.

					Dictionnaire de l’Académie française online. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9P1385.

					BAKER, L. et al. Home and family influences on motivations for reading. Educ Psychol, 32, 1997.

					BAKER, L. et al. Beginning Readers’ Motivation for Reading in Relation to Parental Beliefs and Home Reading Experiences. Read Psychol, 23, 2002.

					BAKER, L. The role of parents in motivating struggling readers. Read Writ Q, 19, 2003.

					SONNENSCHEIN, S. et al. Reading is a source of entertainment. In: ROSKOS, K. et al. (ed.). Play and Literacy in early childhood. London: Erlbaum, 2000.

					MERGA, M. et al. Empowering Parents to Encourage Children to Read Beyond the Early Years. Read Teach, 72, 2018.

					ORDINE, N. L’Utilité de l’inutile [2013]. Paris: Pluriel, 2016.

					DESMURGET, M. TV Lobotomie [2011]. Paris: J’ai Lu, 2013.

					MOUTON, S. Humanité et numérique. Paris: Apogée, 2023.

					DUCANDA, A.-L. Les Tout-Petits face aux écrans. Paris: Litos, 2023.

					FREED, R. Wired Child. North Charleston, South Carolina: CreateSpace, 2015.

					BAUERLEIN, M. The Dumbest Generation grows up. Washington, DC: Regnery Gateway, 2022.

					LEUNG, C. Y. Y. et al. What Parents Know Matters. J Pediatr, 221, 2020.

					ROWE, M. L. et al. The Role of Parent Education and Parenting Knowledge in Children’s Language and Literacy Skills among White, Black, and Latino Families. Infant Child Dev, 25, 2016.

					ROWE, M. L. Child-directed speech. J Child Lang, 35, 2008.

					MCGILLICUDDY-DELISI, A. et al. Parental beliefs. In: BORNSTEIN, M. (ed.) Handbook of parenting. London: Erlbaum, 1995. v. 3.

					SPICHTIG, A. N. et al. The Decline of Comprehension-Based Silent Reading Efficiency in the United States. Read Res Q, 51, 2016.

					Harry Potter and the final chapter: how do the books and films compare?. 2011. Disponível em: theguardian.com.

					MCQUILLAN, J. Harry Potter and the Prisoners of Vocabulary Instruction. Read Foreign Lang, 32, 2020.

					RENÉ, B. “grand-père de trois petits-enfants” em um e-mail no mínimo irritado, fev. 2020.

			

			Primeira parte

			
					PAUL, P. et al. How to raise a reader. New York: Workman Publishing, 2019.

					SCHOLASTIC. Kids & Family Reading Report Australia (0-17 ans). 2016. Disponível em: scholastic.com.

					SCHOLASTIC. Kids & Family Reading Report China (0-17 ans). 2020. Disponível em: scholastic.com.

					SCHOLASTIC. Kids & Family Reading Report United Kingdom (0-17 ans). 2015. Disponível em: scholastic.com.

					SCHOLASTIC. Kids & Family Reading Report Canadian Edition (0-17 ans). 2017. Disponível em: scholastic.ca.

					CNL/IPSOS. Les Jeunes français et la lecture (7-25 ans). 2022. Disponível em: centrenationaldulivre.fr.

					EGMONT. Children’s Reading for Pleasure. 2020. Disponível em: farshore.co.uk.

					MERGA, M. Exploring the role of parents in supporting recreational book reading beyond primary school. English Educ, 48, 2014.

					RIDEOUT, V. et al. The common sense census: Media use by kids age zero to eight. 2020. Disponível em: commonsensemedia.org.

					KUO, A. A. et al. Parent report of reading to young children. Pediatrics, 113, 2004.

					ELIOT, S. et al. Reading with children. 2014. Disponível em: BookTrust.org.uk.

					JIMENEZ, M. E. et al. Shared Reading at Age 1 Year and Later Vocabulary. J Pediatr, 216, 2020.

					HALE, L. et al. Social and demographic predictors of preschoolers’ bedtime routines. J Dev Behav Pediatr, 30, 2009.

					AIFS. The Longitudinal Study of Australian Children. growingupinaustralia.gov.au, 2015.

					KALB, G. et al. Reading to young children. Econ Educ Rev, 40, 2014.

					COUNCIL ON EARLY CHILDHOOD et al. Literacy promotion. Pediatrics, 134, 2014.

					EGMONT. Children’s reading for pleasure. 2019. Disponível em: farshore.co.uk.

					RAIKES, H. et al. Mother-child bookreading in low-income families. Child Dev, 77, 2006.

					PLANTE, I. et al. Student gender stereotypes. Educ Psychol, 29, 2009.

					MUNTONI, F. et al. At their children’s expense. Learn Instr, 60, 2019.

					MUNTONI, F. et al. Gender-specific teacher expectations in reading. The role of teachers’ gender stereotypes. Contemp Educ Psychol, 54, 2018.

					MUNTONI, F. et al. Beware of Stereotypes. Child Dev, 92, 2021.

					HEYDER, A. et al. Explaining academic-track boys’ underachievement in language grades. Br J Educ Psychol, 87, 2017.

					CNL/IPSOS. Les jeunes et la lecture (7-19 ans). 2016. Disponível em: centrenationaldulivre.fr.

					MERGA, M. et al. Empowering Parents to Encourage Children to Read Beyond the Early Years. Read Teach, 72, 2018.

					BAKER, M. et al. Boy-Girl Differences in Parental Time Investments. J Hum Cap, 10, 2016.

					DESMURGET, M. A fábrica de cretinos digitais: os perigos das telas para nossas crianças. Tradução de Mauro Pinheiro. São Paulo: Vestígio, 2021.

					DESMURGET, M. TV Lobotomie [2011]. Paris: J’ai Lu, 2013.

					MCARTHUR, B. A. et al. Screen use relates to decreased offline enrichment activities. Acta Paediatr, 110, 2021.

					VANDEWATER, E. A. et al. Time well spent?. Pediatrics, 117, 2006.

					TOMOPOULOS, S. et al. Is exposure to media intended for preschool children associated with less parent-child shared reading aloud and teaching activities?. Ambul Pediatr, 7, 2007.

					MCARTHUR, B. A. et al. Longitudinal Associations Between Screen Use and Reading in Preschool-Aged Children. Pediatrics, 147, 2021.

					CNL/IPSOS. Les Français et la lecture (15 ans et plus). 2023. Disponível em: centrenationaldulivre.fr.

					DURAND, M. 84 % des 7-11 ans aiment lire (même s’ils préfèrent regarder la télévision). 2019. Disponível em: huffingtonpost.fr.

					J’AIME LIRE/HARRIS INTERACTIVE. Grande enquête: les enfants et la lecture (7-11 ans). 2019. Disponível em: jaimelire.com.

					FEELEY, J. Children’s Content Interest. A Factor Analytic Study. Paper presented at the Annual Meeting of the National Council of Teachers of English, Minneapolis, Minnesota, nov. 23-25, 1972.

					RIDEOUT, V. et al. The Common Sense census: Media use by tweens and teens. 2019. Disponível em: commonsensemedia.org.

					MERGA, M. et al. Parents as Social Influences Encouraging Book Reading. J Libr Adm, 58, 2018.

					GARCIA, S. Le Goût de l’effort. Paris: Puf, 2018.

					LAHIRE, B. Enfances de classe. Paris: Seuil, 2019.

					ROKICKI, S. et al. Heterogeneity in Early Life Investments. Rev Income Wealth, 66, 2020.

					GARCIA, V. Les écrans rendent-ils crétins? “Non, c’est l’usage que l’on en fait”. L’Express, 24 out. 2019.

					BENJAMIN, A. Enfants “décérébrés”: “Ce qui compte surtout c’est ce qu’ils font derrière les écrans”. L’Express, 23 out. 2019.

					DUNEAU, C. Usages du numérique: “La question du temps d’écran, c’est le degré zéro de l’analyse”. Le Monde, 10 fev. 2021.

					DESMURGET, M. Temps d’écran: “Cessons de cultiver le scepticisme”. Le Monde, 2 mar. 2021.

					ROBINSON, J. P. Television’s impact on everyday life: Some cross-national evidence. In: RUBINSTEIN, E. A. et al. (ed.). Television and Social Behavior. Reports and Papers. US Government Printing Office, 1972. v. IV.

					GADBERRY, S. Effects of restricting first graders’ TV viewing on leisure time use, IQ change, and cognitive style. J Appl Dev Psychol, 1, 1980.

					KNULST, W. et al. Trends in leisure reading. Poetics, 26, 1998.

					CUMMINGS, H. M. et al. Relation of adolescent video game play to time spent in other activities. Arch Pediatr Adolesc Med, 161, 2007.

					MERGA, M. et al. The influence of access to eReaders, computers and mobile phones on children’s book reading frequency. Comput Educ, 109, 2017.

					RIDEOUT, V. et al. Generation M2: Media in the lives of 8-18 year-olds. Kaiser Family Foundation, 2010.

					WIECHA, J. L. et al. Household television access. Ambul Pediatr, 1, 2001.

					SHIN, N. Exploring pathways from television viewing to academic achievement in school age children. J Genet Psychol, 165, 2004.

					BARR-ANDERSON, D. J. et al. Characteristics associated with older adolescents who have a television in their bedrooms. Pediatrics, 121, 2008.

					GARCIA-CONTINENTE, X. et al. Factors associated with media use among adolescents. Eur J Public Health, 24, 2014.

					GENTILE, D. A. et al. Bedroom media. Dev Psychol, 53, 2017.

					MAT RONI, S. et al. The Influence of Device Access and Gender on Children’s Reading Frequency. Publ Libr Q, 36, 2017.

					TWENGE, J. et al. Trends in U.S. Adolescents’ media use, 1976-2016. Psychol Pop Media Cult, 8, 2019.

					HERNAES, O. et al. Television, Cognitive Ability, and High School Completion. J Hum Resour, 54, 2019.

					13 BLOGS beauté qu’on suit pour se faire une beauté. 2021. Disponível em: elle.fr.

					HUGHES-HASSELL, S. et al. The Leisure Reading Habits of Urban Adolescents. J Adolesc Adult Lit, 51, 2007.

					SPEAR-SWERLING, L. et al. Relationships between sixth-graders’ reading comprehension and two different measures of print exposure. Read Writ, 23, 2010.

					OECD. PISA 2018 Results. 2019. v. I. Disponível em: oecd.org.

					JERRIM, J. et al. The link between fiction and teenagers’ reading skills. Br Educ Res J, 45, 2019.

					CNL/IPSOS. Les Français et la BD (7-75 ans). 2020. Disponível em: centrenationaldulivre.fr.

					JERRIM, J. et al. Does it matter what children read?. Oxf Rev Educ, 46, 2020. 

					BARON, N. et al. Doing the Reading. Poet Today, 42, 2021.

					MAJDALANI, C. Les “Jeunes” ne lisent plus, cliché d’époque. La Croix, 8 out. 2021.

					SÉRY, M. Partir en livre. Les livres et les jeunes: la situation n’est pas désespérée. Le Monde, 4 jul. 2019.

					AISSAOUI, M. Mais si, les jeunes lisent. Et même treize livres par an!. Le Figaro, 19 jun. 2018.

					LES JEUNES aiment lire et continuent à lire des livres papier. 2018. Disponível em: franceinfo.fr.

					LECTURE: 86% des jeunes de 15 à 25 ans ont ouvert un livre récemment, selon une étude. 2018. Disponível em: 20minutes.fr.

					ORESKES, N. et al. Merchants of doubt. New York: Bloomsbury, 2010.

					BOHANNON, J. I Fooled Millions Into Thinking Chocolate Helps Weight Loss. Here’s How. 2015. Disponível em: io9.gizmodo.com.

					CNL/IPSOS. Les Jeunes adultes et la lecture (15-25 ans). 2018. Disponível em: centrenationaldulivre.fr.

					CNL. Disponível em: www.centrenationaldulivre.fr/le-cnl-en-bref.

					DEPP. Journée défense et citoyenneté 2020. Note 21.27. 2021.

					LOMBARDO, P. et al. Cinquante ans de pratiques culturelles en France, Rapport réalisé sous l’égide du ministère de la Culture, 2020.

					SPICHTIG, A. N. et al. The Decline of Comprehension-Based Silent Reading Efficiency in the United States. Read Res Q, 51, 2016.

					BRYSBAERT, M. How many words do we read per minute?. J Mem Lang, 109, 2019.

					CLARK, C. et al. Children and young people’s reading engagement in 2021, National Literacy Trust research report. 2021. Disponível em: literacytrust.org.uk.

					BERRY, T. et al. An Exploratory Analysis of Textbook Usage and Study Habits. Coll Teach, 59, 2010.

					KERR, M. et al. Reading to Learn or Learning to Read?. Coll Teach, 65, 2017.

					BURCHFIELD, C. et al. Compliance with required reading assignments. Teach Psychol, 27, 2000.

					ASTIN, A. et al. The American Freshman 1994. heri.ucla.edu, 1994.

					EAGAN, K. et al. The American Freshman 2015. heri.ucla.edu, 2016.

					APPLEGATE, A. et al. The Peter Effect Revisited. Lit Res Instr, 53, 2014.

					APPLEGATE, A. et al. The Peter Effect. Read Teach, 57, 2004.

					MCKOOL, S. et al. Does Johnny’s Reading Teacher Love to Read?. Lit Res Instr, 48, 2009.

					MORRISON, T. et al. Do teachers who read personally use recommended literacy practices in their classrooms?. Read Res Instr, 38, 1998.

					SKAAR, H. et al. Literature in decline?. Teach Teach Educ, 69, 2018.

					BESSOL, J.-Y. et al. Concours de recrutement des professeurs des Écoles, Académie de Lille, Session 2022. Rapport de jury. 2022. Disponível em: ac-lille.fr.

					NEW, B. et al. Lexique 2: a new French lexical database [versão de fato utilizada: lexique 3.83]. Behav Res Methods Instrum Comput, 36, 2004.

					BIBLIOTHÈQUE numérique de TV5 monde. Disponível em: https://bibliothequenumerique.tv5monde.com/.

					HUXLEY, A. Le Meilleur des mondes [1932]. Paris: Pocket, 2007.

					CAPEL, F. et al. Le Niveau baisse-t-il vraiment? Paris: Magnard, 2009.

					DEPP. www.education.gouv.fr/direction-de-l-evaluation-de-la-prospective-et-de-la-performance-depp-12389.

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9I0137.

					LES BACS pros dans la galère universitaire. Le Monde, 28 set. 2012.

					TODD, E. Le Taux de crétins diplômés ne cesse d’augmenter. Socialter, 48, 2021.

					DEPP. Proportion de bacheliers dans une génération. 2021.

					DEPP. Les Mentions au baccalauréat selon la voie. 2020.

					STERNBERG, R. et al. The Predictive Value of IQ. Merrill-Palmer Q, 47, 2001.

					ROTH, B. et al. Intelligence and school grades. Intelligence, 53, 2015.

					GOTTFREDSON, L. et al. Intelligence Predicts Health and Longevity, but Why?. Curr Dir Psychol Sci, 13, 2004.

					SANCHEZ-IZQUIERDO, M. et al. Intelligence and life expectancy in late adulthood. Intelligence, 98, 2023.

					LIE, S. A. et al. IQ and mental health are vital predictors of work drop out and early mortality. Multi-state analyses of Norwegian male conscripts. PLoS One, 12, 2017.

					HE, X. et al. IQ, grit, and academic achievement. Int J Educ Dev, 80, 2021.

					BUELOW, J. M. et al. Behavior and mental health problems in children with epilepsy and low IQ. Dev Med Child Neurol, 45, 2003.

					MCGRATH, E. et al. Prediction of IQ and achievement at age 8 years from neurodevelopmental status at age 1 year in children with D-transposition of the great arteries. Pediatrics, 114, 2004.

					ALEXANDRE, L. Aujourd’hui, on obtient le bac avec 80 de QI. 2019. Disponível em: causeur.fr.

					CHUA, A. et al. The Triple Package. Penguin Books, 2014.

					BOURDIEU, P. et al. Les Héritiers. Paris: Éditions de Minuit, 1964.

					DUCKWORTH, A. L. Grit. New York: Scribner, 2016.

					DUCKWORTH, A. L. et al. Self-discipline outdoes IQ in predicting academic performance of adolescents. Psychol Sci, 16, 2005.

					COOPER, H. et al. Does Homework Improve Academic Achievement?. Rev Educ Res, 76, 2006.

					RAWSON, K. et al. Homework and achievement. J Educ Psychol, 109, 2017.

					GÖLLNER, R. et al. Is doing your homework associated with becoming more conscientious?. J Res Pers, 71, 2017.

					MACCANN, C. et al. Emotional intelligence predicts academic performance. Psychol Bull, 146, 2020.

					MURAT, F. et al. L’évolution des compétences des adultes. Econ Stat, 490, 2016.

					MOLIÈRE. Le Misanthrope [1665]. 7. ed. Velhagen & Klasing, 1873.

					ROJSTACZER, S. et al. Where a is Ordinary. Teach Coll Rec, 114, 2012.

					GERSHENSON, S. Grade inflation in high schools [2005-2016]. Thomas B. Fordham Institute Report. 2018.

					BABCOCK, P. Real Costs of Nominal Grade Inflation?. Econ Inq, 48, 2010.

					WOODRUFF, D. et al. High school grade inflation from 1991 to 2003. ACT Research Report Series, 2004-04.

					HURWITZ, M. et al. Grade inflation and the role of standardized testing. In: BUCKLEY, J. et al. (ed.). Measuring success: Testing, grades, and the future of college admissions. Johns Hopkins University Press, 2018.

					BUTCHER, K. et al. The Effects of an Anti-Grade-Inflation Policy at Wellesley College. J Econ Perspect, 28, 2014.

					LOVE, D. et al. Grades, Course Evaluations, and Academic Incentives. East Econ J, 36, 2010.

					 Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9E0473.

					RAVITCH, D. Every State Left Behind. 2005. Disponível em: nytimes.com.

					FIESTER, L. Early Warning. Baltimore: Annie Casey Foundation, 2010.

					NAEP. National Achievement-Level Results (chiffres 2019). nationsreportcard.gov, 2022.

					IEA. PIRLS 2021. 2023. Disponível em: pirls2021.org.

					ETEVE, Y. et al. Maîtrise de la langue en fin d’école. Note d’information n. 22.28, DEPP. 2022. Disponível em: education.gouv.fr.

					DALIBARD, E. et al. CEDRE 2015 Note d’information n. 21. 2016. Disponível em: education.gouv.fr.

					BELLAMY, F. Les Déshérités. Paris: Plon, 2014.

					BRADBURY, R. Fahrenheit 451 [1953]. Paris: Folio SF, 1995.

					BRADBURY, R. citado em BERSON, M. Bradbury Still Believes in Heat of “Fahrenheit 451”. 1993. Disponível em: seattletimes.com.

					Uma lista de perguntas típicas, para os diferentes níveis PISA está disponível em diferentes línguas, no site da OCDE: www.oecd.org/pisa/test/. Acesso em: jun. 2023.

					HANUSHEK, E. A. et al. The Role of Cognitive Skills in Economic Development. J Econ Lit, 46, 2008.

					HANUSHEK, E. A. et al. Knowledge capital, growth, and the East Asian miracle. Science, 351, 2016.

					OCDE. Le Coût élevé des faibles performances éducatives. 2010. Disponível em: oecd.org.

					HANUSHEK, E. A. et al. Education, knowledge capital, and economic growth. In: BRADLEY, S. et al. (ed.). The Economics of Education. 2nd ed. Academic Press, 2020.

					SPUTNIK Spurs Passage of the National Defense Education Act. senate.gov.

					LANDMARK Legislation: National Aeronautics and Space Act of 1958. senate.gov.

					FINN, C. A Sputnik Moment for U.S. Education. 2010. Disponível em: wsj.com.

					SEIDENBERG, M. S. The Science of Reading and Its Educational Implications. Lang Learn Dev, 9, 2013.

					OECD. PISA 2009 Results. 2010. v. I. Disponível em: oecd.org. 

					SCHLEICHER, M. PISA 2018. 2019. Disponível em: oecd.org.

					PIB par habitant. 2022. Disponível em: banquemondiale.org.

					POPULATION, total. 2022. Disponível em: banquemondiale.org.

					FOURQUET, J. et al. La France sous nos yeux. Paris: Seuil, 2021.

					BABEAU, O. La Tyrannie du divertissement. Paris: Buchet-Chastel, 2023.

					CHUA, A. Battle Hymn of the Tiger Mother. Penguin Books, 2011.

					HUNTSINGER, C. et al. Parental involvement in children’s schooling. Early Child Res Q, 24, 2009.

					CHAO, R. et al. Parenting of Asians. In: BORNSTEIN, M. (ed.). Handbook of parenting. London: Erlbaum, 2002. v. 4.

					GLADWELL, M. Outliers. New York: Black Bay Books, 2008.

					MARMOUYET, F. Éducation: la France mauvaise élève en matière d’égalité, selon l’enquête PISA. Disponível em: france24.com.

					OECD. Effective Teacher Policies. 2018. Disponível em: oecd.org.

					CHINE: les mineurs limités à 3 heures de jeu en ligne par semaine. 2021. Disponível em: lepoint.fr.

					JEUX vidéo: la Chine limite drastiquement le temps de jeu des mineurs. 2021. Disponível em: lci.fr.

					PHILLIPS, T. Taiwan orders parents to limit children’s time with electronic games. 2015. Disponível em: telegraph.co.uk.

					SIX, N. La Chine limite le temps d’utilisation de TikTok à 40 minutes par jour chez les moins de 14 ans. Le Monde, 20 set. 2021.

					JERRIM, J. Why do East Asian children perform so well in PISA?. Working Paper. University College London, Institute of Education, 2014. Disponível em: repec.ucl.ac.uk.

					CARTON, M. et al. Jusqu’où ira la montée en gamme des entreprises chinoises?. J Ecole Paris, 114, 2015.

					YUE ZHANG, M. et al. China’s “innovation machine”. 2022. Disponível em: theconversation.com.

					MADELINE, B. En dix ans, la Chine a multiplié par quatre les demandes de brevets en Europe. Le Monde, 5 abr. 2022.

					ERICSSON, A. et al. Peak. Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 2016.

					TOUGH, P. How children succeed. New York: Random House, 2013.

					COLVIN, G. Talent is overrated. Alberta, Canadá: Portfolio, 2010.

					UN PROFESSEUR de l’université de Bretagne occidentale qualifie des étudiants de “quasi-débiles”. 2021. Disponível em: lefigaro.fr.

					CNRTL. Disponível em: www.cnrtl.fr/definition/débile.

					ALTINOK, N. et al. Bref retour cliométrique sur 50 ans de performances scolaires en lecture et en mathématique en France. AFC, Working paper 04-23. 2023. Disponível em: ideas.repec.org.

					ALTINOK, N. et al. Cliometrics of Learning-Adjusted Years of Schooling, AFC Working paper 02-23. 2023. Disponível em: ideas.repec.org.

					ALDRIC, A. Average SAT Scores Over Time. 2021. Disponível em: prepscholar.com.

					ACT. The Condition of College & Career Readiness. 2013-2019. Disponível em: act.org. Arquivos mais antigos e mais recentes disponíveis no site.

					COMMON Core State Standards Initiative. Disponível em: www.corestandards.org. Acesso em: 1º mar. 2022.

					GAMSON, D. et al. Challenging the Research Base of the Common Core State Standards. Educ Res, 42, 2013.

					FITZGERALD, J. et al. Has First-­Grade Core Reading Program Text Complexity Changed Across Six Decades?. Read Res Q, 51, 2016.

					HAYES, D. et al. Schoolbook Simplification and Its Relation to the Decline in SAT-Verbal Scores. Am Educ Res J, 33, 1996.

					HIEBERT, E. et al. Upping the Ante of Text Complexity in the Common Core State Standards. Educ Res, 42, 2013.

					CRIGNON, A. Le Club des Cinq a perdu son passé simple (et pas mal d’autres choses aussi). 2017. Disponível em: nouvelobs.com.

					BLYTON, E. Le Club des Cinq et le trésor de l’île. Paris: Hachette, 1962.

					BLYTON, E. Le Club des Cinq et le trésor de l’île. Paris: Hachette, 2006.

					WOLF, M. Reader, come home. New Yorks: Harper, 2018.

					LES TEXTES classiques en abrégé: pour ou contre?. 2013. Disponível em: livredepochejeunesse.com.

					SOLJÉNITSYNE, A. L’Archipel du Goulag [1973]. Paris: Points, 2014. Version abrégée.

					VARNUM, M. E. W. et al. Why are song lyrics becoming simpler?. PLoS One, 16, 2021.

					MCCOMBS, J. An Open Letter to Rihanna. 2012. Disponível em: time.com.

					JORDAN, K. N. et al. Examining long-term trends in politics and culture through language of political leaders and cultural institutions. Proc Natl Acad Sci USA, 116, 2019.

					CONWAY, L. G. et al. Are U.S. Presidents Becoming Less Rhetorically Complex?. J Lang Soc Psychol, 41, 2022.

					LIM, E. The Anti-Intellectual presidency. Oxford: Oxford University Press, 2008.

					KAYAM, O. The Readability and Simplicity of Donald Trump’s Language. Political Stud Rev, 16, 2018.

					CALVET, J.-L. et al. Les Mots de Nicolas Sarkozy. Paris: Seuil, 2008.

					COPÉ, J-F. citado em GARA, J.-B. Copé croit toujours à la victoire. Le Figaro, 15 out. 2012.

					POMPIDOU, G. Anthologie de la poésie française [1961]. Paris: Livre de Poche, 1974.

					DE MAISTRE, J. Œuvres complètes. Lyon: Vitte et Perrussel, 1884. t. 8.

					SLOCUM, T. et al. A review of research and theory on the relation between oral reading rate and reading comprehension. J Behav Educ, 5, 1995.

					RASINSKI, T. et al. Is Reading Fluency a Key for Successful High School Reading?. J Adolesc Adult Lit, 49, 2005.

					KLAUDA, S. et al. Relationships of three components of reading fluency to reading comprehension. J Educ Psychol, 100, 2008.

					KIM, Y.-S. et al. Developmental relations between reading fluency and reading comprehension. J Exp Child Psychol, 113, 2012.

					BIGOZZI, L. et al. Reading Fluency As a Predictor of School Outcomes across Grades 4-9. Front Psychol, 8, 2017.

					FERNANDEZ, A. L. et al. Reading fluency as a measure of educational level. Dement Neuropsychol, 15, 2021.

					ETEVE, Y. et al. Les Performances en orthographe des élèves de CM2 toujours en baisse, mais de manière moins marquée en 2021. Note d’information n. 22.37, DEPP. 2022. Disponível em: education.gouv.fr.

					ANDREU, S. et al. Les Performances en orthographe des élèves en fin d’école primaire (1987-2007-2015). Note d’information n. 28. 2016. Disponível em: education.gouv.fr.

					PENALISER les fautes à l’écrit: une pratique “élitiste” selon une université anglaise. 2021. Disponível em: lefigaro.fr.

					DELEVEY, A. Claude Lussac: “L’orthographe est discriminatoire”. Le Figaro, 3 dez. 2019.

					FAUT-IL en finir avec la tyrannie de l’orthographe?. Ça m’intéresse, 27 jun. 2022.

					ZEID, J. #JeSuisCirconflexe: les “grammar nazis” veulent sauver le soldat circonflexe. 2016. Disponível em: francetvinfo.fr.

					POULIQUEN, F. “Je tenez a mescusez”: Jul est-il une victime de plus de la discrimination par l’orthographe?. 2017. Disponível em: 20minutes.fr.

					EHRI, L. Learning To Read and Learning To Spell. Top Lang Disord, 20, 2000.

					RETELSDORF, J. et al. Reciprocal effects between reading comprehension and spelling. Learn Individ Differ, 30, 2014.

					MIMEAU, C. et al. The Role of Orthographic and Semantic Learning in Word Reading and Reading Comprehension. Sci Stud Read, 22, 2018.

					MURPHY, K. A. et al. Lexical-Level Predictors of Reading Comprehension in Third Grade. Am J Speech-Lang Pathol, 28, 2019.

					CUNNINGHAM, A. et al. Orthographic Processing in Models of Word Recognition. In: KAMIL, M. et al. (ed.). Handbook of Reading Research. Oxfordshire: Routledge, 2011. v. IV.

					WILLINGHAM, D. The Reading Mind. Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2017.

					DEHAENE, S. Les Neurones de la lecture. Paris: Odile Jacob, 2007.

					CASTLES, A. et al. Ending the Reading Wars. Psychol Sci Public Interest, 19, 2018.

			

			Segunda parte

			
					CUNNINGHAM, P. If They Don’t Read Much, How They Ever Gonna Get Good?. Read Teach, 59, 2005.

					INSERM. Troubles spécifiques des apprentissages. 2017. Disponível em: inserm.fr.

					ALLINGTON, R. If They Don’t Read Much, How They Ever Gonna Get Good?. J Read, 21, 1977.

					PECH, M.-E. et al. Niveau scolaire: la France stagne dans le classement Pisa. Le Figaro, 3 dez. 2019.

					PIQUEMAL, M. Pisa: les inégalités entre élèves restent très élevées, mais stables. Libération, 3 dez. 2019.

					MARMOUYET, F. Éducation: la France mauvaise élève en matière d’égalité, selon l’enquête Pisa. 2019. Disponível em: france24.com.

					DEHAENE, S. Les Neurones de la lecture. Paris: Odile Jacob, 2007.

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9R1657.

					NOVACK, M. A. et al. Becoming human. Philos Trans R Soc Lond B Biol Sci, 375, 2020.

					DEHAENE-LAMBERTZ, G. et al. Functional neuroimaging of speech perception in infants. Science, 298, 2002.

					PENA, M. et al. Sounds and silence. Proc Natl Acad Sci USA, 100, 2003. 359

					GERVAIN, J. et al. The neonate brain detects speech structure. Proc Natl Acad Sci USA, 105, 2008.

					MAY, L. et al. The specificity of the neural response to speech at birth. Dev Sci, 21, 2018.

					MAHMOUDZADEH, M. et al. Syllabic discrimination in premature human infants prior to complete formation of cortical layers. Proc Natl Acad Sci USA, 110, 2013.

					KUHL, P. K. Early language acquisition: neural substrates and theoretical models. In: GAZZANIGA, M. (ed.). The Cognitive Neurosciences IV. Cambridge, MA: MIT Press, 2009.

					KUHL, P. K. Brain mechanisms in early language acquisition. Neuron, 67, 2010.

					DEHAENE-LAMBERTZ, G. et al. The Infancy of the Human Brain. Neuron, 88, 2015.

					PERSZYK, D.R. et al. Linking Language and Cognition in Infancy. Annu Rev Psychol, 69, 2018.

					HILLERT, D. How did language evolve in the lineage of higher primates?. Lingua, 264, 2021.

					CHRISTIANSEN, M. H. et al. Language as shaped by the brain (paper and commentaries). Behav Brain Sci, 31, 2008.

					SCHOENEMANN, P. T. Evolution of brain and language. Prog Brain Res, 195, 2012.

					KUHL, P. K. Early language acquisition. Nat Rev Neurosci, 5, 2004.

					DENNIS, M. Language disorders in children with central nervous system injury. J Clin Exp Neuropsychol, 32, 2010.

					FRIEDMANN, N. et al. Critical period for first language. Curr Opin Neurobiol, 35, 2015.

					ROBINSON, A. The Story of Writting, 2. ed. London: Thames & Hudson, 2007.

					GNANADESIKAN, A. The Writing Revolution. Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell, 2009.

					CAREY, J. A Little History of Poetry. New Haven, Connecticut: Yale University Press, 2020.

					BOORSTIN, D. Les Découvreurs. Paris: Robert Laffont, 1988.

					WOLF, M. Reader come home. New York: Harper, 2018.

					DEHAENE, S. et al. Cultural recycling of cortical maps. Neuron, 56, 2007.

					DESMURGET, M. et al. Contrasting acute and slow-growing lesions. Brain, 130, 2007.

					COSTANDI, M. Neuroplasticity. Cambridge, MA: MIT Press, 2016.

					SEIDENBERG, M. Language at the speed of sight. New York: Basic Books, 2017.

					DEHAENE, S. Apprendre à lire. Paris: Odile Jacob, 2011.

					WOLF, M. Proust and the Squid. New York: Harper Perennial, 2007.

					YEATMAN, J. D. et al. Reading. Annu Rev Vis Sci, 7, 2021.

					HOROWITZ-KRAUS, T. et al. From emergent literacy to reading. Acta Paediatr, 104, 2015.

					DEHAENE, S. et al. Illiterate to literate. Nat Rev Neurosci, 16, 2015.

					CASTLES, A. et al. Ending the Reading Wars. Psychol Sci Public Interest, 19, 2018.

					VIDAL, C. citado em Vos questions sur l’éducation des enfants. 20 Minutes, 24 ago. 2009.

					DELESALLE, N. Des trésors plein la tête. Télérama, 18 jun. 2010.

					BERTHEREAU, J. Échec scolaire, décrochage: les neurosciences au secours des élèves. Les Échos, 21 ago. 2021.

					MAY, A. Experience-dependent structural plasticity in the adult human brain. Trends Cogn Sci, 15, 2011.

					ZATORRE, R. J. et al. Plasticity in gray and white. Nat Neurosci, 15, 2012.

					DRAGANSKI, B. et al. Changes in grey matter induced by training. Nature, 427, 2004.

					SCHOLZ, J. et al. Training induces changes in white-matter architecture. Nat Neurosci, 12, 2009.

					GRACIAN, B., L’Homme de cour. Paris: François Barbier, 1696.

					MAGUIRE, E. A. et al. Recalling routes around London. J Neurosci, 17, 1997.

					KUHN, S. et al. Playing Super Mario induces structural brain plasticity. Mol Psychiatry, 19, 2014.

					FENG, X. et al. A universal reading network and its modulation by writing system and reading ability in French and Chinese children. Elife, 9, 2020.

					LUBRANO, V. et al. Explorations du langage par stimulations électriques directes peropératoires. Rev Neuropsychol, 4, 2012.

					RAUSCHECKER, A. M. et al. Visual feature-tolerance in the reading network. Neuron, 71, 2011.

					DEHAENE, S. et al. How learning to read changes the cortical networks for vision and language. Science, 330, 2010.

					RUECKL, J. G. et al. Universal brain signature of proficient reading. Proc Natl Acad Sci USA, 112, 2015.

					BENTOLILA, A. La Maternelle: au front des inégalités linguistiques et sociales, Rapport commandé par Xavier Darcos, ministre de l’Éducation nationale, 2007.

					RAYNER, K. et al. So Much to Read, So Little Time. Psychol Sci Public Interest, 17, 2016.

					BRYSBAERT, M. et al. How Many Words Do We Know?. Front Psychol, 7, 2016.

					SEGBERS, J. et al. How many words do children know?. Lang Test, 34, 2017.

					LÉTÉ, B. Building the mental lexicon by exposure to print. In: BONIN, P. (ed.). Mental lexicon. Hauppauge, New York: Nova Science Publisher, 2003.

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9P0712.

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9H0883.

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9H0871.

					STANOVICH, K. et al. The Role of Inadequate Print Exposure as a Determinant of Reading Comprehension Problems. In: CORNOLDI, C. et al. (ed.). Reading comprehension difficulties: Processes and interventions. London: Erlbaum, 1996.

					CUNNINGHAM, A. et al. Book Smart. Oxford: Oxford University Press, 2014.

					DUURSMA, E. et al. Reading aloud to children. Arch Dis Child, 93, 2008. 361

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9H0902.

					WILLINGHAM, D. The Reading Mind. Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2017.

					HIRSCH, E. The Knowledge Deficit. Boston: Houghton Mifflin Hartcourt, 2006.

					CHRISTODOULOU, D. Seven Myths About Education. Oxfordshire: Routledge, 2014.

					WILLINGHAM, D. Raising Kids Who read. Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2015.

					VOLLMAR, S. À quel âge un enfant doit-il savoir lire?. 2010. Disponível em: magicmaman.com.

					LA RENTREE en CP: même pas peur de l’apprentissage de la lecture avec J’aime lire!. 2021. Disponível em: bayard-jeunesse.com.

					SUCHAUD, B. Temps disponible et temps nécessaire pour apprendre à lire. cafepedagogique.net, 2015.

					WHITEHURST G. J. et al. Child development and emergent literacy. Child Dev, 69, 1998.

					CHARMEUX, E. Mais oui, la méthode de lecture a de l’importance. Pratiques, 35, 1982.

					GADAMER, H.-G. Hermeneutik, Ästhetik, Praktische Philosophie, Heidelberg: Universitätsverlag C. Winter, 1993.

					CHALL, J. et al. The Classic Study on Poor Children’s Fourth-Grade Slump. Am Educ, 27, 2003.

					PARATORE, J. et al. Supporting Early (and Later) Literacy Development at Home and at School. In: KAMIL M. et al. (ed.). Handbook of Reading Research. Oxfordshire: Routledge, 2011. v. IV.

					CHALL, J. et al. The Reading Crisis. Why Poor Children Fall Behind. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990.

					JUEL, C. Learning to read and write. J Educ Psychol, 80, 1988.

					DUKE, N. et al. The Development of Comprehension. In: KAMIL M. et al. (ed.). Handbook of Reading Research. Oxfordshire: Routledge, 2011. v. IV.

					GENTAZ, E. et al. Differences in the predictors of reading comprehension in first graders from low socio-economic status families with either good or poor decoding skills. PLoS One, 10, 2015.

					LARRC. Learning to Read. Read Res Q, 50, 2015.

					CATTS, H. W. et al. Developmental changes in reading and reading disabi- lities. In: CATTS, H. W. et al. (ed.). The Connections between language and reading disabilities. London: Erlbaum, 2005.

					HULME, C. et al. Children’s Reading Comprehension Difficulties. Curr Dir Psychol Sci, 20, 2011.

					CATTS, H. W. et al. Language deficits in poor comprehenders. J Speech Lang Hear Res, 49, 2006.

					NATION, K. et al. Hidden language impairments in children. J Speech Lang Hear Res, 47, 2004.

					BAKER, L. et al. Home and family influences on motivations for reading. Educ Psychol, 32, 1997.

					KUSH, J. et al. The Temporal-Interactive Influence of Reading Achievement and Reading Attitude. Educ Res Eval, 11, 2005.

					BLYTON, E. Jojo Lapin a des problems. Paris: Hachette, 2005.

					SORIN, C. et al. L’Ogre de la librairie. Paris: L’École des Loisirs, 2022.

					FINE, A. Le Journal d’un chat assassin. Paris: L’École des Loisirs, 1997.

					CUNNINGHAM, A. et al. What reading does for the mind. Am. Educ., 22, 1998.

					HAYES, D. Speaking and writing. J Mem Lang, 27, 1988.

					MORPURGO, M. Le Lion blanc. Paris: Folio Cadet, 1998.

					TOPPING, K. J. et al. Does practice make perfect?. Learn Instr, 17, 2007. 

					ALLINGTON, R. et al. Reading Volume and Reading Achievement. Read Res Q, 56, 2021.

					MARINKOVIC, K. Spatiotemporal dynamics of word processing in the human cortex. Neuroscientist, 10, 2004.

					PAMMER, K. et al. Visual word recognition. Neuroimage, 22, 2004.

					ZIEGLER, J.-C. et al. Do Words Stink?. J Cogn Neurosci, 30, 2018.

					PONZ, A. et al. Emotion processing in words. Soc Cogn Affect Neurosci, 9, 2014.

					HSU, C. T. et al. The emotion potential of words and passages in reading Harry Potter – an fMRI study. Brain Lang, 142, 2015.

					WASSILIWIZKY, E. et al. The emotional power of poetry. Soc Cogn Affect Neurosci, 12, 2017.

					MAR, R. Stories and the Promotion of Social Cognition. Curr Dir Psychol Sci, 27, 2018.

					MAR, R. A. The neural bases of social cognition and story comprehension. Annu Rev Psychol, 62, 2011.

					BARROS-LOSCERTALES, A. et al. Reading salt activates gustatory brain regions. Cereb Cortex, 22, 2012.

					GONZALEZ, J. et al. Reading cinnamon activates olfactory brain regions. Neuroimage, 32, 2006.

					GENTILUCCI, M. et al. Language and motor control. Exp Brain Res, 133, 2000.

					HAUK, O. et al. Somatotopic representation of action words in human motor and premotor cortex. Neuron, 41, 2004.

					SPEER, N. K. et al. Reading stories activates neural representations of visual and motor experiences. Psychol Sci, 20, 2009.

					SANDEL, M. What Money can’t buy. New York: Farrar, Straus & Giroux, 2012.

					DELEVEY, A. Claude Lussac: “L’orthographe est discriminatoire”. Le Figaro, 3 dez. 2019.

					NEGRE littéraire. France Terme Disponível em: www.culture.fr/FranceTerme/Recommandations-d-usage/NEGRE-LITTERAIRE. Acesso em: 26 maio 2023.

					OGIER, J.-M. Écrivain fantôme ou le très lucratif métier de nègre littéraire. 2017, Disponível em: franceinfo.fr.

					VOUS êtes seul, pourquoi ne pas louer un ami?. 2014. Disponível em: 20minutes.fr.

					ERICSSON, A. et al. Peak. Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 2016.

					GLADWELL, M. Outliers. New York: Black Bay Books, 2008.

					ERICSSON, K. A. et al. Toward a science of exceptional achievement. Ann N Y Acad Sci, 1172, 2009.

					DESMURGET, M. A fábrica de cretinos digitais: os perigos das telas para nossas crianças. Tradução de Mauro Pinheiro. São Paulo: Vestígio, 2021.

					COLVIN, G. Talent is overrated. Alberta, Canadá: Portfolio, 2010.

					LEUNG, C. Y. Y. et al. What Parents Know Matters. J Pediatr, 221, 2020.

					ROWE, M. et al. The Role of Parent Education and Parenting Knowledge in Children’s Language and Literacy Skills among White, Black, and Latino Families. Infant Child Dev, 25, 2016.

					MCGILLICUDDY-DELISI, A. et al. Parental beliefs. In: BORNSTEIN, M. (ed.). Handbook of parenting. London: Erlbaum, 1995. v. 3.

					RAYNER, K. Eye movements and attention in reading, scene perception, and visual search. Q J Exp Psychol (Hove), 62, 2009.

					NODINE, C. et al. Development of visual scanning strategies for differentiating words. Dev Psychol, 5, 1971.

					STARR, M. S. et al. Eye movements during reading. Trends Cogn Sci, 5, 2001.

					RAYNER, K. Eye movements in reading and information processing. Psychol Bull, 85, 1978.

					Woody Allen citado em OLIVER, M. Evelyn Wood; Pioneer in Speed Reading. Los Angeles Times, 31 ago. 1995.

					SPICHTIG, A. N. et al. The Decline of Comprehension-Based Silent Reading Efficiency in the United States. Read Res Q, 51, 2016.

					BRYSBAERT, M. How many words do we read per minute?. J Mem Lang, 109, 2019.

					HUGO, V. Les Travailleurs de la mer [1866]. Paris: Folio classique, 1980.

					ZOLA, É. Mes haines [1866]. Paris: Charpentier, 1879.

					FRAISSE, P. Why is naming longer than reading?. Acta Psychol, 30, 1969.

					FERRAND, L. Why naming takes longer than reading?. Acta Psychol, 100, 1999.

					RIES, S. et al. Corrigendum to Why does picture naming take longer than word naming?. Psychon Bull Rev, 22, 2015.

					VALENTE, A. et al. “When” Does Picture Naming Take Longer Than Word Reading?. Front Psychol, 7, 2016.

					DEHAENE, S. et al. Cerebral mechanisms of word masking and unconscious repetition priming. Nat Neurosci, 4, 2001.

					BARGH, J. A. et al. Automaticity in social-cognitive processes. Trends Cogn Sci, 16, 2012.

					DIJKSTERHUIS, A. et al. Goals, attention, and (un) consciousness. Annu Rev Psychol, 61, 2010.

					AARTS, H. et al. Preparing and motivating behavior outside of awareness. Science, 319, 2 008.

					GUIGON, E. et al. Computational motor control. J Neurophysiol, 97, 2007.

					MACLEOD, C. M. Half a century of research on the Stroop effect. Psychol Bull, 109, 1991.

					STROOP, J. R. Studies of interference in serial verbal reactions. J Exp Psychol, 18, 1935.

					STARREVELD, P. A. et al. Picture-word interference is a Stroop effect. Psychon Bull Rev, 24, 2017.

					JOO, S. J. et al. Automaticity in the reading circuitry. Brain Lang, 214, 2021.

					CUNNINGHAM, A. et al. Orthographic Processing in Models of Word Recognition. In: KAMIL, M. et al. (ed.). Handbook of Reading Research. Oxfordshire: Routledge, 2011. v. IV.

					BIGOZZI, L. et al. Reading Fluency as a Predictor of School Outcomes across Grades 4-9. Front Psychol, 8, 2017.

					BLOOM, P. How Children Learn the Meaning of Words. Cambridge, MA: MIT Press, 2000.

					BASSANO, D. La constitution du lexique. In: KAIL M. et al. (ed.). L’Acquisition du langage. Le langage en émergence. Paris: Puf, 2000.

					HART, B. et al. Meaningful differences. Baltimore: Paul H Brookes Publishing Co, 1995.

					YEATMAN, J. D. et al. Anatomy of the visual word form area. Brain Lang, 125, 2013.

					BOUHALI, F. et al. Anatomical connections of the visual word form area. J Neurosci, 34, 2014.

					SAYGIN, Z. M. et al. Connectivity precedes function in the development of the visual word form area. Nat Neurosci, 19, 2016.

					DEHAENE-LAMBERTZ, G. et al. The emergence of the visual word form. PLoS Biol, 16, 2018.

					TURKELTAUB, P. E. et al. Development of neural mechanisms for reading. Nat Neurosci, 6, 2003.

					YEATMAN, J. D. et al. Development of white matter and reading skills. Proc Natl Acad Sci USA, 109, 2012.

					THIEBAUT DE SCHOTTEN, M. et al. Learning to read improves the structure of the arcuate fasciculus. Cereb Cortex, 24, 2014.

					LOPEZ-BARROSO, D. et al. Impact of literacy on the functional connectivity of vision and language related networks. Neuroimage, 213, 2020.

					PEGADO, F. et al. Timing the impact of literacy on visual processing. Proc Natl Acad Sci USA, 111, 2014.

					MOULTON, E. et al. Connectivity between the visual word form area and the parietal lobe improves after the first year of reading instruction. Brain Struct Funct, 224, 2019.

					BREM, S. et al. Brain sensitivity to print emerges when children learn letter- speech sound correspondences. Proc Natl Acad Sci USA, 107, 2010.

					FROYEN, D. J. et al. THE long road to automation. J Cogn Neurosci, 21, 2009.

					 Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9O0807.

					 Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9P2027.

					 Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9D2496.

					 Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9M2859.

					VINCKIER, F. et al. Hierarchical coding of letter strings in the ventral stream. Neuron, 55, 2007.

					BINDER, J. R. et al. Tuning of the human left fusiform gyrus to sublexical orthographic structure. Neuroimage, 33, 2006.

					CONRAD, M. et al. Syllables and bigrams. J Exp Psychol Hum Percept Perform, 35, 2009.

					GLEZER, L. S. et al. Evidence for highly selective neuronal tuning to whole words in the “visual word form area”. Neuron, 62, 2009.

					REY, A. et al. Graphemes are perceptual reading units. Cognition, 75, 2000.

					LELONKIEWICZ, J. et al. Morphemes as letter chunks. J Mem Lang, 115, 2020.

					ADAMS, M. What good is orthographic redundancy?. Center for the Study of Reading, Technical report, n. 192 eric.ed.gov, 1980.

					STANOVICH, K. et al. Exposure to Print and Orthographic Processing. Read Res Q, 24, 1989.

					LEWELLEN, M. J. et al. Lexical familiarity and processing efficiency. J Exp Psychol Gen, 122, 1993.

					CHATEAU, D. et al. Exposure to print and word recognition processes. Mem Cognit, 28, 2000.

					ESTES, W. K. et al. Serial position functions for letter identification at brief and extended exposure durations. Percept Psychophys, 19, 1976.

					ADAMS, M. Models Of word recognition. Cogn Psychol, 11, 1979.

					RICE, G. A. et al. The role of bigram frequency in the perception of words and nonwords. Mem Cognit, 3, 1975.

					MCCLELLAND, J. L. Preliminary letter identification in the perception of words and nonwords. J Exp Psychol Hum Percept Perform, 2, 1976.

					SHARE, D. L. Orthographic learning, phonological recoding, and self- teaching. Adv Child Dev Behav, 36, 2008.

					CASTLES, A. et al. How does orthographic learning happen?. In: ANDREWS, S. (ed.). From inkmarks to ideas: Current issues in lexical processing. London: Psychology Press, 2010.

					ZIEGLER, J.-C. et al. Modelling reading development through phonolo- gical decoding and self-teaching. Philos Trans R Soc Lond B Biol Sci, 369, 2014.

					TAYLOR, J. S. et al. Can cognitive models explain brain activation during word and pseudoword reading?. Psychol Bull, 139, 2013.

					GLEZER, L. S. et al. Adding words to the brain’s visual dictionary. J Neurosci, 35, 2015.

					WIMMER, H. et al. Searching for the Orthographic Lexicon in the Visual Word Form Area. In: LACHMANN, T. et al. (ed.). Reading and Dyslexia. New York: Springer International Publishing, 2018.

					 Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9S1117.

					RASTLE, K. The place of morphology in learning to read in English. Cortex, 116, 2019.

					 Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9G1257.

					LES FRANÇAIS et l’orthographe. Pesquisa Harris Interactive para L’Obs. 2016. Disponível em: harris-interactive.fr.

					The Nobel Prize. Disponível em: www.nobelprize.org/prizes/lists/all-nobel-prizes-in-literature.

					ZIEGLER, J. et al. Statistical analysis of the bidirectional inconsistency of spelling and sound in French. Behav Res Methods, 28, 1996.

					STONE, G. et al. Perception Is a Two-Way Street. J Mem Lang, 36, 1997.

					SEYMOUR, P. H. et al. Foundation literacy acquisition in European orthographies. Br J Psychol, 94, 2003.

					IEA. PIRLS 2021. 2023. Disponível em: pirls2021.org.

					OECD. PISA 2018 Results. 2019. v. I. Disponível em: oecd.org. 

					SPENCER, L. H. et al. Learning a transparent orthography at five years old. J Res Read, 27, 2004.

					SPENCER, L. H. et al. Effects of orthographic transparency on reading and phoneme awareness in children learning to read in Wales. Br J Psychol, 94, 2003.

					HANLEY, R. et al. How long do the advantages of learning to read a transparent orthography last?. Q J Exp Psychol A, 57, 2004.

					MOATS, L. How Spelling Supports Reading. Am Educ, 29, 2005.

					TOURRET, L. Défendre les accents circonflexes, c’est défendre une pratique élitiste et stérile. 2016. Disponível em: slate.fr.

					AFP. L’Avenir de l’orthographe française est dans le correcteur automatique, selon un collectif universitaire. rtbf.be, 2023.

					 Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9R0143.

					SEBALD, W. Austerlitz. Paris: Actes Sud, 2002.

					CHEVALIER, J. et al. Grammaire du français contemporain. Paris: Larousse, 1964. 

					Citado em CAPEL, F.; DUBOIS, F. Le Niveau baisse-t-il vraiment? Paris: Magnard, 2009. 

					CARON, O. Les Petites Phrases qui ont fait la grande histoire. Paris: Vuibert, 2017. 

					WEXLER, N. The Knowledge Gap. New York: Avery, 2020.

					SHANAHAN, T. et al. The challenge of challenging text. Educ Leadersh, 69, 2012.

					OLSON, D. et al. Talking about text. J Pragmat, 14, 1990.

					EISENSTEIN, E. The printing press as an agent of change. Cambridge: Cambridge University Press, 1979. v. I-II.

					STEVENSON, V. Words. The Evolution of Western Language. Washington, DC: Van Nostrand Reinhold, 1983.

					BRUNOT, F. Histoire de la langue française, tomo II. Paris: Armand Colin, 1906.

					ACADEMIE FRANÇAISE. Les Missions. 2022. Disponível em: academie-francaise.fr.

					NATION, K. et al. Book Language and Its Implications for Children’s Language, Literacy, and Development. Curr Dir Psychol Sci, 31, 2022.

					MONTAG, J. L. Differences in sentence complexity in the text of children’s picture books and child-directed speech. First Lang, 39, 2019.

					MONTAG, J. L. et al. Text exposure predicts spoken production of complex sentences in 8 – and 12-year-old children and adults. J Exp Psychol Gen, 144, 2015.

					CAMERON-FAULKNER, T. et al. A comparison of book text and Child Directed Speech. First Lang, 33, 2013.

					ROLAND, D. et al. Frequency of Basic English Grammatical Structures. J Mem Lang, 57, 2007.

					HSIAO, Y. et al. The nature and frequency of relative clauses in the language children hear and the language children read. J Child Lang, 2022.

					HAYES, D. et al. Vocabulary simplification for children. J Child Lang, 15, 1988.

					MASSARO, D. Two Different Communication Genres and Implications for Vocabulary Development and Learning to Read. J Lit Res, 47, 2015.

					MONTAG, J. L. et al. The Words Children Hear. Psychol Sci, 26, 2015.

					DAWSON, N. et al. Features of lexical richness in children’s books. Lang Dev Res, 1, 2021.

					LONSDALE, D. et al. A Frequency Dictionary of French. Oxfordshire: Routledge, 2009.

					DAVIES, M. et al. A Frequency Dictionary of Contemporary American English. Oxfordshire: Routledge, 2010.

					NEW, B. et al. Lexique 2: a new French lexical database [version effectivement utilisée: lexique 3.83]. Behav Res Methods Instrum Comput, 36, 2004.

					RAMOS, M, C’est moi le plus fort (3 à 6 ans). Paris: L’École des Loisirs, 2002.

					PIFFARETTI, M. La Petite Poule rousse. Paris: Hachette Jeunesse, 2008.

					ANGEBAULT, E. Hänsel et Gretel [1812]. Paris: Hachette Jeunesse, 2008.

					LAURENT, N. et al. Le Cheval de troie. Paris: L’École des Loisirs, 2009.

					LAURENT, N. et al. La Ruse d’Ulysse. Paris: L’École des Loisirs, 2010.

					BAINES, L. From Page to Screen. J Adolesc Adult Lit, 39, 1996.

					BRONTË, E. Wuthering Heights [1847]. New York: Random House, 1950.

					The 12th academy awards. 1940. Disponível em: www.oscars.org/oscars/ceremonies/1940. Acesso em: 20 maio 2023.

					National Film Registry. Library of Congress. Disponível em: www.loc.gov/programs/national-film-preservation-board/film-registry/complete-national-film-registry- listing/. Acesso em: 20 maio 2023.

					LEFEVRE, A. et al. Hansel et Gretel [1812]. Paris: Maxi-Livres, 2005.

					VERNE, J. Le Tour du monde en quatre-vingts jours [1872]. Paris: J’ai Lu, 2013. 

					NATION, I. How Large a Vocabulary Is Needed For Reading and Listening?. Can Mod Lang Rev, 63, 2006.

					HU, M. et al. Vocabulary density and reading comprehension. Read Foreign Lang, 13, 2006.

					CARVER, R. Percentage of Unknown Vocabulary Words in Text as a Function of the Relative Difficulty of the text. J Read Behav, 26, 1994.

					PERRAULT, C. Les Contes [1691 e seguintes]. Paris: Hetzel, 1869.

					SCHMITT, N. et al. The Percentage of Words Known in a Text and Reading Comprehension. Mod Lang J, 95, 2011.

					JOHNSON, J. S. et al. Critical period effects in second language learning. Cogn Psychol, 21, 1989.

					WEBER-FOX, C. M. et al. Maturational Constraints on Functional Specializations for Language Processing. J Cogn Neurosci, 8, 1996.

					KINTSCH, W. The role of knowledge in discourse comprehension. Psychol Rev, 95, 1988.

					VAN DEN BROEK, P. et al. The landscape model of reading. In: VAN OOSTENDORP, H. et al. (ed.). Models of understanding text. London: Erlbaum, 1999.

					ZWAAN, R. A. et al. Situation models in language comprehension and memory. Psychol Bull, 123, 1998.

					UNE DEFAITE amère pour les Blue Jays. 2016. Disponível em: lapresse.ca.

					RECHT, D. et al. Effect of prior knowledge on good and poor readers’ memory of text. J Educ Psychol, 80, 1988.

					BRANSFORD, J. et al. Contextual prerequisites for understanding. J Verbal Learn Verbal Behav, 11, 1972.

					BROWN, A. et al. Intrusion of a Thematic Idea in Children’s Comprehension and Retention of Stories. Child Dev, 48, 1977.

					DOOLING, D. et al. Episodic and semantic aspects of memory for prose. J Exp Psychol Hum Learn Mem, 3, 1977.

					SULIN, R. et al. Intrusion of a thematic idea in retention of prose. J Exp Psychol, 103, 1974.

					DOOLING, D. et al. Effects of comprehension on retention of prose. J Exp Psychol, 88, 1971.

					KELLER, H. Sourde, muette, aveugle: histoire de ma vie [1903]. Paris: Payot, 2001.

					DAVIDSON, M. La Métamorphose d’Helen Keller. Paris: Folio Cadet, 1999.

					GOUAULT, F. Verglas: la circulation des poids lourds interdite ce vendredi. 2021. Disponível em: ouest-france.fr.

					BRANSFORD, J. et al. Sentence memory. Cogn Psychol, 3, 1972.

					DE SAINT-EXUPÉRY, A. Le Petit Prince [1943]. Paris: Folio, 1999.

					All Nobel Prizes in Literature. 2022. Disponível em: nobelprize.org.

					FOR SALE, Baby Shoes, Never Worn. 2013. Disponível em: quoteinvestigator.com.

					MILLER, P. Get published! Get produced! New York: Shapolsky Publishers, 1991.

					SINGH, G. K. et al. Infant Mortality in the United States, 1915-2017. Int J MCH AIDS, 8, 2019.

					ADAIR, W. Hemingway and the Poetics of Loss. Coll Lit, 10, 1983.

					LIN, L.-M. et al. Calibration of Comprehension. Contemp Educ Psychol, 23, 1998.

					DUNLOSKY, J. et al. Metacomprehension. Curr Dir Psychol Sci, 16, 2007.

					PRINZ, A. et al. How accurately can learners discriminate their comprehension of texts?. Educ Res Rev, 31, 2020.

					MAKI, R. H. et al. The relationship between comprehension and metacomprehension ability. Psychon Bull Rev, 1, 1994.

					GOLKE, S. et al. What Makes Learners Overestimate Their Text Comprehension?. Educ Psychol Rev, 2022.

					KRUGER, J. et al. Unskilled and unaware of it. J Pers Soc Psychol, 77, 1999.

					PENNYCOOK, G. et al. Dunning-Kruger effects in reasoning. Psychon Bull Rev, 24, 2017.

					JANSEN, R. A. et al. A rational model of the Dunning-Kruger effect supports insensitivity to evidence in low performers. Nat Hum Behav, 5, 2021.

					LERNER, R. Ernst Kantorowicz, une vie d’historien. Paris: Gallimard, 2019.

					REES, L. Holocauste. Paris: Albin Michel, 2018.

					NEMBRINI, J.-L. Enseignement de la Shoah à l’école élémentaire. Bulletin officiel, 29, 17 jul. 2008.

					SCHOEN CONSULTING. France Holocaust Awareness Survey. claimscon. org, 2019.

					SCHOEN CONSULTING. Stunning Survey of French Adults Reveals Critical Gaps in Holocaust Knowledge. 2019. Disponível em: claimscon.org.

					GREENE, R. A Shadow Over Europe. 2018. Disponível em: cnn.com.

					FOURQUET, J. et al. L’Europe et les génocides: le cas français. 2018. Disponível em: ifop.com.

					LEONHARDT, D. et al. Donald Trump’s Racism. 2018. Disponível em: nytimes.com.

					SCHLOSS, E. Anne Frank’s Stepsister. 2016. Disponível em: newsweek.com.

					SEIN Kampf (primeira página). Stern, 24 ago. 2017.

					FRANK, A. Le Journal d’Anne Frank [1947]. Paris: Livre de Poche, 2022.

					HESS, F. Still at Risk. Washington, DC: Common Core, 2008.

					YouGovAmerica, Anne Frank, Historical Figure. 2022. Disponível em: yougov.com.

					AFP. Kanye West suspendu de Twitter après avoir affiché son admiration pour Hitler. 2022. Disponível em: lepoint.fr.

					JOLIBOIS, C. et al. Les P’tites Poules, album collector. Paris: PKJ, 2013.

					JURGENS, M. et al. Cent ans de recherches sur Molière. Paris: SEVPEN, 1963.

					GOSCINNY, R. et al. Astérix chez les Belges. Paris: Hachette, 2005.

					HUGO, V. Les Châtiments. Paris: Michel Lévy Frères, 1875.

					Modificado segundo WILLINGHAM D. Why don’t students like school. Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2009.

					NOAA. Do the Great Lakes have tides?. 2023. Disponível em: noaa.gov.

					MAYER, M. citado em CHRISTODOULOU, D. Teachers Vs. Tech. Oxford: Oxford University Press, 2020.

					BORST, G. In: Enquête de santé – Abus d’écrans: notre cerveau en danger?. France 5, 23 jun. 2020.

					KIRSCHNER, P. et al. Do Learners Really Know Best? Urban Legends in Education. Educ Psychol, 48, 2013.

					DE BRUYCKERE, P. et al. Urban myth about learning and education. Cambridge, MA: Academic Press, 2015.

					OTERO, J. et al. Failures to Detect Contradictions in a Text. Psychol Sci, 3, 1992.

					MARKMAN, E. M. Realizing that you don’t understand. Child Dev, 50, 1979.

					ELLEMAN, A. Examining the impact of inference instruction on the literal and inferential comprehension of skilled and less skilled readers. J Educ Psychol, 109, 2017.

					WILLINGHAM, D.The Usefulness of Brief Instruction in Reading Comprehension Strategies. Am Educ, 30, 2006.

					THE PACIFIC Northwest tree octopus. Disponível em: https://zapatopi.net/treeoctopus/. Acesso em: 9 jun. 2023.

					UNGER, S. et al. Do not Believe Everything about Science Online. Sci Educ Int, 32, 2021.

					LEU, D. et al. Research on instruction and assessment in the new literacies of online reading comprehension. In: COLLINS BLOCK, C. et al. (ed.). Comprehension Instruction. 2nd ed. New York: Guilford Press, 2008.

					LOOS, E. et al. “Save the Pacific Northwest tree octopus”: a hoax revisited. Inf Learn Sci, 119, 2018.

					Evaluating Information. Report from the Stanford History Education Group, Stanford History Education Group, 2016.

					STUDENT’S civic online reasonning. Report from the Stanford History Education Group, Stanford History Education Group, 2019.

					IFOP. Génération TikTok, génération “toctoc”?. 2023. Disponível em: ifop.com. 

			

			Terceira parte

			
					DE LA FONTAINE, J. Fables. Paris: Auber et Cie, 1842.

					WALLON, H. De l’Acte à la pensée. Paris: Flammarion, 1970.

					PIAGET, J. La Naissance de l’intelligence chez l’enfant. Paris: Delachaux et Niestlé, 1936.

					DANSET, A. Éléments de psychologie du développement. Paris: Armand Collin, 1983.

					ÉDUSCOL. Mobiliser le langage dans toutes ses dimensions. 2023. Disponível em: eduscol.education.fr.

					WILLIAMS, P. G. et al. School Readiness. Pediatrics, 144, 2019.

					SUCHAUD, B. Temps disponible et temps nécessaire pour apprendre à lire. cafepedagogique.net, 2015.

					BRENNER, D. et al. If I Follow the Teachers’ Editions, Isn’t That Enough?. Elem Sch J, 110, 2010.

					PELATTI, C. et al. Language-and literacy-learning opportunities in early childhood classrooms. Early Child Res Q, 29, 2014.

					BOURDIEU, P. et al. Les Héritiers. Paris: Éditions de Minuit, 1964.

					LAHIRE, B. Enfances de classe. Paris: Seuil, 2019.

					GARCIA, S. Le Goût de l’effort. Paris: PUF, 2018.

					ROKICKI, S. et al. Heterogeneity in Early Life Investments. Rev Income Wealth, 66, 2020.

					WHITEHURST, G. et al. Emergent literacy. In: NEUMAN, S. et al. (ed.). Handbook of early literacy research. New York: Guilford Press, 2001. v. 1.

					CUNNINGHAM, A. et al. Book Smart. Oxford: Oxford University Press, 2014.

					STORCH, S. et al. The role of family and home in literacy development of children from low-income backgrounds. New Dir Child Adolesc Dev, 92, 2001.

					LANDRY, S. et al. The influence of parenting on emerging literacy skills. In: NEUMAN, S. et al. (ed.). Handbook of early literacy research. New York: Guilford Press, 2006. v. 2.

					HOFF, E. Environmental supports for language acquisition. In: NEUMAN, S. et al. (ed.). Handbook of early literacy research. New York: Guilford Press, 2006. v. 2.

					BUCKINGHAM, J. et al. Why poor children are more likely to become poor readers. Educ Rev, 66, 2014.

					CLAY, M. Concepts about print. Portsmouth, NH: Heinemann, 2000.

					PARATORE, J. et al. Supporting Early (and Later) Literacy Development at Home and at School. In: KAMIL, M. et al. (ed.). Handbook of Reading Research. Oxfordshire: Routledge, 2011. v. IV.

					WRIGHT, T. Reading to Learn from the Start. Am Educ, 42, 2018.

					NATIONAL EARLY LITERACY PANEL (NELP). Developing Early Literacy, National Institute for Literacy, 2008.

					SCARBOROUGH, H. Connecting early language and literacy to later reading (dis)abilities. In: NEUMAN, S. et al. (ed.) Handbook of early literacy research. New York: Guilford Press, 2001. v. 1.

					SENECHAL, M. et al. Differential Effects of Home Literacy Experiences on the Development of Oral and Written Language. Read Res Q, 33, 1998.

					SENECHAL, M. et al. Parental involvement in the development of children’s reading skill. Child Dev, 73, 2002.

					LEVY, B. A. et al. Understanding print. J Exp Child Psychol, 93, 2006.

					JUSTICE, L. et al. Pre-schoolers, print and storybooks. J Res Read, 28, 2005.

					EVANS, M.A. et al. What children are looking at during shared storybook reading. Psychol Sci, 16, 2005.

					YADEN, D. et al. Preschoolers’ Questions about Pictures, Print Conventions, and Story Text during Reading Aloud at Home. Read Res Q, 24, 1989.

					PHILLIPS, G. et al. The Practice of Storybook Reading to Preschool Children in Mainstream New Zealand Families. Read Res Q, 25, 1990.

					EZELL, H. et al. Increasing the Print Focus of Adult-Child Shared Book Reading Through Observational Learning. Am J Speech Lang Pathol, 9, 2000.

					VAN KLEECK, A. Preliteracy Domains and Stages. J Child Commun Dev, 20, 1998.

					HINDMAN, A. et al. Exploring the variety of parental talk during shared book reading and its contributions to preschool language and literacy. Read Writ, 27, 2014.

					DEHAENE-LAMBERTZ, G. et al. The Infancy of the Human Brain. Neuron, 88, 2015.

					BIALYSTOK, E. Symbolic representation of letters and numbers. Cogn Dev, 7, 1992.

					BIALYSTOK, E. Letters, sounds, and symbol. Appl Psycholinguist, 12, 1991.

					BIALYSTOK, E. Symbolic representation across domains in preschool children. J Exp Child Psychol, 76, 2000.

					BIALYSTOK, E. et al. Notation to symbol. J Exp Child Psychol, 86, 2003. 

					HIEBERT, E. Knowing about reading before reading. Read Psychol, 4, 1983.

					BIALYSTOK, E., Making concepts of print symbolic. First Lang, 15, 1995. 

					JUSTICE, L. et al. Promising Interventions for Promoting Emergent Literacy Skills. Topics Early Child Spec Educ, 23, 2003.

					ZUCKER, T. et al. Print Referencing During Read-Alouds. Read Teach, 63, 2009.

					DESMURGET, M. A fábrica de cretinos digitais: os perigos das telas para nossas crianças. Tradução de Mauro Pinheiro. São Paulo: Vestígio, 2021.

					WILLINGHAM, D. Raising Kids Who read. Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2015.

					NEUMANN, M. et al. The role of environmental print in emergent literacy. J Early Child Lit, 12, 2011.

					NEUMANN, M. et al. Mother-Child Referencing of Environmental Print and Its Relationship With Emergent Literacy Skills. Early Educ Dev, 24, 2013.

					NEUMANN, M. Using environmental print to foster emergent literacy in children from a low-SES community. Early Child Res Q, 29, 2014.

					HARSTE, J. et al. Children, their Language and World. Bloomington, IN: Indiana University, 1981. 

					Um exemplo entre muitos outros: www.youtube.com/watch?v=YkFXGl-HCn_o. Acesso em: 9 jun. 2023.

					WORDEN, P. et al. Young Children’s Acquisition of Alphabet Knowledge. J Read Behav, 22, 1990.

					FOULIN, J. Why is letter-name knowledge such a good predictor of learning to read?. Read Writ, 18, 2005.

					MCBRIDE-CHANG, C. The ABCs of the ABCs. Merrill Palmer Q, 45, 1999.

					EVANS, M. A. et al. Home literacy activities and their influence on early literacy skills. Can J Exp Psychol, 54, 2000.

					SENECHAL, M. et al. Storybook reading and parent teaching. In: BRITTO, P. R. et al. The role of family literacy environments in promoting young children’s emerging literacy skills. Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2001.

					SMYTHE, P. et al. Developmental Patterns in Elemental Skills. J Read Behav, 3, 1970.

					PENCE-TURNBULL, K. et al. Theoretical Explanations for Preschoolers’ Lowercase Alphabet Knowledge. J Speech Lang Hear Res, 53, 2010.

					JUSTICE, L. et al. An investigation of four hypotheses concerning the order by which 4-year-old children learn the alphabet letters. Early Child Res Q, 21, 2006.

					NUTTIN, J. Affective consequences of mere ownership. Eur J Soc Psychol, 17, 1987.

					GROFF, P. Resolving the Letter Name Controversy. Read Teach, 37, 1984.

					MONTESSORI, M. et al. The Montessori method. Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2004.

					PIASTA, S. et al. Fostering alphabet knowledge development. Read Writ, 23, 2010.

					PIASTA, S. et al. Learning letter names and sounds. J Exp Child Psychol, 105, 2010.

					BLATCHFORD, P. et al. Pre-school Reading-related Skills and Later Reading Achievement. Br Educ Res J, 16, 1990.

					SHARE, D. Knowing letter names and learning letter sounds. J Exp Child Psychol, 88, 2004.

					EVANS, M. et al. Letter names, letter sounds and phonological awareness. Read Writ, 19, 2006.

					BURGESS, S. et al. Bidirectional Relations of Phonological Sensitivity and Prereading Abilities. J Exp Child Psychol, 70, 1998.

					SCHATSCHNEIDER, C. et al. Kindergarten Prediction of Reading Skills. J Educ Psychol, 96, 2004.

					TREIMAN, R. et al. The Foundations of Literacy. Child Dev, 69, 1998.

					COURRIEU, P. et al. Segmental vs. dynamic analysis of letter shape by preschool children. Cahiers de Psychologie Cognitive, 9, 1989.

					DEHAENE, S. Les Neurones de la lecture. Paris: Odile Jacob, 2007.

					LONGCAMP, M. et al. Learning through hand- or typewriting influences visual recognition of new graphic shapes. J Cogn Neurosci, 20, 2008.

					LONGCAMP, M. et al. Remembering the orientation of newly learned characters depends on the associated writing knowledge. Hum Mov Sci, 25, 2006.

					LONGCAMP, M. et al. Contribution de la motricité graphique à la reconnaissance visuelle des lettres. Psychol Fr, 55, 2010.

					LONGCAMP, M. et al. The influence of writing practice on letter recognition in preschool children. Acta Psychol (Amst), 119, 2005.

					LI, J. X. et al. Handwriting generates variable visual output to facilitate symbol learning. J Exp Psychol Gen, 145, 2016.

					JAMES, K. H. et al. The effects of handwriting experience on functional brain development in pre-literate children. Trends Neurosci Educ, 1, 2012.

					ANTHONY, J. et al. Development of Phonological Awareness. Curr Dir Psychol Sci, 14, 2005.

					PHILLIPS, B. M. et al. Successful phonological awareness instruction with preschool children. Topics Early Child Spec Educ, 28, 2008.

					National Reading Panel, Teaching children to read, National Institute of Child Health and Human Development, 2000.

					STANOVICH, K. Matthew Effects in Reading. Read Res Q, 21, 1986.

					BUS, A. et al. Phonological Awareness and Early Reading. J Educ Psychol, 91, 1999.

					LONIGAN, C. J. et al. Development of emergent literacy and early reading skills in preschool children. Dev Psychol, 36, 2000.

					EHRI, L. et al. Phonemic Awareness Instruction Helps Children Learn to Read. Read Res Q, 36, 2001.

					BURGESS, S. et al. Relations of the home literacy environment (HLE) to the development of reading-related abilities. Read Res Q, 37, 2002.

					BURGESS, S. The Role of Shared Reading in the Development of Phonological Awareness. Early Child Dev Care, 127, 1997.

					COOPER, D. et al. The contribution of oral language skills to the development of phonological awareness. Appl Psycholinguist, 23, 2002.

					SENECHAL, M. et al. The misunderstood giant. In: DICKINSON, D. et al. (ed.). Handbook of early literacy research. New York: Guilford Press, 2006. v. 2.

					METSALA, J. Young Children’s Phonological Awareness and Nonword Repetition as a Function of Vocabulary Development. J Educ Psychol, 91, 1999.

					METSALA, J. Lexical reorganization and the emergence of phonological awarness. In: NEUMAN, S. et al. (ed.). Handbook of early literacy research. New York: Guilford Press, 2011. v. 3.

					DE CARA, B. et al. Phonological neighbourhood density. J Child Lang, 30, 2003.

					FOY, J. et al. Home literacy environment and phonological awareness in preschool children. Appl Psycholinguist, 24, 2003.

					GOMBERT, J.-E. How do illiterate adults react to metalinguistic training?. Ann Dyslexia, 44, 1994.

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9I1230.

					BRYANT, P. It Doesn’t Matter Whether Onset and Rime Predicts Reading Better Than Phoneme Awareness Does or Vice Versa. J Exp Child Psychol, 82, 2002.

					ADRIAN, J. et al. Metaphonological Abilities of Spanish Illiterate Adults. Int J Psychol, 30, 1995.

					MORAIS, J. et al. Does awareness of speech as a sequence of phones arise spontaneously?. Cognition, 7, 1979.

					LEWKOWICZ, N. Phonemic awareness training. J Educ Psychol, 72, 1980.

					WOEHRLING C. et al. Identification d’accents régionaux en français. Revue Parole, 37, 2006.

					HALLE, P. et al. Where Is the /b/ in “absurde” [apsyrd]?. J Mem Lang, 43, 2000.

					FRITH, U. citado em SEIDENBERG, M. Language at the speed of sight, New York: Basic Books, 2017.

					SEIDENBERG, M. et al. Orthographic effects on rhyme monitoring. J Exp Psychol Hum Percept Perform, 5, 1979.

					EHRI, L. et al. The influence of orthography on readers’ conceptualization of the phonemic structure of words. Appl Psycholinguist, 1, 1980.

					LANDERL, K. et al. Intrusion of orthographic knowledge on phoneme awareness. Appl Psycholinguist, 17, 1996.

					READ, C. et al. The ability to manipulate speech sounds depends on knowing alphabetic writing. Cognition, 24, 1986.

					CASTLES, A. et al. Ending the Reading Wars. Psychol Sci Public Interest, 19, 2018.

					RAYNER, K. et al. How Psychological Science Informs the Teaching of Reading. Psychol Sci Public Interest, 2, 2001.

					BIEMILLER, A. Vocabulary development and instruction. In: DICKINSON, D. et al. (ed.). Handbook of early literacy research. New York: Guilford Press, 2006. v. 2.

					CUNNINGHAM, A. E. et al. Early reading acquisition and its relation to reading experience and ability 10 years later. Dev Psychol, 33, 1997.

					STANLEY, C. et al. A longitudinal investigation of direct and indirect links between reading skills in kindergarten and reading comprehension in tenth grade. Read Writ, 31, 2018.

					PACE, A. et al. Measuring success. Early Child Res Q, 46, 2019.

					ROULSTONE JAMES LAW, S. et al. Investigating the role of language in children’s early educational outcomes, Department of Education (UK), Research Report DFE-RR134. 2011. Disponível em: gov.uk.

					DUNCAN, G. J. et al. School readiness and later achievement. Dev Psychol, 43, 2007.

					DURHAM, R. et al. Kindergarten oral language skill. Res Soc Stratif Mobil, 25, 2007.

					GOLINKOFF, R. M. et al. Language Matters. Child Dev, 90, 2019.

					WEISLEDER, A. et al. Talking to children matters. Psychol Sci, 24, 2013.

					SHNEIDMAN, L. A. et al. What counts as effective input for word learning?. J Child Lang, 40, 2013.

					GILKERSON, J. et al. Language Experience in the Second Year of Life and Language Outcomes in Late Childhood. Pediatrics, 142, 2018.

					EWERS, C. et al. Kindergarteners’ vocabulary acquisition as a function of active vs. passive storybook reading, prior vocabulary and working memory. Read Psychol, 20, 1999.

					ZIMMERMAN, F. J. et al. Teaching by listening. Pediatrics, 124, 2009.

					RAMIREZ-ESPARZA, N. et al. Look who’s talking. Dev Sci, 17, 2014.

					RAMIREZ-ESPARZA, N. et al. Look Who’s Talking NOW!. Front Psychol, 8, 2017.

					FERNALD, A. et al. Vocabulary development and instruction. In: Neuman S. et al. (ed.). Handbook of early literacy research. New York: Guilford Press, 2011. v. 3.

					SCHWAB, J. F. et al. Language learning, socioeconomic status, and child-directed speech. Wiley Interdiscip Rev Cogn Sci, 7, 2016.

					ROWE, M. Understanding Socioeconomic Differences in Parents’ Speech to Children. Child Dev Perspect, 12, 2018.

					ANDERSON, N. J. et al. Linking Quality and Quantity of Parental Linguistic Input to Child Language Skills. Child Dev, 92, 2021.

					HEAD ZAUCHE, L. et al. Influence of language nutrition on children’s language and cognitive development. Early Child Res Q, 36, 2016.

					HART, B. et al. American parenting of language-learning children. Dev Psychol, 28, 1992.

					HART, B. et al. Meaningful differences. Paul H Brookes Publishing Co, 1995.

					BORNSTEIN, M. H. et al. Maternal responsiveness to young children at three ages. Dev Psychol, 44, 2008.

					HOFF, E. The Specificity of Environmental Influence. Child Dev, 74, 2003.

					PAN, B. et al. Maternal Correlates of Growth in Toddler Vocabulary Production in Low-Income Families. Child Dev, 76, 2005.

					CARTMILL, E. A. et al. Quality of early parent input predicts child vocabulary 3 years later. Proc Natl Acad Sci USA, 110, 2013.

					HUTTENLOCHER, J. et al. Sources of variability in children’s language growth. Cogn Psychol, 61, 2010.

					HUTTENLOCHER, J. et al. Language input and child syntax. Cogn Psychol, 45, 2002.

					ROWE, M. L. A longitudinal investigation of the role of quantity and quality of child-directed speech in vocabulary development. Child Dev, 83, 2012.

					HSU, N. et al. Diversity matters. J Child Lang, 44, 2017.

					LEVINE, D. et al. Evaluating socioeconomic gaps in preschoolers’ vocabulary, syntax and language process skills with the Quick Interactive Language Screener (QUILS). Early Child Res Q, 50, 2020.

					VERNON-FEAGANS, L. et al. How Early Maternal Language Input Varies by Race and Education and Predicts Later Child Language. Child Dev, 91, 2020.

					TAMIS-LEMONDA, C. et al. Why Is Infant Language Learning Facilitated by Parental Responsiveness?. Curr Dir Psychol Sci, 23, 2014.

					ROMEO, R. R. Socioeconomic and experiential influences on the neuro- biology of language development. Perspect ASHA Spec Interest Groups, 4, 2019.

					ROMEO, R. R. et al. Language Exposure Relates to Structural Neural Connectivity in Childhood. J Neurosci, 38, 2018.

					ROMEO, R. R. et al. Beyond the 30-Million-Word Gap. Psychol Sci, 29, 2018.

					HUTTON, J. S. et al. Associations Between Screen-Based Media Use and Brain White Matter Integrity in Preschool-Aged Children. JAMA Pediatr, 2019.

					TAKEUCHI, H. et al. Impact of frequency of internet use on development of brain structures and verbal intelligence. Hum Brain Mapp, 39, 2018.

					TAKEUCHI, H. et al. Impact of videogame play on the brain’s microstructural properties. Mol Psychiatry, 21, 2016.

					TAKEUCHI, H. et al. The impact of television viewing on brain structures. Cereb Cortex, 25, 2015.

					GREENOUGH, W. T. et al. Experience and brain development. Child Dev, 58, 1987.

					VAN PRAAG, H. et al. Neural consequences of environmental enrichment. Nat Rev Neurosci, 1, 2000.

					MOHAMMED, A. H. et al. Environmental enrichment and the brain. Prog Brain Res, 138, 2002.

					WALKER, D. et al. Prediction of school outcomes based on early language production and socioeconomic factors. Child Dev, 65, 1994.

					MARCHMAN, V. A. et al. Speed of word recognition and vocabulary knowledge in infancy predict cognitive and language outcomes in later childhood. Dev Sci, 11, 2008.

					FRIEDMANN, N. et al. Critical period for first language. Curr Opin Neurobiol, 35, 2015.

					BERGELSON, E. The Comprehension Boost in Early Word Learning. Child Dev Perspect, 14, 2020.

					JUNGE, C. et al. Development of the N400 for Word Learning in the First 2 Years of Life. Front Psychol, 12, 2021.

					BERGELSON, E. et al. Nature and origins of the lexicon in 6-mo-olds. Proc Natl Acad Sci USA, 114, 2017.

					FRIEDRICH, M. et al. Word learning in 6-month-olds. J Cogn Neurosci, 23, 2011.

					BLACK, S. et al. The More the Merrier?. Q J Econ, 120, 2005.

					BLACK, S. et al. Older and Wiser?. NBER Working Paper n. 13 237, 2007. 

					KANTAREVIC, J. et al. Birth Order, Educational Attainment, and Earnings. J Hum Resour, XLI, 2006.

					LEHMANN, J. et al. The Early Origins of Birth Order Differences in Children’s Outcomes and Parental Behavior. J Hum Resour, 53, 2018.

					PRICE, J. Parent-Child Quality Time. Does Birth Order Matter?. J Hum Resour, XLIII, 2008.

					FERJAN RAMIREZ, N. et al. Parent coaching at 6 and 10 months improves language outcomes at 14 months. Dev Sci, 22, 2019.

					FERJAN RAMIREZ, N. et al. Parent coaching increases conversational turns and advances infant language development. Proc Natl Acad Sci USA, 117, 2020.

					DICKINSON, D. et al. How Reading Books Fosters Language Development around the World. Child Dev Res, 2012.

					MAHLER, T. Robert Plomin: Les parents et l’école influent peu sur la réussite des enfants. L’Express, 12 jan. 2023.

					JORDAN, B. Balayage du génome et repérage des personnes à risque. Med Sci, 34, 2018.

					SELZAM, S. et al. Genome-Wide Polygenic Scores Predict Reading Performance Throughout the School Years. Sci Stud Read, 21, 2017.

					BUS, A. et al. Joint Book Reading Makes for Success in Learning to Read. Rev Educ Res, 65, 1995.

					Australian Institute of Family Studies, The Longitudinal Study of Australian Children Annual Statistical Report 2014, AIFS, 2015.

					PRICE, J. The Effect of Parental Time Investments, BUY/NBER working paper. 2010.

					KALB, G. et al. Reading to young children. Econ Educ Rev, 40, 2014.

					ANDERSON, R. et al. Becoming a nation of readers. The report of the reading commission, NIE, 1985.

					FLACK, Z. M. et al. The effects of shared storybook reading on word learning. Dev Psychol, 54, 2018.

					CUNNINGHAM, A. et al. Tell me a story. In: NEUMAN, S. et al. (ed.). Handbook of early literacy research. New York: Guilford Press, 2011. v. 3.

					MONTAG, J. L. et al. The Words Children Hear. Psychol Sci, 26, 2015.

					HAYES, D. et al. Vocabulary simplification for children. J Child Lang, 15, 1988.

					WASIK, B. et al. Book reading and vocabulary development. Early Child Res Q, 37, 2016.

					BIEMILLER, A. et al. Estimating root word vocabulary growth in normative and advantaged populations. J Educ Psychol, 93, 2001.

					GILKERSON, J. et al. The impact of book reading in the early years on parent-child language interaction. J Early Child Lit, 17, 2017.

					CLEMENS, L. F. et al. Unique contribution of shared book reading on adult-child language interaction. J Child Lang, 48, 2021.

					HANSON, K. G. et al. Parent language with toddlers during shared storybook reading compared to coviewing television. Infant Behav Dev, 65, 2021.

					NATHANSON, A. et al. TV Viewing Compared to Book Reading and Toy Playing Reduces Responsive Maternal Communication with Toddlers and Preschoolers. Hum Commun Res, 37, 2011.

					HOFF-GINSBERG, E. Mother-child conversation in different social classes and communicative settings. Child Dev, 62, 1991.

					NOBLE, C. H. et al. Keeping it simple. J Child Lang, 45, 2018.

					HUTTON, J. S. et al. Differences in functional brain network connectivity during stories presented in audio, illustrated, and animated format in preschool-age children. Brain Imaging Behav, 14, 2020.

					FARAH, R. et al. Hyperconnectivity during screen-based stories listening is associated with lower narrative comprehension in preschool children exposed to screens vs dialogic reading. PLoS One, 14, 2019.

					DOWDALL, N. et al. Book-Sharing for Parenting and Child Development in South Africa. Child Dev, 92, 2021.

					MURRAY, L. et al. Effects of training parents in dialogic book‐sharing. Early Child Res Q, 62, 2023.

					VALLY, Z. et al. The impact of dialogic book-sharing training on infant language and attention. J Child Psychol Psychiatry, 56, 2015.

					MENDELSOHN, A. L. et al. Reading Aloud, Play, and Social-Emotional Development. Pediatrics, 141, 2018.

					MOUTON, S. Humanité et numérique. Apogée, 2023.

					XIE, Q. W. et al. Psychosocial Effects of Parent-Child Book Reading Interventions. Pediatrics, 141, 2018.

					MURRAY, L. et al. Randomized controlled trial of a book-sharing intervention in a deprived South African community. J Child Psychol Psychiatry, 57, 2016.

					O’FARRELLY, C. et al. Shared reading in infancy and later development. J Appl Dev Psychol, 54, 2018.

					MARTIN, K. J. et al. Shared Reading and Risk of Social-Emotional Problems. Pediatrics, 149, 2022.

					JIMENEZ, M. E. et al. Early Shared Reading Is Associated with Less Harsh Parenting. J Dev Behav Pediatr, 40, 2019.

					CANFIELD C.F. et al. Beyond language. Dev Psychol, 56, 2020.

					GREGORY, A. et al. Positive Mother-child Interactions in Kindergarten. School Psychol Rev, 37, 2008.

					MAR, R. Stories and the Promotion of Social Cognition. Curr Dir Psychol Sci, 27, 2018.

					BATINI, F. et al. The Association Between Reading and Emotional Development. J Educ Train Stud, 9, 2021.

					DRUMMOND, J. et al. Here, there and everywhere. Front Psychol, 5, 2014.

					DUNST, C. et al. Relationship Between Age of Onset and Frequency of Reading and Infants’ and Toddlers’ Early Language and Literacy Development. CELLreviews, 5, 2012.

					DEBARYSHE, B. D. Joint picture-book reading correlates of early oral language skill. J Child Lang, 20, 1993.

					KARRASS, J. et al. Effects of shared parent–infant book reading on early language acquisition. J Appl Dev Psychol, 26, 2005.

					NIKLAS, F. et al. The sooner, the better. Sage Open, 6, 2016.

					JIMENEZ, M. E. et al. Shared Reading at Age 1 Year and Later Vocabulary. J Pediatr, 216, 2020.

					LARIVIERE, J. et al. Parent picture-book reading to infants in the neonatal intensive care unit as an intervention supporting parent-infant interaction and later book reading. J Dev Behav Pediatr, 32, 2011.

					DEAN, D. C. 3rd et al. Investigation of brain structure in the 1-month infant. Brain Struct Funct, 223, 2018.

					NORBOM, L. B. et al. New insights into the dynamic development of the cerebral cortex in childhood and adolescence. Prog Neurobiol, 204, 2021.

					CUNNINGHAM, A. Vocabulary Growth Through lndependent Reading and Reading Aloud to Children. in Hiebert E. et al. (ed.). Teaching and Learning Vocabulary. LEA, 2005.

					BRETT, A. et al. Vocabulary Acquisition from Listening to Stories and Explanations of Target Words. Elem Sch J, 96, 1996.

					DOYLE, B. et al. Promoting Emergent Literacy and Social–Emotional Learning Through Dialogic Reading. Read Teach, 59, 2006.

					WHITEHURST, G. J. et al. Accelerating language development through picture book reading. Dev Psychol, 24, 1988.

					WASIK, B. et al. Beyond the pages of a book. J Educ Psychol, 93, 2001.

					DOWDALL, N. et al. Shared Picture Book Reading Interventions for Child Language Development. Child Dev, 91, 2020.

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9D2344.

					ZEVENBERGEN, A. et al. Dialogic reading. In: VAN KLEECK, A. et al. (ed.). On reading books to children. London: Erlbaum, 2003.

					MURRAY, L. et al. Dialogic Book-Sharing as a Privileged Intersubjective Space. Front Psychol, 13, 2022.

					BLYTON, E. Jojo Lapin va à la pêche. Paris: Hachette, 2004.

					DEMERS, D. La Nouvelle Maîtresse. Paris: Folio Cadet, 2010.

					FLETCHER, K. et al. Picture book reading with young children. Dev Rev, 25, 2005.

					BIEMILLER, A. et al. An effective method for building meaning vocabulary in primary grades. J Educ Psychol, 98, 2006.

					ROBBINS, C. et al. Reading storybooks to kindergartners helps them learn new vocabulary words. J Educ Psychol, 86, 1994.

					SENECHAL, M. The differential effect of storybook reading on preschoolers’ acquisition of expressive and receptive vocabulary. J Child Lang, 24, 1997.

					GOODSITT, J. et al. Interaction Between Mothers and Preschool Children when Reading a Novel and Familiar Book. Int J Behav Dev, 11, 1988.

					LEVER, R. et al. Discussing stories. J Exp Child Psychol, 108, 2011.

					DEXTER, C. et al. A Preliminary Investigation of the Relationship Between Parenting, Parent-Child Shared Reading Practices, and Child Development in Low- Income Families. J Res Child Educ, 28, 2014.

					CLINGENPEEL, B. et al. Mothers’ Sensitivity and Book-reading Interactions with First Graders. Early Educ Dev, 18, 2007.

					BERGIN, C. The Parent-Child Relationship during Beginning Reading. J Lit Res, 33, 2001.

					OECD. Equity in Education (Pisa). 2018. Disponível em: oecd.org.

					MATERNELLE: vers l’école obligatoire dès 3 ans. 2018. Disponível em: gouvernement.fr.

					L’ÉCOLE dès 3 ans, premier remède aux inégalités. 2019. Disponível em: lanouvellerepublique.fr.

					RAUDENBUSH, R. et al. Does Schooling Increase or Reduce Social Inequality?. Annu Rev Sociol, 41, 2015.

					TOUGH, P. How children succeed. New York: Random House, 2013.

					CHRISTIAN, K. et al. Specificity in the Nature and Timing of Cognitive Growth in Kindergarten and First Grade. J Cogn Dev, 1, 2000.

					MORRISON, F. et al. The causal impact of schooling on children’s development. Curr Dir Psychol Sci, 28, 2019.

					KIM, M. et al. Schooling Effects on Literacy Skills During the Transition to School. AERA Open, 4, 2018.

					SKIBBE, L. E. et al. Schooling effects on preschoolers’ self-regulation, early literacy, and language growth. Early Child Res Q, 26, 2011.

					STAHL, S. et al. The Effects of Vocabulary Instruction. Rev Educ Res, 56, 1986.

					ELLEMAN, A. et al. The Impact of Vocabulary Instruction on Passage-Level Comprehension of School-Age Children. J Res Educ Eff, 2, 2009.

					WRIGHT, T. et al. A Systematic Review of the Research on Vocabulary Instruction That Impacts Text Comprehension. Read Res Q, 52, 2017.

					DICKINSON, D. et al. Why are so few interventions really effective. In: NEUMAN, S. et al. (ed.). Handbook of early literacy research. New York: Guilford Press, 2011. v. 3.

					CERVETTI, G. et al. Meta-Analysis Examining the Impact of Vocabulary Instruction on Vocabulary Knowledge and Skill. Read Psychol, 2023.

					HART, B. et al. The early catastrophe. Am Educ, 27, 2003.

					La Bible de Jerusalem. L’évangile selon Saint Matthieu, Mt 13:12. Paris: Éditions du Cerf, 2014.

					SENECHAL, M. et al. Individual differences in 4-year-old children’s acquisition of vocabulary during storybook reading. J Educ Psychol, 87, 1995.

					BLEWITT, P. et al. Shared book reading. J Educ Psychol, 101, 2009.

					PENNO, J. et al. Vocabulary acquisition from teacher explanation and repeated listening to stories. J Educ Psychol, 94, 2002.

					COYNE, M. et al. Racing Against the Vocabulary Gap. Except Child, 85, 2019.

					LAWRENCE, J. Summer Reading. Read Psychol, 30, 2009.

					SMADJA, B. et al. La dispute. J’aime Lire, 202, 2001.

					VAN OVERSCHELDE, J. P. et al. Learning of nondomain facts in high- and low-knowledge domains. J Exp Psychol Learn Mem Cogn, 27, 2001.

					HAMBRICK, D. Z. Why are some people more knowledgeable than others?. Mem Cognit, 31, 2003.

					KOLE, J. A. et al. Using prior knowledge to minimize interference when learning large amounts of information. Mem Cognit, 35, 2007.

					REDER, L. M. et al. Why it’s easier to remember seeing a face we already know than one we don’t. Psychol Sci, 24, 2013.

					WILLINGHAM, D. Why don’t students like school. Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2009.

					BEIN, O. et al. Prior knowledge promotes hippocampal separation but cortical assimilation in the left inferior frontal gyrus. Nat Commun, 11, 2020.

					PIKETTY, T. Le Capital au xxie siècle. Paris: Seuil, 2013.

					HORAIRES d’enseignement des écoles maternelles et élémentaires. education. 2015. Disponível em: gouv.fr.

					CLAESSENS, A. et al. Kindergarten skills and fifth-grade achievement. Econ Educ Rev, 28, 2009.

					EKLUND, K. et al. Early cognitive predictors of PISA reading in children with and without family risk for dyslexia. Learn Individ Differ, 64, 2018.

					MANU, M. et al. Kindergarten pre-reading skills predict Grade 9 reading comprehension (PISA Reading) but fail to explain gender difference. Read Writ, 34, 2021.

					CAMARA-COSTA, H. et al. Associations of language-based bedtime routines with early cognitive skills and academic achievement. Br J Dev Psychol, 39, 2021. 

			

			Quarta parte

			
					BRADBURY, R. Fahrenheit 451 [1953]. Paris: Folio SF, 1995.

					MINISTERE DES SOLIDARITES ET DE LA SANTE. Journal Officiel, Arrêté du 15 mars 2020. Disponível em: legifrance.gouv.fr.

					PIQUARD, A. Reconfinement: le gouvernement embarrassé par les polémiques sur Amazon. Le Monde, 2 nov. 2020.

					DELAGE, J. Confinement: les libraires en guerre contre “l’aberration”. Libération, 30 out. 2020.

					COLLECTIF. “Laissez nos librairies ouvertes”: communiqué du SNE, du SLF et du CPE. 2020. Disponível em: sne.fr.

					BUSNEL, F. Confinement: fermer les librairies, c’est nous “priver du meilleur bataillon pour affronter l’obscurantisme”, plaide François Busnel. 2020. Disponível em: francetvinfo.fr.

					AISSAOUI, M. La librairie, un commerce enfin reconnu essentiel à la vie!. Le Figaro, 1º mar. 2021.

					LES LIBRAIRIES, désormais considérées commerces essentiels, pourront rester ouvertes en cas de confinement. Le Figaro com AFP, 26 fev. 2021.

					LERALLUT, M.-A. Avant le reconfinement, les librairies prises d’assaut par des lecteurs en colère. Le Figaro, 29 out. 2020.

					LE MARCHE du livre a connu une croissance inédite en 2021. 2022. Disponível em: lefigaro.fr.

					CHLEMA, L. Ventes de livres: fin de “l’embellie” due aux confinements, 2022 commence mal pour les librairies. 2022. Disponível em: franceinter.fr.

					GNANADESIKAN, A. The Writing Revolution. Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell, 2009.

					CAREY, J. A Little History of Poetry. New Haven, CT: Yale University Press, 2020.

					VALLEJO, I. L’Infini dans un roseau. Paris: Les Belles Lettres, 2021.

					 Dictionnaire Le Robert online. Disponível em: https://dictionnaire.lerobert.com/definition/philologue.

					BARBIER, F. L’Europe de Gutenberg. Paris: Belin, 2006.

					MAN, J. The Gutenberg Revolution. New York: Bantam Books, 2009.

					BURINGH, E. et al. Charting the “Rise of the West”. J Econ Hist, 69, 2009.

					BOORSTIN, D. Les Découvreurs. Paris: Robert Laffont, 1988.

					BECHTEL, G. Gutenberg. Paris: Fayard, 1992.

					CNRTL. Disponível em: www.cnrtl.fr/definition/vernaculaire.

					KEILLOR, G. The righteous among us. 2008. Disponível em: nytimes.com.

					DE LAMARTINE, A. Gutenberg: inventeur de l’imprimerie. Paris: Hachette, 1853.

					LIESSMANN, K. La Haine de la culture. Paris: Armand Colin, 2020.

					BOURDIEU, P. et al. Les Héritiers. Paris: Éditions de Minuit, 1964.

					Council on Early Childhood et al. Literacy promotion. Pediatrics, 134, 2014.

					FIESTER, L. Early Warning. Baltimore: Annie Casey Foundation, 2010.

					HERNANDEZ, D. How third-grade reading skills and poverty influence high school graduation. Baltimore: Annie Casey Foundation, 2011.

					LEVY, R. et al. Attitudes to Reading and Writing and their Links with Social Mobility 1914-2014. Booktrust, 2014.

					BAEZ, F. Universal History of the Destruction of Books. Atlas & Co., 2008. 

					OVENDEN, R. Burning the Books. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2020.

					ROTH, J. L’Autodafé de l’esprit. Paris: Allia, 2019.

					STEINER, G. Le Silence des livres. Paris: Arléa, 2006.

					BRAYARD, F. et al. Historiciser le mal: une édition critique de Mein Kampf. Paris: Fayard, 2021.

					HIRSCH, E. The Knowledge Deficit. Boston: Houghton Mifflin Hartcourt, 2006.

					WILLINGHAM, D. Why don’t students like school. Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2009.

					CHRISTODOULOU, D. Seven Myths About Education. Oxfordshire: Routledge, 2014.

					LE BON, G. Psychologie des foules. Paris: Félix Alcan, 1895.

					KLEMPERER, V. LTI: la langue du IIIe Reich [1947]. Paris: Pocket, 2016.

					ORWELL, G. 1984 [1949]. Paris: Folio, 1972.

					HUXLEY, A. Le Meilleur des mondes [1932]. Paris: Pocket, 2007.

					DESMURGET, M. A fábrica de cretinos digitais: os perigos das telas para nossas crianças. Tradução de Mauro Pinheiro. São Paulo: Vestígio, 2021.

					ZUBOFF, S. The Age of surveillance capitalismo. London: Profile Books, 2019.

					WYLIE, C. Mindf*ck. New York: Random House, 2019.

					FOURQUET, J. et al. La France sous nos yeux. Paris: Seuil, 2021.

					BABEAU, O. La Tyrannie du divertissement. Paris: Buchet-Chastel, 2023.

					HUGO, V. Les Châtiments. Paris: Michel Lévy Frères, 1875.

					BAUERLEIN, M. The Dumbest Generation grows up. Washington, DC: Regnery Gateway, 2022. 

					DESMURGET, M. TV Lobotomie [2011]. Paris: J’ai Lu, 2013.

					VARGAS LLOSA, M. La Civilisation du spectacle. Paris: Gallimard, 2015.

					BLANCHARD, C. Edwy Plenel: “On dit que les jeunes lisent moins: ils n’arrêtent pas de lire!”. 2018. Disponível em: cahiers-pedagogiques.com.

					EVALUATING Information. Report from the Stanford History Education Group. Stanford History Education Group, 2016.

					MCLUHAN, M. Understanding Media [1964]. Cambridge, MA: MIT Press, 1994.

					BOURDIEU, P. Sur la television. Paris: Raisons d’agir, 1996.

					POSTMAN, N. Se distraire à en mourir [1985]. Paris: Pluriel, 2011.

					DEAN, B. Here’s what we learned about organic click through rates. 2022. Disponível em: backlinko.com.

					BAILYN, E. Google Click-Through Rates (CTRs) by Ranking Position in 2023.2022. Disponível em: firstpagesage.com.

					AZER, S. A. Is Wikipedia a reliable learning resource for medical students?. Adv Physiol Educ, 39, 2015.

					AZER, S. A. et al. Accuracy and readability of cardiovascular entries on Wikipedia. BMJ Open, 5, 2015.

					HASTY, R. T. et al. Wikipedia vs peer-reviewed medical literature for information about the 10 most costly medical conditions. J Am Osteopath Assoc, 114, 2014.

					WILSON, A. M. et al. Content Volatility of Scientific Topics in Wikipedia. PLoS One, 10, 2015.

					SUWANNAKHAN, A. et al. The Quality and Readability of English Wikipedia Anatomy Articles. Anat Sci Educ, 13, 2020.

					OEBERST, A. et al. Collectively biased representations of the past. Br J Soc Psychol, 59, 2020.

					RENOUVIN, P. Le Traité de Versailles. Paris: Flammarion, 1969.

					BECKER, J.-J. Le Traité de Versailles. Paris: PUF, 2019.

					AMADIEU, F. et al. Prior knowledge in learning from a non-linear electronic document. Comput Hum Behav, 25, 2009.

					AMADIEU, F. et al. Comprendre des documents non-linéaires. L’Année psychologique, 111, 2011/2.

					AMADIEU, F. et al. Effects of prior knowledge and concept-map structure on disorientation, cognitive load, and learning. Learn Instr, 19, 2009.

					KALYUGA, S. Effects of Learner Prior Knowledge and Working Memory Limitations on Multimedia Learning. Procedia Soc Behav Sci, 83, 2013.

					MCNAMARA, D. et al. Are Good Texts Always Better?. Cognition Instruct, 14, 1996.

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9R2210.

					HAHNEL, C. et al. The role of reading skills in the evaluation of online information gathered from search engine environments. Comput Hum Behav, 78, 2018. 

					HAHNEL, C. et al. Effects of linear reading, basic computer skills, evaluating online information, and navigation on reading digital text. Comput Hum Behav, 55, 2016.

					NAUMANN, J. et al. Does Navigation Always Predict Performance?. Int Rev Res Open Dist Learn, 17, 2016.

					WILLINGHAM, D. The privileged status of story. Am Educ, 28, 2004.

					ZWEIG, S. Marie-Antoinette [1932]. Paris: Livre de Poche, 1999.

					BRITTON, B. et al. Use of cognitive capacity in reading. Discourse Processes, 6, 1983.

					BROWN, P. et al. Make it stick. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014.

					MAR, R. A. et al. Memory and comprehension of narrative versus expository texts. Psychon Bull Rev, 28, 2021.

					CUNNINGHAM, A. et al. What reading does for the mind. Am Educ, 22, 1998.

					BROCHIER, A. L’impact des modalités d’utilisation de la vidéo sur l’efficacité de l’apprentissage en langue vivante. 2018. Disponível em: dumas.ccsd.cnrs.fr.

					CLINTON-LISELL, V. Listening Ears or Reading Eyes. Rev Educ Res, 92, 2022.

					DIAKIDOY, I.-A. N. et al. The relationship between listening and reading comprehension of different types of text at increasing grade levels. Read Psychol, 26, 2005.

					SINGH, A. et al. Audiobooks, Print, and Comprehension. Educ Psychol Rev, 34, 2022.

					BARON, N. S. How we read now. Oxford: OUP, 2021.

					DANIEL, D. et al. They Hear, But Do Not Listen. Teach Psychol, 37, 2010.

					FURNHAM, A. Remembering stories as a function of the medium of presentation. Psychol Rep, 89, 2001.

					SALMERON, L. et al. Using Internet videos to learn about controversies. Comput Educ, 148, 2020.

					MESBAH, H. Reading is Remembering. Speaker & Gavel, 42, 2005.

					VARAO SOUSA, T. L. et al. The way we encounter reading material influences how frequently we mind wander. Front Psychol, 4, 2013.

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9L1074.

					CNL/IPSOS. Les jeunes Français et la lecture (7-25 ans). 2022. Disponível em: centrenationaldulivre.fr.

					CNL/IPSOS. Les Français et la BD (7-75 ans). 2020. Disponível em: centrenationaldulivre.fr.

					CNL/IPSOS. Les jeunes et la lecture (7-19 ans). 2016. Disponível em: centrenationaldulivre.fr.

					SCHOLASTIC. Kids & Family Reading Report Canadian Edition (0-17 ans). 2017. Disponível em: scholastic.ca.

					SCHOLASTIC. Kids & Family Reading Report Australia (0-17 ans). 2016. Disponível em: scholastic.com.

					SCHOLASTIC. Kids & Family Reading Report United Kingdom (0-17 ans). 2015. Disponível em: scholastic.com.

					PRENSKY, M. Teaching Digital Natives. Thousand Oaks, CA: Corwin, 2010.

					TAPSCOTT, D. Grown Up Digital. New York: McGraw-Hill, 2009.

					FOURGOUS, J. Réussir à l’école avec le numérique. Paris: Odile Jacob, 2011.

					DE BRUYCKERE, P. et al. Urban myth about learning and education. Cambridge, MA: Academic Press, 2015.

					KIRSCHNER, P. et al. The myths of the digital native and the multitasker. Teach Teach Educ, 67, 2017.

					EDWARDS, J. Reading Beyond the Borders: Observations of Digital eBook Readers and Adolescent Reading Practices. In: WHITTINGHAM, J. et al. (ed.). Technological Tools for the Literacy Classroom. Hershey, Pennsylvania: IGI Global, 2013.

					TELECHARGEMENT légal de livres numériques. 2020. Disponível em: service-public.fr.

					KANG, Q. et al. Is e-reading environmentally more sustainable than conventional reading?. Libr Inf Sci Res, 43, 2021.

					LIU, R. et al. Impacts of the digital transformation on the environment and sustainability. Öko-Institut e.V., 2019.

					ADEME. Évaluation de l’impact environnemental de la digitalisation des services culturels. 2022. Disponível em: ademe.fr.

					THORNTON, B. et al. The mere presence of a cell phone may be distracting. Soc Psychol, 45, 2014.

					SANA, F. et al. Laptop multitasking hinders classroom learning for both users and nearby peers. Comput Educ, 62, 2013.

					DESTEFANO, D. et al. Cognitive load in hypertext reading. Comput Human Behav, 23, 2007.

					JABR, F. Why the brain prefers paper. Sci Am, 309, 2013.

					ALTMANN, E. M. et al. Momentary interruptions can derail the train of thought. J Exp Psychol Gen, 143, 2014.

					HOU, J. et al. Cognitive map or medium materiality? Reading on paper and screen. Comput Human Behav, 67, 2017.

					BARON, N. Know what? How digital technologies undermine learning and remembering. J Pragmat, 175, 2021.

					DELGADO, P. et al. The inattentive on-screen reading. Learn Instr, 71, 2021.

					MANGEN, A. et al. Lost in an iPad. Sci Study Lit, 4, 2014.

					TAIPALE, S. The affordances of reading/writing on paper and digitally in Finland. Telemat Inform, 31, 2014.

					FARINOSI, M. et al. Book or screen, pen or keyboard?. Telemat Inform, 33, 2016.

					BARON, N. et al. The persistence of print among university students. Telemat Inform, 34, 2017.

					MIZRACHI, D. et al. Academic reading format preferences and behaviors among university students worldwide. PLoS One, 13, 2018.

					EVANS, M. et al. The effect of alphabet e-books and paper books on preschoolers’ behavior. Early Child Res Q, 40, 2017.

					CHIONG, C. et al. Learning the ABCs. J Early Child Lit, 13, 2013. 

					SPENCE, C. The Multisensory Experience of Handling and Reading Books. Multisens Res, 33, 2020.

					SPENCE, C. et al. Multisensory design. Psychol Mark, 28, 2011.

					BARSALOU, L. W. Grounded cognition. Annu Rev Psychol, 59, 2008. 

					JOSTMANN, N. B. et al. Weight as an embodiment of importance. Psychol Sci, 20, 2009.

					ACKERMAN, J. M. et al. Incidental haptic sensations influence social judgments and decisions. Science, 328, 2010.

					DELGADO, P. et al. Don’t throw away your printed books. Educ Res Rev, 25, 2018.

					ANNISETTE, L. et al. Social media, texting, and personality. Pers Individ Differ, 115, 2017.

					SINGER-TRAKHMAN, L. et al. Effects of Processing Time on Comprehension and Calibration in Print and Digital Mediums. J Exp Educ, 87, 2019.

					LENHARD, W. et al. Equivalence of Screen Versus Print Reading Comprehension Depends on Task Complexity and Proficiency. Discourse Process, 54, 2017.

					ROTHKOPF, E. Incidental memory for location of information in text. J Verbal Learn Verbal Behav, 10, 1971.

					MANGEN, A. et al. Comparing Comprehension of a Long Text Read in Print Book and on Kindle. Front Psychol, 10, 2019.

					CHRISTIE, A. Ils étaient dix [Dix petits nègres, 1939]. Paris: Livre de Poche, 2020.

					KONG, Y. et al. Comparison of reading performance on screen and on paper. Comput Educ, 123, 2018.

					CLINTON, V. Reading from paper compared to screens. J Res Read, 42, 2019. 

					RIDEOUT, V. et al. The common sense census: Media use by kids age zero to eight. 2020. Disponível em: commonsensemedia.org.

					STROUSE, G. A. et al. A print book preference. Int J Child-Comput Interact, 12, 2017.

					STROUSE, G. A. et al. Toddlers’ word learning and transfer from electronic and print books. J Exp Child Psychol, 156, 2017.

					CHIONG, C. Comparing Parent-Child Co-Reading on Print, Basic, and Enhanced E-Book Platforms. The Joan Ganz Cooney Center, 2012

					PARISH-MORRIS, J. et al. Once Upon a Time. Mind, Brain Educ, 7, 2013.

					KRCMAR, M. et al. Parent-Child Joint Reading in Traditional and Electronic Formats. Media Psychol, 17, 2014.

					MUNZER, T. G. et al. Differences in Parent-Toddler Interactions With Electronic Versus Print Books. Pediatrics, 143, 2019.

					MUNZER, T. G. et al. Parent-Toddler Social Reciprocity During Reading From Electronic Tablets vs Print Books. JAMA Pediatr, 173, 2019.

					TOMOPOULOS, S. et al. Electronic Children’s Books. Pediatrics, 143, 2019.

					JING, M. et al. Video Deficit in Children’s Early Learning. In: VAN DEN BULK, J. (ed.). The International Encyclopedia of Media Psychology. John Wiley & Sons, 2020.

					STROUSE, G. A. et al. Learning From Video. Child Dev, 92, 2021.

					DELOACHE, J. S. Dual representation and young children’s use of scale models. Child Dev, 71, 2000.

					DELOACHE, J. S. Symbolic functioning in very young children. Child Dev, 62, 1991.

					ECO, U. citado in “Le livre ne mourra pas”: conversation entre Umberto Eco et Jean-Claude Carrière. L’Obs, 15 out. 2009.

			

			Quinta parte

			
					DANTZIG, C. Pourquoi lire? [2010]. Paris: Livre de Poche, 2011.

					MOL, S.E. et al. To read or not to read. Psychol Bull, 137, 2011.

					PENG, P. et al. The Development of Academic Achievement and Cognitive Abilities. Child Dev Perspect, 14, 2020. 

					CUNNINGHAM, P. et al. Reading can make you smarter. Principal, 83, 2003.

					GREGOIRE, J. Les indices du WISC-IV et leur interprétation. Journal des psychologues, 253, 2007.

					WECHSLER, D. WISC-V (Manuel d’interprétation). ECPA, 2016.

					STERNBERG, R. et al. The Predictive Value of IQ. Merrill-Palmer Q, 47, 2001.

					ANGOFF, W. H. The nature-nurture debate, aptitudes, and group differences. Am Psychol, 43, 1988.

					RAMSDEN, S. et al. The influence of reading ability on subsequent changes in verbal IQ in the teenage years. Dev Cogn Neurosci, 6, 2013.

					FERRER, E. et al. Longitudinal models of developmental dynamics between reading and cognition from childhood to adolescence. Dev Psychol, 43, 2007.

					FERRER, E. et al. Uncoupling of reading and IQ over time. Psychol Sci, 21, 2010.

					LUPYAN, G. The Centrality of Language in Human Cognition. Lang Learn, 66, 2016.

					SCHOBER, P. et al. Correlation Coefficients. Anesth Analg, 126, 2018.

					WECHSLER, D. WPPSI-IV (Manuel d’interprétation). ECPA, 2014.

					WECHSLER, D. WAIS-IV (Manuel d’interprétation). ECPA, 2011.

					NATION, K. Nurturing a lexical legacy. NPJ Sci Learn, 2, 2017.

					CUNNINGHAM, A. Vocabulary Growth Through lndependent Reading and Reading Aloud to Children. In: HIEBERT, E. et al. (ed.). Teaching and Learning Vocabulary. Philadelphia: LEA, 2005.

					CASTLES, A. et al. Ending the Reading Wars. Psychol Sci Public Interest, 19, 2018.

					SULLIVAN, A. et al. Social inequalities in cognitive scores at age 16. CLS Working Paper 2013/10. 2013. Disponível em: cls.ioe.ac.uk.

					NAGY, W. et al. Limitations of vocabulary instruction (Technical Report n. 326). Center for the Study of Reading, University of Illinois at Urbana-Champaign. eric.ed.gov, 1984.

					BRYSBAERT, M. et al. How Many Words Do We Know?. Front Psychol, 7, 2016.

					REY-DEBOVE, J. et al. Le Petit Robert. Paris: Le Robert, 2006.

					Dictionnaire Larousse en ligne. Disponível em: www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ananas/3254.

					PERFETTI, C. Reading Ability. Sci Stud Read, 11, 2007.

					CUNNINGHAM, A. E. et al. Early reading acquisition and its relation to reading experience and ability 10 years later. Dev Psychol, 33, 1997.

					SPARKS, R. et al. Early reading success and its relationship to reading achie- vement and reading volume. Read Writ, 27, 2014.

					STANOVICH, K. Matthew Effects in Reading. Read Res Q, 21, 1986.

					DUFF, D. et al. The Influence of Reading on Vocabulary Growth. J Speech Lang Hear Res, 58, 2015.

					KEMPE, C. et al. Are There any Matthew Effects in Literacy and Cognitive Development?. Scand J Educ Res, 55, 2011.

					NATION, K. et al. Book Language and Its Implications for Children’s Language, Literacy, and Development. Curr Dir Psychol Sci, 31, 2022.

					MONTAG, J. L. et al. Text exposure predicts spoken production of complex sentences in 8 – and 12-year-old children and adults. J Exp Psychol Gen, 144, 2015.

					FAVIER, S. et al. Long-term written language experience affects grammaticality judgements and usage but not priming of spoken sentences. Q J Exp Psychol (Hove), 74, 2021.

					JOHNSON, E. et al. Individual Differences in Print Exposure Predict Use of Implicit Causality in Pronoun Comprehension and Referential Prediction. Front Psychol, 12, 2021.

					ARNOLD, J. et al. Print exposure predicts pronoun comprehension strategies in children. J Child Lang, 46, 2019.

					CUNNINGHAM, A. et al. Orthographic Processing in Models of Word Recognition. In: KAMIL, M. et al. (ed.). Handbook of Reading Research. Oxfordshire: Routledge, 2011. v. IV.

					KRASHEN, S. We Acquire Vocabulary and Spelling by Reading. Mod Lang J, 73, 1989.

					LI, Y. et al. A systematic review of orthographic learning via self-teaching. Educ Psychol, 58, 2023.

					CUNNINGHAM, A. E. et al. Orthographic learning during reading. J Exp Child Psychol, 82, 2002.

					CUNNINGHAM, A. E. Accounting for children’s orthographic learning while reading text. J Exp Child Psychol, 95, 2006.

					PACTON, S. et al. L’apprentissage de l’orthographe lexicale. Langue française, 124, 1999.

					CONRAD, N. From reading to spelling and spelling to reading. J Educ Psychol, 100, 2008.

					PACTON, S. et al. Children benefit from morphological relatedness independently of orthographic relatedness when they learn to spell new words. J Exp Child Psychol, 171, 2018.

					PACTON, S. et al. Children benefit from morphological relatedness when they learn to spell new words. Front Psychol, 4, 2013.

					GINESTET, E. et al. Orthographic learning and transfer of complex words. J Res Read, 44, 2021.

					TUCKER, R. et al. The nature of orthographic learning in self-teaching. J Exp Child Psychol, 145, 2016.

					GRAHAM, S. et al. Does spelling instruction make students better spellers, readers, and writers?. Read Writ, 27, 2014.

					GRAHAM, S. et al. Reading for Writing. Rev Educ Res, 88, 2018.

					VASSEUR, J. Trop de manuscrits? Gallimard dit stop aux écrivains aspirants. 2021. Disponível em: huffingtonpost.fr.

					Steven Spielberg. Academy Awards Acceptance Speech Database. Disponível em: https://aaspeechesdb.oscars.org/link/059-26/. Acesso em: 23 abr. 2023.

					SHANAHAN, T. Relationships between Reading and Writing Development. In: GRAHAM, S. et al. (ed.). Handbook of writing research. New York: Guilford Press, 2016.

					SHANAHAN, T. Nature of the reading-writing relation. J Educ Psychol, 76, 1984.

					BERNINGER V. W. et al. Writing and reading. J Learn Disabil, 35, 2002.

					AHMED, Y. et al. Developmental Relations between Reading and Writing at the Word, Sentence and Text Levels. J Educ Psychol, 106, 2014.

					JUEL, C. Learning to read and write. J Educ Psychol, 80, 1988.

					GRAHAM, S. The Sciences of Reading and Writing Must Become More Fully Integrated. Read Res Q, 55, 2020.

					GRAHAM, S. et al. Writing to Read. Harv Educ Rev, 81, 2011.

					CUNNINGHAM, A. et al. Book Smart. Oxford: Oxford University Press, 2014.

					SENECHAL, M. et al. Individual differences in grade 4 children’s written compositions. Cogn Dev, 45, 2018.

					COX, B. et al. Good and poor elementary readers’ use of cohesion in writing. Read Res Q, 25, 1990.

					SPENCER, T. D. et al. Bridging Oral and Written Language. Lang Speech Hear Serv Sch, 49, 2018.

					PINTO, G. et al. Development in narrative competences from oral to written stories in five- to seven-year-old children. Early Child Res Q, 36, 2016.

					HAMILTON, L. et al. Individual differences in narrative production in late childhood. First Lang, 41, 2021.

					NEUMAN, S. Books Make a Difference. Read Res Q, 34, 1999.

					KUEHN, K. 60 Best Stephen King Quotes. 2022. Disponível em: rd.com.

					Dictionnaire de l’Académie française. Disponível em: www.dictionnaire-academie.fr/article/A9L0497.

					BABEAU, O. La Tyrannie du divertissement. Paris: Buchet-Chastel, 2023.

					BOURDIEU, P. et al. Les Héritiers. Paris: Éditions de Minuit, 1964.

					EVANS, M. et al. Family scholarly culture and educational success. Res Soc Stratif Mobil, 28, 2010.

					TORPPA, M. et al. Leisure Reading (But Not Any Kind) and Reading Comprehension Support Each Other. Child Dev, 91, 2020.

					ANDERSON, R. et al. Growth in Reading and How Children Spend Their Time Outside of School. Read Res Q, 23, 1988.

					JERRIM, J. et al. Does it matter what children read?. Oxf Rev Educ, 46, 2020. 

					JERRIM, J. et al. The link between fiction and teenagers’ reading skills. Br Educ Res J, 45, 2019.

					MCGEOWN, S. et al. Exploring the relationship between adolescent’s reading skills, reading motivation and reading habits. Read Writ, 28, 2015.

					OECD. Pisa 2009 Results. 2010. v. III. Disponível em: oecd.org.

					SPEAR-SWERLING, L. et al. Relationships between sixth-graders’ reading comprehension and two different measures of print exposure. Read Writ, 23, 2010.

					DUNCAN, L. G. et al. Adolescent reading skill and engagement with digital and traditional literacies as predictors of reading comprehension. Br J Psychol, 107, 2016.

					PFOST, M. et al. Students’ extracurricular reading behavior and the development of vocabulary and reading comprehension. Learn Individ Differ, 26, 2013.

					LAWRENCE, J. Summer Reading. Read Psychol, 30, 2009.

					OECD. PISA 2018 Results. 2019. v. I. Disponível em: oecd.org. 

					NORTON, B. The Motivating Power of Comic Books. Read Teach, 57, 2003.

					VERSACI, R. How Comic Books Can Change the Way Our Students See Literature. English J, 91, 2001.

					HUGHES-HASSELL, S. et al. The Leisure Reading Habits of Urban Adolescents. J Adolesc Adult Lit, 51, 2007.

					DESMURGET, M. L’Antirégime. Paris: Belin, 2015.

					KRASHEN, S. The “Decline” of reading in America, poverty, and access to books, and the use of comics in encouraging reading. Teachers College Record, 2005.

					BLANCHARD, C. Edwy Plenel: “On dit que les jeunes lisent moins: ils n’arrêtent pas de lire!”. 2018. Disponível em: cahiers-pedagogiques.com.

					MANILÈVE, V. Dire que les “jeunes lisent moins qu’avant” n’a plus aucun sens à l’heure d’internet. 2015. Disponível em: slate.fr.

					CROM, N. Mutation de l’animal lecteur. Télérama, 26 dez. 2013.

					BAUERLEIN, M. The Dumbest Generation grows up. Washington, DC: Regnery Gateway, 2022.

					ALLINGTON, R. et al. Reading Volume and Reading Achievement. Read Res Q, 56, 2021.

					RIDEOUT, V. et al. The common sense census: Media use by tweens and teens. 2019. Disponível em: commonsensemedia.org.

					LEE, Y.-H. et al. The indirect effects of online social entertainment and information seeking activities on reading literacy. Comput Educ, 67, 2013.

					DESMURGET, M. A fábrica de cretinos digitais: os perigos das telas para nossas crianças. Tradução de Mauro Pinheiro. São Paulo: Vestígio, 2021.

					HART, B. et al. The Social World of Children Learning to Talk. Baltimore, MD: Paul H Brookes Publishing Co, 1999.

					BLOOM, P. How Children Learn the Meaning of Words. Cambridge, MA: MIT Press, 2000.

					NAGY, W. et al. Incidental vs. Instructional Approaches to Increasing Reading Vocabulary. Educ Perspect, 23, 1985.

					STERNBERG, R. Most vocabulary is learned from contex. In: MCKEON, C. et al. (ed.). The nature of vocabulary acquisition. London: Erlbaum, 1987.

					NAGY, W. et al. Learning Word Meanings From Context During Normal Reading. Am Educ Res J, 24, 1987.

					Lexile Framework for reading. Disponível em: https://hub.lexile.com/find-a-book/search.

					Lexile Framework for reading. 2019. Disponível em: lexile.com.

					WEBB, J. The 2020 Text Complexity Continuum in Grades 1-12. 2022. Disponível em: metametricsinc.com.

					MCQUILLAN, J. Harry Potter and the Prisoners of Vocabulary Instruction. Read Foreign Lang, 32, 2020.

					SPICHTIG, A. N. et al. The Decline of Comprehension-Based Silent Reading Efficiency in the United States. Read Res Q, 51, 2016.

					STAHL, S. et al. The Effects of Vocabulary Instruction. Rev Educ Res, 56, 1986.

					ELLEMAN, A. et al. The Impact of Vocabulary Instruction on Passage-Level Comprehension of School-Age Children. J Res Educ Eff, 2, 2009. 391

					WRIGHT, T. et al. A Systematic Review of the Research on Vocabulary Instruction That Impacts Text Comprehension. Read Res Q, 52, 2017.

					CERVETTI, G. et al. Meta-Analysis Examining the Impact of Vocabulary Instruction on Vocabulary Knowledge and Skill. Read Psychol, 2023.

					MCQUILLAN, J. Where Do We Get Our Academic Vocabulary?. Read Matrix, 19, 2019.

					BORST, G. In: ENQUETE de santé – Abus d’écrans: notre cerveau en danger?. France 5, 23 jun. 2020.

					STANOVICH, K. et al. The Role of Inadequate Print Exposure as a Determinant of Reading Comprehension Problems. In: CORNOLDI, C. et al. (ed.). Reading comprehension difficulties: Processes and interventions. London: Erlbaum, 1996.

					STANOVICH, K. et al. Where does knowledge come from?. J Educ Psychol, 85, 1993.

					DESMURGET, M. TV Lobotomie [2011]. Paris: J’ai Lu, 2013.

					CUNNINGHAM, A. et al. Tracking the unique effects of print exposure in children. J Educ Psychol, 83, 1991.

					STANOVICH, K. et al. Knowledge growth and maintenance across the life span. Dev Psychol, 31, 1995.

					ERICSSON, A. et al. Peak. Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 2016.

					ERICSSON, A. Creative Genius. In: SIMONTON, D. (ed.). The Wiley Handbook of Genius. John Wiley, 2014.

					HIRSCH, E. Why general knowledge should be a goal of education in a democracy. Common Knowl, 11, 1998.

					WOLF, G. Steve Jobs. 1996. Disponível em: wired.com.

					CHO, S. et al. The Relationship Between Diverse Components of Intelligence and Creativity. J Creat Behav, 44, 2010.

					FRITH, E. et al. Intelligence and creativity share a common cognitive and neural basis. J Exp Psychol Gen, 150, 2021.

					MEDNICK, S. A. The associative basis of the creative process. Psychol Rev, 69, 1962.

					BATEY, M. et al. Intelligence and personality as predictors of divergent thinking. Think Skills Creat, 4, 2009.

					ALABBASI, A. M. A. et al. What do educators need to know about the Torrance Tests of Creative Thinking. Front Psychol, 13, 2022.

					DIEDRICH, J. et al. Are creative ideas novel and useful?. Psychol Aesthet Creat Arts, 9, 2015.

					RUNCO, M. et al. The Standard Definition of Creativity. Creat Res J, 24, 2012.

					SIMONTON, D. Taking the U.S. Patent Office Criteria Seriously. Creat Res J, 24, 2012.

					WANG, A. Exploring the relationship of creative thinking to reading and writing. Think Skills Creat, 7, 2012.

					RITCHIE, S. et al. The relationship of reading ability to creativity. Learn Individ Differ, 26, 2013.

					MOURGUES, C. et al. Reading Skills, Creativity, and Insight. Span J Psychol, 17, 2014.

					BELLAMY, F. Les Déshérités. Paris: Plon, 2014.

					PIÉRON, H. Vocabulaire de la psychologie [1951]. Paris: PUF, 1987.

					ROWLING, J. Harry Potter à l’école des sorciers [1998]. Paris: Folio Junior, 2017.

					COLUMBUS, C. Harry Potter à l’école des sorciers. 2001. Film.

					MANDER, J. Four arguments for the elimination of television. New York: Perrenial, 2002

					BETTELHEIM, B. Parents vs television. Redbook, nov., 1963.

					VALKENBURG, P. Television and Children’s developing imagination. In: SINGER, D. et al. (ed.). Handbook of Research on Children and the Media. Newbury Park, CA: Sage, 2000.

					MAR, R. A. et al. The Function of Fiction is the Abstraction and Simulation of Social Experience. Perspect Psychol Sci, 3, 2008.

					OATLEY, K. Fiction. Trends Cogn Sci, 20, 2016.

					KOZAK, S. et al. Reading and the Development of Social Understanding. Read Teach, 72, 2019.

					DODELL-FEDER, D. et al. Fiction reading has a small positive impact on social cognition. J Exp Psychol Gen, 147, 2018.

					MUMPER, M. et al. Leisure reading and social cognition. Psychol Aesthet Creat Arts, 11, 2017.

					BATINI, F. et al. The Association Between Reading and Emotional Development. J Educ Train Stud, 9, 2021.

					FISKE, S. et al. Social Cognition. 4th ed. Sage, 2021.

					MAR, R. Stories and the Promotion of Social Cognition. Curr Dir Psychol Sci, 27, 2018.

					PROUST, M. À la recherche du temps perdu, tome I. Paris: Gallimard, 1919.

					ATWOOD, M. La Servante écarlate [1985]. Paris: Robert Laffont, 2020. Versão com Prefácio: discurso pronunciado em 2017, por ocasião da entrega do prêmio da paz dos livreiros alemães.

					HAKEMULDER, J. The Moral Laboratory. Amsterdam: Benjamins, 2000.

					MASON, R. et al. The role of the theory of mind cortical network in the comprehension of narratives. Lang Linguist Compass, 3, 2009.

					MAR, R. A. The neural bases of social cognition and story comprehension. Annu Rev Psychol, 62, 2011.

					TAMIR, D. I. et al. Reading fiction and reading minds. Soc Cogn Affect Neurosci, 11, 2016.

					DE ROMILLY, J. Le Trésor des savoirs oubliés. Paris: Éditions de Fallois, 1998.

					PONZ, A. et al. Emotion processing in words. Soc Cogn Affect Neurosci, 9, 2014.

					ZIEGLER, J.-C. et al. Do Words Stink?. J Cogn Neurosci, 30, 2018.

					KIEFER, M. et al. The sound of concepts. J Neurosci, 28, 2008.

					GONZALEZ, J. et al. Reading cinnamon activates olfactory brain regions. Neuroimage, 32, 2006.

					BARROS-LOSCERTALES, A. et al. Reading salt activates gustatory brain regions. Cereb Cortex, 22, 2012.

					SPEER, N. K. et al. Reading stories activates neural representations of visual and motor experiences. Psychol Sci, 20, 2009.

					MCLUHAN, M. Understanding Media [1964]. Cambridge, MA: MIT Press, 1994.

					BAINES, L. From Page to Screen. J Adolesc Adult Lit, 39, 1996.

					SCHWERING, S. C. et al. Exploring the Relationship Between Fiction Reading and Emotion Recognition. Affect Sci, 2, 2021.

					COLLINS, S. Hunger Games. PKJ, 2015.

					ROSS, G. The Hunger Games. Santa Monica, CA: Lionsgate, 2012.

					Box Office Mojo by IMDbPro. Disponível em: www.boxofficemojo.com/release/rl4049110529/.

					DAVIS, M. Measuring individual differences in empathy. J Pers Soc Psychol, 44, 1983.

					GILET, A.-L. et al. Assessing dispositional empathy in adults. Can J Behav Sci, 45, 2013.

					SPINRAD, T. et al. The relations of parental affect and encouragement to children’s moral emotions and behaviour. J Moral Educ, 28, 1999.

					MURPHY, B. et al. Contemporaneous and longitudinal relations of dispositional sympathy to emotionality, regulation, and social functioning. J Early Adolesc, 19, 1999.

					DENHAM, S. et al. Socialization of preschoolers’ emotion understanding. Dev Psychol, 30, 1994.

					STRAYER, J. Children’s concordant emotions and cognitions in response to observed emotions. Child Dev, 64, 1993.

					DYER, J. et al. Young children’s storybooks as a source of mental state information. Cogn Dev, 15, 2000.

					NYHOUT, A. et al. Mothers’ complex talk when sharing books with their toddlers. First Lang, 33, 2013.

					SCHAPIRA, R. et al. Shared book reading at home and preschoolers’ socio-emotional competence. Early Educ Dev, 31, 2020.

					DRUMMOND, J. et al. Here, there and everywhere. Front Psychol, 5, 2014.

					ARAM, D. et al. Parent-child shared book reading and children’s language, literacy, and empathy development. Riv Ital Educ Fam, 2, 2012.

					VAN DER BOLT, L. et al. The connection between the reading of books and the development of sympathy and empathy. Imagination Cogn Pers, 14, 1995.

					BATINI, F. et al. The effects of reading aloud in the primary school. Psychol Educ, 55, 2018.

					KUMSCHICK, I. R. et al. Reading and Feeling. Front Psychol, 5, 2014.

					ORNAGHI, V. et al. Enhancing social cognition by training children in emotion understanding. J Exp Child Psychol, 119, 2014.

					MAR, R. et al. Bookworms versus nerds. J Res Pers, 40, 2006.

					MAR, R. et al. Exploring the link between reading fiction and empathy. Communications, 34, 2009.

					MAR, R. et al. Exposure to media and theory-of-mind development in preschoolers. Cogn Dev, 25, 2010.

					ADRIAN, J. E. et al. Mothers’ use of cognitive state verbs in picture-book reading and the development of children’s understanding of mind. Child Dev, 78, 2007.

					ADRIAN, J. E. et al. Parent-child picture-book reading, mothers’ mental state language and children’s theory of mind. J Child Lang, 32, 2005.

					BARON-COHEN, S. et al. The “Reading the Mind in the Eyes” Test revised version. J Child Psychol Psychiatry, 42, 2001.

					KIDD, D. C. et al. Reading literary fiction improves theory of mind. Science, 342, 2013.

					KIDD, D. et al. On literary fiction and its effects on theory of mind. Sci Study Lit, 6, 2016.

					SAMUR, D. et al. Does a single session of reading literary fiction prime enhanced mentalising performance?. Cogn Emot, 32, 2018.

					DE MULDER, H. et al. Effects of exposure to literary narrative fiction. Sci Study Lit, 7, 2017.

					DE VRIES, D. et al. Healing with books. Ther Recreat J, 51, 2017.

					ROZALSKI, M. et al. Bibliotherapy. Kappa Delta Pi Record, 47, 2010.

					MARTINEZ-CABALLERO, M. et al. Grief in children’s story books. J Pediatr Nurs, 69, 2023.

					PETERKIN, A. et al. Bibliotherapy. Int J Pers Cent Med, 7, 2018.

					DETRIXHE, J. Souls in Jeopardy. J. Humanist. Couns Educ Dev, 49, 2010. 

					BATE, J. et al. Books do furnish a mind. Lancet, 387, 2016.

					COLLECTIF. Aux États-Unis, une inquiétante vague de censure de livres (Dossier). 2022. Disponível em: actualitte.com.

					AFP. Les Tentatives de censure de livres ont atteint un record aux États-Unis. 2023. Disponível em: ledevoir.com.

					BRADBURY, R. Fahrenheit 451 [1953]. Paris: Folio SF, 1995.

					JONES, N. Je suis Noire, mère et enseignante, et je laisse mes enfants lire des livres racistes. 2021. Disponível em: huffingtonpost.fr.

					SÉNÉCAT, A. Le Raccourcissement des textes de “Martine” contribue-t-il au “nivellement par le bas” du langage des enfants?. Le Monde, 12 dez. 2020.

					FONG, K. et al. How exposure to literary genres relates to attitudes toward gender roles and sexual behavior. Psychol Aesthet Creat Arts, 9, 2015.

					VEZZALI, L. et al. The greatest magic of Harry Potter. J Appl Soc Psychol, 45, 2015.

					TWENGE, J. et al. Birth cohort increases in narcissistic personality traits among American college students, 1982-2009. Soc Psychol Pers Sci, 1, 2010.

					KONRATH, S. et al. Changes in dispositional empathy in American college students over time. Pers Soc Psychol Rev, 15, 2011.

					SIMARD, P. et al. The Relationship Between Narcissism and Empathy. J Res Pers, 2022.

					OLLIVIER, E. La Discorde aux cent voix. Paris: Albin Michel, 1986.

					HAIRRELL, A. et al. Independent silent reading for struggling readers. In: HIEBERT, E. H. et al. (ed.). Revisiting silent reading. Santa Cruz: TextProject Inc., 2014. 395

					MAHLER, T. Robert Plomin: Les parents et l’école influent peu sur la réussite des enfants. L’Express, 12 jan. 2023.

					WILSON, C. The parenting myth. 2019. Disponível em: newscientist.com.

					MESSIAS, T. La façon dont on éduque ses enfants n’a pas tant d’impact que ça. 2018. Disponível em: slate.fr.

					GOULD, S. J. La Mal-mesure de l’homme. Paris: Odile Jacob, 1997.

					BURT, C. Ability and income. Br J Educ Psychol, 13, 1943.

					GOLDENBERG, S. Why women are poor at science, by Harvard president. 2005. Disponível em: theguardian.com.

					LE BON, G. La psychologie des femmes et les effets de leur education actuelle. La Revue scientifique, 46, 1890.

					BRAYARD, F. et al. Historiciser le mal: une édition critique de Mein Kampf. Paris: Fayard, 2021.

					HERRNSTEIN, R. et al. The Bell Curve. New York: Simon & Schuster, 1994.

					COLLECTIF. Halte aux “fake news” génétiques. Le Monde, 25 abr. 2018.

					NISBETT, R. Intelligence and how to get it. New York: Norton & Company, 2009.

					TURKHEIMER, E. Still Missing. Res Hum Dev, 8, 2011.

					PLOMIN, R. et al. Individual Differences in Television Viewing in Early Childhood. Psychol Sci, 1, 1990.

					FOWLER, J. et al. Genetic Variation in Political Participation. Am Polit Sci Rev, 102, 2008.

					MARTIN, N. G. et al. Transmission of social attitudes. Proc Natl Acad Sci USA, 83, 1986.

					MCGUE, M. et al. Genetic Influence on Risk of Divorce. Psychol Sci, 3, 1992.

					WESSELDIJK, L. et al. The heritability of pescetarianism and vegetarianism. Food Qual Prefer, 103, 2023.

					POLDERMAN, T. J. et al. Meta-analysis of the heritability of human traits based on fifty years of twin studies. Nat Genet, 47, 2015.

					ANDREOLA, C. et al. The heritability of reading and reading-related neuro- cognitive components. Neurosci Biobehav Rev, 121, 2021.

					LITTLE, C. W. et al. Cross-Study Differences in the Etiology of Reading Comprehension. Behav Genet, 47, 2017.

					PIETSCHNIG, J. et al. One Century of Global IQ Gains. Perspect Psychol Sci, 10, 2015.

					HEGELUND, E. R. et al. The secular trend of intelligence test scores. PLoS One, 16, 2021.

					RINDERMANN, H. et al. Survey of expert opinion on intelligence. Pers Individ Differ, 106, 2017.

					NISBETT, R. E. Schooling Makes You Smarter. Am Educ, 37, 2013.

					NISBETT, R. E. et al. Intelligence. Am Psychol, 67, 2012.

					DUYME, M. et al. How can we boost IQs of “dull children”?. Proc Natl Acad Sci USA, 96, 1999.

					HONZIK, M. P. et al. The Stability of Mental Test Performance Between Two and Eighteen Years. J Exp Educ, 17, 1948. 396

					SONTAG, L. et al. Mental growth and personality development. Monogr Soc Res Child Dev, 23, 1958.

					RAMSDEN, S. et al. Verbal and non-verbal intelligence changes in the teenage brain. Nature, 479, 2011.

					TURKHEIMER, E. et al. Socioeconomic status modifies heritability of IQ in young children. Psychol Sci, 14, 2003.

					TUCKER-DROB, E. M. et al. Emergence of a Gene x socioeconomic status interaction on infant mental ability between 10 months and 2 years. Psychol Sci, 22, 2011.

					ROWE, D. C. et al. Genetic and environmental influences on vocabulary IQ. Child Dev, 70, 1999.

					COOPER, R. M. et al. Effects of enriched and restricted early environments on the learning ability of bright and dull rats. Can J Psychol, 12, 1958.

					HEBB, D. O. et al. A Method of Rating Animal Intelligence. J Gen Psychol, 34, 1946.

					MATTHEWS, L. J. et al. Three legs of the missing heritability problem. Stud Hist Philos Sci, 93, 2022.

					JOSEPH, J. The Gene Illusion. New York: Algora, 2004.

					OLIVIER, G. Critique de la méthode des jumeaux appliquée à l’hérédité des tests d’intelligence. Bull Mem Soc Anthropol Paris, 5, 1978.

					DALMAIJER, E. Twin studies with unmet assumptions are biased towards genetic heritability. bioRxiv, 2020.

					VADGAMA, N. et al. De novo single-­nucleotide and copy number variation in discordant monozygotic twins reveals disease-related genes. Eur J Hum Genet, 27, 2019.

					JORDAN, B. À la recherche de l’héritabilité perdue. Med Sci, 26, 2010.

					SELZMAN, S. et al. Genome-Wide Polygenic Scores Predict Reading Performance Throughout the School Years. Sci Stud Read, 21, 2017.

					NATIONAL READING PANEL. Teaching children to read, National Institute of Child Health and Human Development, 2000.

					ERBELI, F. et al. Unraveling the Relation Between Reading Comprehension and Print Exposure. Child Dev, 91, 2020.

					VAN BERGEN, E. et al. Why do children read more?. J Child Psychol Psychiatry, 59, 2018.

					HARLAAR, N. et al. Associations between reading achievement and independent reading in early elementary school. Child Dev, 82, 2011.

					VAN BERGEN, E. et al. How Are Practice and Performance Related?. Read Res Q, 56, 2021.

					TOSTE, J. et al. A meta-analytic review of the relations between motivation and reading achievement for K – 12 students. Rev Educ Res, 90, 2020.

					SCHIEFELE, U. et al. Dimensions of Reading Motivation and Their Relation to Reading Behavior and Competence. Read Res Q, 47, 2012.

					MORGAN, P. et al. Is There a Bidirectional Relationship between Children’s Reading Skills and Reading Motivation?. Except Child, 73, 2007.

					GOOD, R. et al. Effective Academic Interventions in the United States. School Psychol Rev, 27, 1998.

					MORGAN, P. L. et al. Are reading and behavior problems risk factors for each other?. J Learn Disabil, 41, 2008.

					LESNICK, J. et al. Reading on Grade Level in Third Grade. Report to the Annie E Casey Foundation, Chapin Hall, 2010.

					COUNCIL ON EARLY CHILDHOOD et al. Literacy promotion. Pediatrics, 134, 2014.

					NATIONAL RESEARCH COUNCIL (USA). Preventing Reading Difficulties in Young Children, National Academies Press, 1998.

					CUNNINGHAM, A. et al. What reading does for the mind. Am Educ, 22, 1998.

					ALLINGTON, R. et al. The Impact of Summer Setback on the Reading Achievement Gap. Phi Delta Kappan, 85, 2003.

					ALLINGTON, R. L. et al. Summer Reading Loss. In: ALLINGTON, R. L. et al. (ed.). Summer Reading. 2nd ed. New York: Teachers College Press, 2018.

					WHITE, T. et al. Can Silent Reading in the Summer Reduce Socioeconomic Differences in Reading Achievement?. In: HIEBERT, E.H. et al. (ed.). Revisiting silent reading. Santa Cruz: TextProject, Inc., 2014.

					ALEXANDER, K. et al. Schools, Achievement, and Inequality. Educ Eval Policy Anal, 23, 2001.

					ALLINGTON, R. et al. Addressing Summer Reading Setback Among Economically Disadvantaged Elementary Students. Read Psychol, 31, 2010.

					COOPER, H. et al. The Effects of Summer Vacation on Achievement Test Scores. Rev Educ Res, 66, 1996.

					LIDSAY, J. Interventions That lncrease Children’s Access to Print Material and lmprove Their Reading Proficiencies. In: ALLINGTON, R. L. et al. (ed.). Summer Reading. 2nd ed. New York: Teachers College Press, 2018.

					SCHUBERT, F. et al. Social inequality of reading literacy. Res Soc Stratif Mobil, 28, 2010.

					MORNI, A. et al. The Impact of Living Environment on Reading Attitudes. Procedia Soc Behav Sci, 101, 2013.

					HAYES, D. et al. Vocabulary simplification for children. J Child Lang, 15, 1988.

					BAROU, J.Une angoisse très culturelle. L’École des Parents, 621, 2016.

					LARONCHE, M. Élèves trop stressés: la faute aux parents?. Le Monde, 13 abr. 2009.

					NELSON, M. Parenting Out of Control. New York: New York University Press, 2010.

					OCDE. Regards sur l’éducation 2022. 2022. Disponível em: oecd.org.

					INSEE. France, portrait social. 2022. Disponível em: insee.fr.

					INSEE. Emploi, chômage, revenus du travail. 2022.

					DWYER, R. J. et al. Wealth redistribution promotes happiness. Proc Natl Acad Sci USA, 119, 2022.

					KILLINGSWORTH, M. A. Experienced well-being rises with income, even above $75,000 per year. Proc Natl Acad Sci USA, 118, 2021.

					KILLINGSWORTH, M. A. et al. Income and emotional well-being. Proc Natl Acad Sci USA, 120, 2023.

					OECD. Health at a Glance 2021. 2021. Disponível em: oecd-ilibrary.org.

					PASCOE, M. et al. The impact of stress on students in secondary school and higher education. Int J Adolesc Youth, 25, 2020.

					WU, K. et al. Parents’ Education Anxiety and Children’s Academic Burnout. Front Psychol, 12, 2021.

					MURAT, F. Inequalities in Skills at the End of Education. Econ Stat, 528-529, 2021.

					SAVOLAINEN, H. et al. Reading comprehension, word reading and spelling as predictors of school achievement and choice of secondary education. Learn Instr, 18, 2008.

					ESTEBAN-CORNEJO, I. et al. Objectively measured and self-reported leisure-time sedentary behavior and academic performance in youth. Prev Med, 77, 2015.

					MCLAUGHLIN, M. J. et al. Reading disability and adult attained education and income. J Learn Disabil, 47, 2014.

					UNAL, Z. et al. What Is the Source of the Correlation Between Reading and Mathematics Achievement?. Educ Psychol Rev, 35, 2023.

					OECD. Pisa 2003. Technical Report. 2005. Disponível em: oecd.org.

					DING, H. et al. Interpreting mathematics performance in PISA. Int J Educ Res, 102, 2020.

					ERBELI, F. et al. Developmental dynamics between reading and math in elementary school. Dev Sci, 24, 2021.

					HUBNER, N. et al. Reading to learn?. Child Dev, 93, 2022.

					CRUZ NERI, N. et al. What makes mathematics difficult for adults?. Educ Psychol, 41, 2021.

					LEISS, D. et al. Language and Mathematics. Math Think Learn, 21, 2019.

					BOONEN, A. et al. What underlies successful word problem solving?. Contemp Educ Psychol, 38, 2013.

					HELWIG, R. et al. Reading as an Access to Mathematics Problem Solving on Multiple-Choice Tests for Sixth-Grade Students. J Educ Res, 93, 1999.

					CUMMINS, D. et al. The role of understanding in solving word problems. Cogn Psychol, 20, 1988.

					LEWIS, A. et al. Students’ miscomprehension of relational statements in arithmetic word problems. J Educ Psychol, 79, 1987.

					BOONEN, A. J. et al. Word Problem Solving in Contemporary Math Education. Front Psychol, 7, 2016.

					ROTH, B. et al. Intelligence and school grades. Intelligence, 53, 2015.

					HIRSCH, E. The Knowledge Deficit. Boston: Houghton Mifflin Hartcourt, 2006.

					WEXLER, N. The Knowledge Gap, Avery, 2020.

					GAJDA, A. et al. Creativity and academic achievement. J Educ Psychol, 109, 2017.

					MACCANN C. et al. Emotional intelligence predicts academic performance. Psychol Bull, 146, 2020.

					GARCIA, S. Le Goût de l’effort. Paris: PUF, 2018.

					LAHIRE, B. Enfances de classe. Paris: Seuil, 2019.

					ROKICKI, S. et al. Heterogeneity in Early Life Investments. Rev Income Wealth, 66, 2020. 

			

			Epílogo

			
					BABEAU, O. La Tyrannie du divertissement. Paris: Buchet-Chastel, 2023.

					BERGER, M. Il jouait du piano debout. Atlantic, 1980.

					Dictionnaire Larousse en ligne. Disponível em: www.larousse.fr/dictionnaires/francais/acculturation.

					LIESSMANN, K. La Haine de la culture. Paris: Armand Colin, 2020.

					PRESCOTT, O. A father reads to his children. Boston: Dutton & Co, 1965.

					PEYRON, D. Qu’est-ce que l’identité gamer?. Émulations, 30, 2019.

					FRANCE BLEU. La Nouvelle communauté des gamers. 2018. Disponível em: radiofrance.fr.

					DURIK, A. et al. Task values and ability beliefs as predictors of high school literacy choices. J Educ Psychol, 98, 2006.

					LOCHER, F. et al. Mechanisms mediating the relation between reading self-concept and reading comprehension. Eur J Psychol Educ, 36, 2021.

					XIAO, X. How motivational constructs predict reading amount and reading achievement. Power Educ, 2022.

					WILLINGHAM, D. The Reading Mind. Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2017.

					BANDURA, A. Social learning theory. Hoboken, NJ: Prentice Hall, 1977.

					CUNNINGHAM, A. et al. Book Smart, Oxford University Press, 2014.

					WILLINGHAM, D. Raising Kids Who read. Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2015.

					EVANS, M. et al. Family scholarly culture and educational success. Res Soc Stratif Mobil, 28, 2010.

					SCHUBERT, F. et al. Social inequality of reading literacy. Res Soc Stratif Mobil, 28, 2010.

					HUANG, H. et al. The Correlation between Out-of-School and In-School Reading Resources with Primary School Students’ Reading Attainment. Inf Res, 24, 2019.

					MORNI, A. et al. The Impact of Living Environment on Reading Attitudes. Procedia Soc Behav Sci, 101, 2013.

					BHATT, R. The impact of public library use on reading, television, and academic outcomes. J Urban Econ, 68, 2010.

					CLAVEL, J. et al. The intergenerational effect of parental enthusiasm for reading. Appl Econ Anal, 28, 2020.

					KLAUDA, S. et al. Relations of perceived parent and friend support for recreational reading with children’s reading motivations. J Lit Res, 44, 2012.

					DEBARYSHE, B. Maternal belief systems. J Appl Dev Psychol, 16, 1995.

					SONNENSCHEIN, S. et al. The influence of home-based reading interactions on 5-year-olds’ reading motivations and early literacy development. Early Child Res Q, 17, 2002.

					BAKER, L. et al. Home and family influences on motivations for reading. Educ Psychol, 32, 1997.

					BAKER, L. et al. Beginning Readers’ Motivation for Reading in Relation to Parental Beliefs and Home Reading Experiences. Read Psychol, 23, 2002.

					TOSTE, J. et al. A meta-analytic review of the relations between motivation and reading achievement for K–12 students. Rev Educ Res, 90, 2020.

					SCHIEFELE, U. et al. Dimensions of Reading Motivation and Their Relation to Reading Behavior and Competence. Read Res Q, 47, 2012.

					MORGAN, P. et al. Is There a Bidirectional Relationship between Children’s Reading Skills and Reading Motivation?. Except Child, 73, 2007.

					DESMURGET, M. A fábrica de cretinos digitais: os perigos das telas para nossas crianças. Tradução de Mauro Pinheiro. São Paulo: Vestígio, 2021.

					TROYER, M. et al. Relations among intrinsic and extrinsic reading motivation, reading amount, and comprehension. Read Writ, 32, 2019.

					BECKER, M. et al. Intrinsic and extrinsic reading motivation as predictors of reading literacy. J Educ Psychol, 102, 2010.

					SCHAFFNER, E. et al. Reading amount as a mediator of the effects of intrinsic and extrinsic reading motivation on reading comprehension. Read Res Q, 48, 2013.

					CASTLES, A. et al. Ending the Reading Wars. Psychol Sci Public Interest, 19, 2018.

					KILLINGSWORTH, M. A. et al. A wandering mind is an unhappy mind. Science, 330, 2010.

					KOERTH-BAKER, M. Why boredom is anything but boring. Nature, 529, 2016.

					WILSON, T. D. et al. Just think. Science, 345, 2014.

					MILYAVSKAYA, M. et al. Reward sensitivity following boredom and cognitive effort. Neuropsychologia, 2018.

					HAVERMANS, R. C. et al. Eating and inflicting pain out of boredom. Appetite, 85, 2015.

					ALLINGTON, R. et al. The Impact of Summer Setback on the Reading Achievement Gap. Phi Delta Kappan, 85, 2003.

					GUTHRIE, J. et al. Motivating students to read. In: MCCARDLE, P. et al. (ed.). The voice of evidence in reading research. Baltimore: Paul Brookes, 2004.

					RAO, Z. et al. The role of pretend play in supporting young children’s emotional development. In: WHITEBREAD, D. (ed.). The sage handbook of developmental psychology and early childhood education. Sage, 2019.

					WEISBERG, D. S. Pretend play. Wiley Interdiscip Rev Cogn Sci, 6, 2015.

					THIBODEAU, R. B. et al. The effects of fantastical pretend-play on the development of executive functions. J Exp Child Psychol, 145, 2016.

					ROMAN-CABALLERO, R. et al. Please don’t stop the music. Educational Research Review, 35, 2022.

					BIGAND, E. et al. Near and far transfer. Mem Cognit, 50, 2022.

					LUDYGA, S. et al. Systematic review and meta-analysis investigating moderators of long-term effects of exercise on cognition in healthy individuals. Nat Hum Behav, 4, 2020.

					TOMPOROWSKI, P. D. et al. Exercise, sports, and performance arts benefit cognition via a common process. Psychol Bull, 145, 2019.

					DE ROMILLY, J. Le Trésor des savoirs oubliés. Paris: Éditions de Fallois, 1998.

					VALLEJO, I. L’Infini dans un roseau. Paris: Les Belles Lettres, 2021.

					BELLAMY, F. Les Déshérités. Paris: Plon, 2014.

					OCDE. Le Coût élevé des faibles performances éducatives. 2010. Disponível em: oecd.org.

					HANUSHEK, E.A. et al. Knowledge capital, growth, and the East Asian miracle. Science, 351, 2016.

					HANUSHEK, E. et al. Education, knowledge capital, and economic growth. In: BRADLEY, S. et al. (ed.). The Economics of Education. 2nd ed. Cambridge, MA: Academic Press, 2020.

					EMMANUEL Macron fait de la lecture une “grande cause nationale”. Le Monde, 17 jun. 2021.

					FERJAN RAMIREZ, N. et al. Parent coaching at 6 and 10 months improves language outcomes at 14 months. Dev Sci, 22, 2019.

					FERJAN RAMIREZ, N. et al. Parent coaching increases conversational turns and advances infant language development. Proc Natl Acad Sci USA, 117, 2020.

					MCGILLICUDDY-DELISI, A. et al. Parental beliefs. In: BORNSTEIN, M. (ed.). Handbook of parenting. London: Erlbaum, 1995.

					LEUNG, C. Y. Y. et al. What Parents Know Matters. J Pediatr, 221, 2020.

					ROWE, M. et al. The Role of Parent Education and Parenting Knowledge in Children’s Language and Literacy Skills among White, Black, and Latino Families. Infant Child Dev, 25, 2016.

					ROWE, M. L. Child-directed speech. J Child Lang, 35, 2008. 

			

			Anexos

			
					REY-DEBOVE, J. et al. Le Petit Robert. Le Robert, 2006.

					RAMOS, M. C’est moi le plus fort (3 à 6 ans). Paris: L’École des Loisirs, 2002.

					ROCARD, A. Le Tour du monde en 80 contes. Paris: Litos, 2008.


	 HICKOK, G. et al. The cortical organization of speech processing. Nat Rev Neurosci , 8, 2007.




				
					LOPEZ-BARROSO, D. et al. Word learning is mediated by the left arcuate fasciculus. Proc Natl Acad Sci USA, 110, 2013.

					DONALDSON, J. et al. Gruffalo. Paris: Gallimard, 2013.

					BLYTON, E. Jojo Lapin va à la pêche. Paris: Hachette, 2004.

					MORPUGO, M. Le Secret de grand-père. Paris: Folio Cadet, 2001.

					DEMERS, D. La Nouvelle Maîtresse. Paris: Folio Cadet, 2010.

					DE SAINT-EXUPÉRY, A. Le Petit Prince [1943]. Paris: Folio, 1999.

			

		


4. HICKOK, G. et al. The cortical organization of speech processing. Nat Rev Neurosci , 8, 2007.



OEBPS/image/11.png
China

Reino Unido

Franca

51%

51%  48%

40%

1
9-11 12-14  15-17

36%

S

6-8
54%
43%
0 0,
R KRR
%% %00, 0% [ o0 0 000 0u|
B K]
6-8 9-11 12-14 15-17

el

N\

15-19

Austrilia

Canad4

Estados Unidos

1214 1517

24% 25%

12-14  15-17






OEBPS/image/9.png
63%

61%

34%

06,0000 000900000000 0

33%

33%

©006000000600000%0o0 0
0% 670%0 0% 6 o 0°00%" 0 o 0%0

4%
o%

°

4%

N

(%) (2senb no serp so sopol EIILIOs BINITDT

Rara Semanal Didria

Rara Semanal Didria

aria

7

> Rara Semanal Di

compartilhada

Leitura

5-7 anos 11-13 anos

0-4 anos






OEBPS/image/3.jpg





OEBPS/image/cover.jpg
Autor do best-seller A fabrica de cretinos digitais

MICHEL DESMURGET

Faca-os ler!

Para ndo criar
cretinos digitais






OEBPS/toc.xhtml


  

    Table of Contents



    

      		

        Capa

      



      		

        Título

      



      		

        Folha de rosto

      



      		

        Ficha catalográfica

      



      		

        Dedicatória

      



      		

        Sumário

      



      		

        Nota de Aviso

      



      		

        APRESENTAÇÃO – LER POR PRAZER

      



      		

        PRIMEIRA PARTE - A LENTA AGONIA DA LEITURA 



      

        		

          1. Livros antes de saber ler

        

          		

            As crianças gostam de que leiam histórias para elas 

          



          		

            Uma prática efêmera, distribuída de forma desigual

          



          		

            Um “elefante digital” onipresente

          



          		

            A leitura compartilhada alimenta a leitura individual

          



          		

            Para resumir

          



        



        



        		

          2. A criança leitora

        

          		

            Crianças e adolescentes dizem que gostam de ler

          



          		

            Crianças e adolescentes leem (muito) pouco

          



          		

            O “elefante digital” (sempre) onipresente

          



          		

            Quadrinhos, mangás, revistas e... alguns livros

          



          		

            Uma realidade absurdamente contestada

          



          		

            Um declínio histórico e duradouro

          



          		

            Os não leitores de hoje serão os professores de amanhã

          



          		

            Para resumir

          



        



        



        		

          3. Desempenhos alarmantes

        

          		

            80% de leitores eficazes e outras histórias para boi dormir

          



          		

            10% de “verdadeiros” leitores

e outras realidades preocupantes 

          



          		

            PISA ou a encarnação do desastre

          



          		

            O momento Sputnik

          



          		

            Uma perda de linguagem

          



          		

            Leitores cada vez menos proficientes

          



          		

            Para resumir

          



        



        



      



      



      		

        SEGUNDA PARTE - A ARTE DE LER



      

        		

          4. “Nosso cérebro não foi feito para a leitura”

        

          		

            Linguagem: redes cerebrais preexistentes

          



          		

            Leitura: redes cerebrais a serem construídas

          



          		

            Compreensão: o gigante esquecido

          



          		

            Para resumir

          



        



        



        		

          5. Nosso cérebro foi feito para aprender

        

          		

            Desempenhos espetaculares

          



          		

            Decodificar para começar

          



          		

            Ler é compreender 

          



          		

            Para resumir

          



        



        



      



      



      		

        TERCEIRA PARTE - AS RAÍZES DA LEITURA



      

        		

          6. Preparar o cérebro

        

          		

            Compreender os mundos escritos

          



          		

            Brincar com as letras

          



          		

            Brincar com os sons

          



          		

            Para resumir

          



        



        



        		

          7. Construir as bases verbais 

        

          		

            Falar, frequentemente e bastante

          



          		

            Ler histórias: começar cedo e terminar tarde

          



          		

            A escola não pode compensar as deficiências do ambiente

          



          		

            Para resumir

          



        



        



      



      



      		

        QUARTA PARTE - UM MUNDO SEM LIVROS



      

        		

          8. O que a humanidade deve aos livros

        

          		

            Nascimento da modernidade

          



          		

            Quando os livros queimam

          



          		

            Para resumir

          



        



        



        		

          9. O potencial único do livro 

        

          		

            O livro é decididamente melhor que a internet

          



          		

            A escrita é decididamente melhor que a fala 

          



          		

            O papel é decididamente melhor que a tela

          



          		

            Para resumir

          



        



        



      



      



      		

        QUINTA PARTE - MÚLTIPLOS E DURADOUROS BENEFÍCIOS 



      

        		

          10. Construir o pensamento 

        

          		

            Aumentar a inteligência

          



          		

            Enriquecer a linguagem 

          



          		

            Acumular conhecimento 

          



          		

            Estimular a criatividade 

          



          		

            Para resumir

          



        



        



        		

          11. Desenvolver habilidades emocionais e sociais 

        

          		

            Viver mil vidas 

          



          		

            Compreender os outros

          



          		

            Entender o inaceitável 

          



          		

            Para resumir

          



        



        



        		

          12. Construir o futuro  

        

          		

            A leitura não é hereditária 

          



          		

            O tempo dedicado à leitura é que forma os leitores

          



          		

            Um poderoso remédio contra o fracasso escolar

          



          		

            Para resumir

          



        



        



      



      



      		

        EPÍLOGO – FAZER DA CRIANÇA UM LEITOR



      



      		

        Anexos

      



      		

        Agradecimentos

      



      		

        Bibliografia

      



    



  

  

    Landmarks



    

      		

        Cover

      



      		

        Copyright Page

      



      		

        Title Page

      



    



  



OEBPS/image/8.png
«

Leitura compartilhada “todos os dias ou quase” (%)

52%

61%

42%

20%

11%

0-2 anos

3-5 anos

6-8 anos 9-11 anos

Idade

12-14 anos






OEBPS/image/10.png
2
A
«

60%

41%

6000000000000

©°00060%00040
0 62%07%% 5°0% %"

28%

63%

[]Leitores &I Naio leitores

34%

7

68%

Gostam

Z de ler

© 000009000000 0g0
©0009000000 00000
©050°9000,0%°00040

34%

7

80%

3%

4

%ﬁOQOga S0 0.0°000,0%0 005 0

© 0060000000000 000000000
2%9°0% " 0°0% 2% 'o0% %" o0 0% o
co o o o o o

7

83%

84%

77

(8-18 anos)  (6-17 anos)

Estados Unidos Australia

Canadi
(6-17 anos)

(6-17 anos)

Reino Unido

China
(6-17 anos)

Franca
(7-19 anos)





OEBPS/image/p.jpg
Faca-os ler!





OEBPS/image/p4.jpg
Copyright © Editions du Seuil, 2023
Copyright desta edicao © 2023 Editora Vestigio

Obra publicada sob a responsabilidade de Catherine Allais
Titulo original: Faites-les lire!

Todos os direitos reservados pela Editora Vestigio. Nenhuma parte desta publicacao
podera ser reproduzida, seja por meios mecanicos, eletrénicos, seja via copia
xerogréafica, sem a autorizacdo prévia da Editora.

DIREGAO EDITORIAL DIAGRAMACAO
Arnaud Vin Guilherme Fagundes
EDITOR RESPONSAVEL CAPA
Eduardo Soares Diogo Droschi

(sobre imagem de
PRERRRACAT DE FEXID Radekcho/Adobe Stock)

Eduardo Soares

REVISAO
Aline Sobreira

Dados Internacionais de Catalogagao na Publica¢so (CIP)
Camara Brasileira do Livro, SP, Brasil

Desmurget, Michel

Faga-os ler! [livro eletronico] : para nao criar cretinos digitais /Michel
Desmurget ; traducao Julia da Rosa Simdes. -- Sao Paulo, SP : Vestigio Editora,
2023.

ePub

Titulo original: Faites-les lire!.
Bibliografia
ISBN 978-85-54126-70-4

1. Crianga - Desenvolvimento 2. Criancas, adolescentes, jovens - Livros e
leitura 3. Incentivo & leitura 4. Leitura - Desenvolvimento 5. Leitura I. Titulo.

23-173708 CDD-028

indices para catalogo sistematico:
1. Leitura e livros 028

Tabata Alves da Silva - Bibliotecaria - CRB-8/9253

A VESTIGIO E UMA EDITORA DO GRUPO AUTENTICA @

S&o Paulo Belo Horizonte

Av. Paulista, 2.073 . Conjunto Nacional, Rua Carlos Turner, 420
Horsa |, Sala 309 . Bela Vista Silveira . 31140-520
01311-940 . Sao Paulo . SP Belo Horizonte . MG
Tel.: (55 11) 3034 4468 Tel.: (55 31) 3465 4500

www.editoravestigio.com.br
SAC: atendimentoleitor@grupoautentica.com.br





OEBPS/image/12.png
0,5h

ER o
©0 0000 00 00
©00% 000 00° 0
000000000 0
°00050%000

2,9h

7,1h

0,5h

:

Ehoooo o000
W ecoocooos
Aaboo,0%000
|0 000020000

]
)
H

oLY .W_ﬂv osn 0@ Omaﬁh

86%

©00,0°000,0%°0000%00 0

96%

84%

92%

oLrerp osn op waderuadiog

Telas Tv+ Leitura

Tv+ Leitura

Telas

Telas Tv+ Leitura

Tv+ Leitura

Telas

13-18 anos

8-12 anos

13-18 anos

8-12 anos





OEBPS/image/p3.jpg
MICHEL DESMURGET

Faca-os ler!

Para ndo criar
cretinos digitais

TraDUGAO Julia da Rosa Simoes VESTIGIO





