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	Introduction

	 

	 

	 

	Pendant deux cents ans, de 1173 à 1372, le Forez a été un État indépendant. Il avait pour souverains les comtes de Forez de la deuxième dynastie, qui va de Guy Ier (1095-1138) à Jean II (1343-1372). Situé aux marches du royaume de France, à la frontière du Saint-Empire romain germanique, le comté de Forez se constitua en un État puissant et fortement structuré, sur un espace territorial homogène qui s’étendait sur la plaine du Forez encadrée, à l’ouest, par les monts du Forez qui le séparent de l’Auvergne, à l’est, par les monts du Lyonnais qui le séparent de Lyon et qui se prolongeait au sud jusqu’à la région de Bourg-Argental en englobant Saint-Étienne et, au nord, le Roannais. Par rapport au département actuel de la Loire, la partie nord-est du Roannais n’appartenait pas au Forez, mais au Beaujolais, c’est-à-dire à l’époque, au duché de Bourgogne, qui faisait partie du Saint-Empire romain germanique.

	État vassal du royaume de France, dont il bénéficiait de la protection, le Forez parvint à une existence politique autonome et acquit une véritable visibilité historique. Il connut alors son apogée politique et économique dans le courant du XIIIe siècle et du début du XIVe siècle, avant de succomber sous les épreuves au cours du XIVe siècle et d’être absorbé dans l’État bourbonnais. Son acte de naissance correspond à la permutatio (ou permutation) de 1173, qui fut une transaction entre l’archevêque de Lyon, Guichard de Pontigny, et le comte de Forez, Guy II, destinée à clore un siècle de conflit pour le pouvoir sur le Lyonnais, en organisant l’échange de terres entre les deux protagonistes. Quant à la fin de l’indépendance de l’État forézien, elle correspond à la mort sans descendance en 1372 de Jean II, dernier comte de la deuxième dynastie des comtes de Forez.

	L’État de Forez est resté indépendant pendant deux siècles, une courte période à l’échelle de l’Histoire. Il est passé comme un météore ; il a émergé du giron lyonnais pour briller de tous ses feux pendant une centaine d’années et finir par se dissoudre dans l’ensemble bourbonnais. Ce destin n’est pas spécifique au comté de Forez. Il s’inscrit dans le vaste mouvement de concentration qui s’est opéré au cours du haut Moyen Âge et qui a conduit à la constitution de grands ensembles politiques, tels que les duchés de Bourgogne et du Bourbonnais, puis à l’unification et à la centralisation du royaume sous une monarchie absolue, qui trouva son apogée avec Louis XIV. Mais l’indépendance du Forez marque un moment singulier de l’Histoire.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	1re partie

	La formation

	 

	 

	 

	L’État de Forez est né d’un triple mouvement : l’avènement de la deuxième dynastie des comtes de Forez, le rapprochement d’avec la couronne de France et la séparation d’avec le comté de Lyon.

	 


 

	 

	 

	 

	 

	Chapitre 1

	L’éviction des comtes de la première dynastie

	 

	 

	 

	1) Une situation enchevêtrée

	 

	Pendant plus d’un siècle et jusqu’en 1173, les comtés de Lyon et de Forez sont restés enchevêtrés et leur histoire fut marquée par des conflits permanents entre comtes et archevêques de Lyon. La fin de l’empire carolingien, qui s’est traduite par le partage de l’empire de Charlemagne, a abouti à l’affaiblissement du pouvoir central, l’émiettement de l’autorité, la constitution de nombreuses principautés et le morcellement des seigneuries, marquant le début de la Féodalité. À cette époque (fin du Xe, XIe et XIIe siècles), le Forez n’avait pas de réalité politique ; il était encore dans le giron lyonnais ; il faisait partie du grand comté de Lyon, qui s’étendait de la Saône aux monts du Forez et englobait le Lyonnais proprement dit, le Forez et le Beaujolais, et qui faisait partie du royaume de Bourgogne-Provence de la dynastie Rodolphienne.

	Ce royaume fut créé en 933 par Rodolphe II, souverain de la Haute-Bourgogne, par acquisition de la Basse-Bourgogne à Hugues d’Arles. Il a existé de manière indépendante jusqu’en 1033, date à laquelle il a été absorbé dans le Saint-Empire romain germanique par Conrad II le Salique. Ce royaume est connu sous le nom de royaume d’Arles ou royaume des Deux Bourgognes ou encore royaume de Bourgogne-Provence. C’était un royaume vassal du Saint-Empire romain germanique. Sous le règne de Rodolphe III, la tutelle germanique se fit plus pesante et finit par étouffer son autorité. L’affaiblissement du pouvoir royal s’accompagna de l’émergence des comtes de Lyon et de Forez. En 1032, à la mort sans postérité de Rodolphe III, Conrad II le Salique, empereur romain germanique, neveu par alliance de Rodolphe, hérita du trône de Bourgogne qui fut alors annexé au Saint-Empire. Le royaume devint membre du Saint-Empire romain germanique. Et c’est ainsi que le grand comté de Lyon, qui incluait le Forez, entra dans le giron de l’Empire. Mais la domination de l’Empire fut plus nominale que réelle ; la réalité du pouvoir était aux mains des autorités locales, le comte et l’archevêque.

	Deux personnages gouvernaient alors le Lyonnais, l’archevêque de Lyon, primat des Gaules, et le comte de Lyon et de Forez, officier-gouverneur nommé et révocable, puis comte héréditaire. En effet, très vite, la charge de comte devint héréditaire et se transmit de père en fils. Ce fut la naissance de la première dynastie des comtes de Lyon et de Forez (les Artaud), qui commença vers 870 avec Willelme Ier (ou Guillaume Ier), perdura près de 140 ans et s’éteignit avec les deux derniers comtes, Guillaume II le Jeune et son frère Eustache, morts sans lignée vers 1107. La grande affaire, qui occupa cette première dynastie de comtes pendant près d’un siècle, fut la querelle pour le pouvoir qui les opposa aux archevêques de Lyon. Et à travers la querelle de l’archevêque et du comte, ce fut la bataille d’influence entre l’Empereur romain germanique et le roi de France qui transparut.

	 

	 

	 

	2) L’affirmation du pouvoir des comtes

	 

	Durant le Xe siècle, les comtes affirmèrent leur pouvoir et dominèrent largement. Ils contrôlaient les fortifications, percevaient les revenus urbains et exerçaient la justice. L’archevêque de Lyon, bien que prestigieux en tant que primat des Gaules, restait dans une position relativement subordonnée sur le plan temporel. La situation évolua profondément au XIe siècle, sous l’effet de plusieurs facteurs décisifs. La réforme grégorienne, qui affirma l’indépendance, voire la prééminence du clergé, et rejeta toute intervention des laïcs, notamment de l’empereur, dans les nominations, en particulier des évêques (querelle des Investitures entre l’empereur Henri IV et le pape Grégoire VII et demande de pardon de l’empereur à Canossa en janvier 1077), renforça considérablement le pouvoir des évêques dans toute l’Europe. Les archevêques de Lyon s’appuyèrent sur ce mouvement pour contester l’autorité comtale. Les donations et privilèges impériaux accordés aux archevêques leur conférèrent progressivement des droits régaliens, tels que la justice, le contrôle des fortifications, la monnaie et les droits de marché et de péage. Progressivement, au cours du XIe siècle, l’équilibre bascula en faveur de l’archevêque. Les comtes de Lyon et de Forez perdirent du terrain, parfois par la force, parfois par des arrangements ou ventes de droits. Vers la fin du XIe siècle et le début du XIIe siècle, l’archevêque devint le véritable seigneur temporel de Lyon, tandis que le titre comtal se dilua. Cette évolution fit de Lyon une principauté ecclésiastique. Cette situation illustre parfaitement les transformations du pouvoir féodal au tournant de l’an mil, où l’Église s’imposa progressivement comme un acteur politique majeur face aux aristocraties laïques traditionnelles.

	 

	3) L’affirmation du pouvoir des archevêques

	 

	Déjà, vers l’an 980, le comte Artaud II, qui avait regroupé dans sa main le Lyonnais, le Forez et le Beaujolais, dut recourir à la force pour défendre ses droits contre Burchard II, archevêque de Lyon. En effet, en 979, Burchard, fils illégitime du roi Conrad III, dit le Pacifique, et demi-frère de Rodolphe III, roi de Bourgogne-Provence, fut nommé archevêque de Lyon et obtint de son père, le Roi, confirmation des droits temporels et domaniaux exercés d’ancienneté par les archevêques dans la ville de Lyon et ses environs. Mais, fort de son appartenance à une famille royale (Conrad le Pacifique et Rodolphe III), de laquelle il tenait ses fonctions de prélat, Burchard II voulut aller au-delà et exercer de fait tous les pouvoirs temporels et régaliens sur
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