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  REQUISITOS PARA A LEITURA DE GÊNESIS


  LENDO GÊNESIS EM SEU CONTEXTO


  Para lermos um texto antigo como o livro de Gênesis, principalmente os primeiros onze capítulos, é preciso mergulharmos nas perspectivas em que esse livro foi escrito: o Oriente Próximo, de milhares de anos atrás. Para além, é necessário lembrar que não houve testemunha ocular para os fatos narrados nos primeiros capítulos. Como o conhecimento dos fatos teria chegado até aquele(s) que redigiu(ram) o texto? Além disso, todos os fatos, inclusive os que já possuíam testemunhas oculares, não devem ter sido redigidos por ninguém do tempo em que ocorreram, visto que a escrita surgiu há cerca de três mil e quinhentos antes de Cristo, muito tempo depois, por certo, do início de todas as coisas. Portanto, mais do que os fatos ali descritos, nossa atenção deve se voltar para a cultura, o estilo literário, as crenças e a visão de mundo que, hoje, com a ajuda da arqueologia, sabemos ter sido parte do rio cultural daquele tempo e lugar.


  Se nesse momento o leitor já apresenta algum obstáculo, amparado na ideia de que o Espírito Santo é o autor da obra e para ele nada disso importa, precisamos nos lembrar de que a forma como Deus quis comunicar sua mensagem foi através de mãos humanas, com estilos literários próprios, expressando por todas as Escrituras aspectos culturais de seu tempo e lugar. Deus poderia ter ditado todos os textos, mas esse não foi o caminho que Ele escolheu. Hoje, a obra do Espírito Santo é feita por meio de nós, assim como foi no passado. O Espírito Santo é o inspirador, mas não o autor direto do texto. Compreender essas características que cercavam aqueles que foram inspirados a escrever abre-nos a visão também para perceber a riqueza de Deus, que interage com a cultura e sabe que é por meio dela que ele é capaz de comunicar suas verdades eternas com maior precisão.


  Certamente seremos levados ao engano se tentarmos ler os textos antigos com lentes moldadas pelas características socioculturais de nossos tempos; as ideias de igualdade, direitos, liberdade, soberania nacional, capitalismo, democracia, globalização, economia de mercado, universo em expansão, ciência, leis naturais, valores etc. Em contrapartida, no mundo do Antigo Oriente Próximo, estavam presentes a identidade comunitária, o controle de(os) Deus/deuses sobre os fenômenos físicos, o papel do sistema de reinado, a existência de clãs ou famílias com identidade própria, a adivinhação, a centralidade do templo, o papel mediador de imagens e a realidade do mundo espiritual e da magia.1 Os israelitas por vezes seguiam o fluxo das correntes culturais, enquanto, outras vezes, a revelação de Deus os encorajava a forçar sua saída da correnteza por águas rasas, ou mesmo nadar furiosamente rio acima, criando outras correntes no processo. De todo modo, o que é preciso lembrar é que o povo de Israel estava alocado naquele contexto cultural e não no dos nossos tempos.2


  Quanto à forma de se revelar, Deus poderia ter apresentado sua mensagem em um “telão no céu” ou algum outro modo grandioso, que nosso olhar moderno consideraria de maior poder de comunicação. Poderia ter se ostentado mais, aparecido em toda a sua grandeza para que não houvesse dúvida sobre sua existência e poder. Talvez o leitor pense que isso teria dado mais resultado, tenha se questionado por que Deus não fez assim e não o faz também nos dias de hoje. Não há tempo aqui para explorar com mais profundidade essa questão e não é o objetivo desta obra, porém talvez baste lembrar o que aconteceu quando Deus apareceu desse modo ao povo de Israel sobre um monte fumegante, com trovões, relâmpagos e clangor de trombetas (Êx 19 e 20). O resultado foi que todo o povo estremeceu e assim disseram a Moisés: “Fale-nos tu, e te ouviremos. Porém não fale Deus conosco, para que não morramos” (Êx 20.19). O Deus que criou o homem para ter com este um relacionamento de amor, tem este mesmo relacionamento impedido quando demonstra todo o seu poder.


  No que se refere ao estilo literário, Gênesis poderia ter apresentado Deus, seu protagonista, de muitas outras maneiras. Ou o Espírito Santo poderia ter inspirado alguém a escrever uma obra filosófica de grande impacto intelectual, ou um texto direto e descritivo dos atributos de Deus no estilo de uma teologia sistemática. E ter usado e abusado de poesia. Embora o texto tenha alguns trechos poéticos, Gênesis é essencialmente uma prosa. Apresenta Deus não como uma força, mas como um ser pessoal que se relaciona com o ser criado à sua imagem e semelhança. Deus faz tudo com propósito. Essa é a marca que amarra toda a narrativa cristológica do cânon bíblico. Uma “energia”, como é descrita a “força criadora do universo” por muitas outras religiões, não poderia ser “o Deus que se fez homem e habitou entre nós”. Aprendemos sobre Deus e seus planos por meio de histórias de pessoas comuns e pecadoras. Quando elas escolhem aceitar o convite de Deus para um relacionamento, têm suas vidas transformadas e, muitas vezes, transformam o mundo ao redor.


  O PODER DA IMAGINAÇÃO


  O título do livro de Gênesis no hebraico é “No Princípio”. O título em português é uma transliteração da versão Vulgata (Liber Genesis), emprestada do grego “gênese”. Os primeiros onze capítulos, objeto deste livro, trazem uma explicação teológica sobre a origem do universo, da humanidade e da civilização. O texto faz isso com uso intenso de imagens, recursos mnemônicos, poemas e forte apelo a um dom conferido por Deus a nós: a imaginação.


  Para entender Gênesis precisamos de imaginação, e também de um pouco de especulação, pois toda imaginação tem um pouco de especulação. A imaginação extrapola a especulação. É um atributo divino que nos foi conferido como seres feitos à sua imagem e semelhança. Imaginação é a capacidade de vislumbrar algo não visto ou que sequer existiu, nela encontramos os enlaces da arte. É por isso que programamos máquinas para especular, mas não para imaginar. Os cálculos de probabilidades que são postos em softwares para indicar parâmetros ou aconselhar condutas fazem parte do raciocínio especulativo. Especulamos com a razão; para imaginar, precisamos de algo mais profundo.


  A imaginação tem o poder de reconstruir o passado, enchendo nossa mente de imagens que comunicam beleza, ação, movimento, progressão. É a construção de um futuro que ainda não chegou. A misericórdia talvez seja o maior exemplo desse segundo caso. Agimos com misericórdia quando visualizamos o resultado de um evento sem nossa ação. Então somos movidos a agir para evitar que esse resultado não se concretize. Sem imaginação, não há misericórdia.3 Mas o sentido de imaginação que nos interessa aqui é a primeira hipótese, essa capacidade de enxergar uma narrativa, seu cenário, seus personagens, sua evolução. Palavras geram imagens que se fixam em nossa mente, comunicando riquezas de detalhes. Quanto mais imaginamos, mais detalhes são criados.


  C. S. Lewis dizia que a razão e a imaginação são complementares e ambas trabalham para a compreensão da verdade. Ensinava que a “razão é o órgão natural da verdade; mas a imaginação é o órgão do significado. Imaginação, produzindo novas metáforas ou revivendo velhas, não é a causa da verdade, mas sua condição”.4 A razão pondera, filtra e discerne as imagens, metáforas e mitos gerados pela imaginação. Vamos fazer isso aqui, vamos nos valer da ciência e da imaginação. Reforço: vamos nos valer da ciência, mas não vamos perder o papel da imaginação. Não há outro caminho. Ambas devem andar juntas, pois colaboram para a compreensão mais próxima de verdades profundas, descritas de modo muito simples, numa linguagem única e inigualável com forte poder de comunicação. E foi vivendo nesse ritmo que C. S. Lewis se tornou um grande crítico das teorias que, na busca por ver através de todas as coisas, acabam por não ver mais nada.


  O autor de Provérbios 8, no uso de sua capacidade de imaginação, é transportado para o momento da criação descrito no primeiro capítulo de Gênesis, para então alocar a sabedoria como sujeito personificado, ali presente, vislumbrando o desenrolar da criação:


  
     Sobre a sabedoria : “Quando ele estabeleceu os céus, lá estava eu; quando traçou o horizonte sobre a superfície do abismo, quando colocou as nuvens em cima e estabeleceu as fontes do abismo, quando determinou as fronteiras do mar para que as águas não violassem a sua ordem, quando marcou os limites dos alicerces da terra, eu estava ao seu lado, e era o seu arquiteto; dia a dia eu era o seu prazer e me alegrava continuamente com a sua presença. Eu me alegrava com o mundo que ele criou, e a humanidade me dava alegria”. (Pv 8.27-31)
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  SE COMESSEM DO FRUTO, 
 CERTAMENTE MORRERIAM. 
 MAS NÃO MORRERAM. 
 QUE MORTE É ESSA?


  A MORTE ANUNCIADA


  Em Gênesis 2.17, Deus dá o mandamento e aponta a consequência: “Mas da árvore do conhecimento do bem e do mal, dela não comerás; porque, no dia em que dela comeres, certamente morrerás”. A infração ocorre, mas nenhum deles vem a morrer. Afirmar que era uma morte espiritual é uma possibilidade, mas no fundo não responde muita coisa. Além disso, é preciso indagar se a morte física já não era uma realidade. Nosso incurso aqui não se apega à tradição, seja ela católica ou reformada. Caminharemos por diversos textos bíblicos na busca por traçar um caminho hermenêutico que indique uma resposta congruente com a conexão de toda a narrativa bíblica. Desde pequeno incomodava-me a ideia popularmente difundida de que os não crentes seriam lançados em um lugar de sofrimento eterno. O discurso apresentava a decorrência lógica de que Deus teria criado a humanidade para lançar ao final sua maioria ao tormento sem fim. Quando passei a estudar o direito e refletir sobre parâmetros de justiça, a ideia pareceu-me ainda mais estranha. A resposta de alguns a essa questão era simplista: “Nós não sabemos o que é justo, não podemos compreender a justiça de Deus”. Parece que se contentavam com essa resposta. Com o tempo isso soava-me cada vez mais estranho, pois a compreensão de justiça é justamente o que nos faz aptos a ser responsabilizados por nossas ações. E se não pudéssemos compreendê-la, também não poderíamos ser responsabilizados. Filio-me à percepção de que a noção de certo e errado, justo e injusto não é apenas comunicada a nós, mas possivelmente inata (Descartes) ou ao menos apreendida (Leibnz), além da mera influência cultural em que estamos inseridos. Essa compreensão que temos do justo é pressuposto do próprio parâmetro de justiça para o julgamento de cada um. Se não tivéssemos como discernir entre certo e errado, justo e injusto, seríamos inimputáveis. Não é o caso. O argumento, portanto, não é bom e simplesmente autodestrutivo.


  Deus alertou à humanidade criada que, se comesse do fruto, ou seja, se escolhesse viver em desobediência, apartada dele, se cedesse à tentação de ser independente de Deus, certamente morreria (e a palavra-chave no meu argumento é “independente”, volto nisso depois). No entanto, mesmo tendo feito essa escolha, permanecem vivos. Como isso pôde ser possível? Deus disse que certamente morreriam, mas não morreram. O que aconteceu então?


  Outra questão relevante é se os seres humanos seriam imortais naquela ocasião. Não há nada no texto que indique isso e certamente essa não é a posição da ciência, com inúmeros fósseis de diferentes estágios do desenvolvimento e evolução da espécie humana, apresentando características de doenças fatais. A simbologia da árvore da vida apontaria para a ideia de que, em comunhão com Deus, a humanidade poderia ser eterna. Outros, entretanto, defendem que os seres humanos criados à imagem e semelhança de Deus eram eternos. É assim que a morte passa a ser uma realidade a partir da queda. Seja a morte anterior e não resolvida em razão da queda, seja ela uma consequência da queda, o fato é que ela é real e nessa perspectiva caminharemos nas próximas linhas.


  Na Carta de Paulo ao Romanos, há uma oposição entre vida eterna e morte relacionada ao pecado: “Porque o salário do pecado é a morte, mas o dom gratuito de Deus é a vida eterna, por Cristo Jesus nosso Senhor” (Rm 6.23). Vemos que, em consonância com o relato de Gênesis, Paulo afirma que o salário do pecado é a morte. Após isso, ressoa a promessas que o próprio Jesus faz, ao afirmar que veio trazer vida: “O dom gratuito de Deus é a vida eterna, por Cristo Jesus” (Jo 10.10).


  Ora, se Jesus veio para trazer a vida eterna, veio necessariamente para dar algo que NÃO tínhamos, algo que NÃO nos pertencia, seja porque a humanidade perdeu isso, seja porque nunca tivemos e Adão falhou em conquistá-la por nós como representante federal de todos nós. Com isso, podemos concluir que sem Jesus não há vida eterna, nenhum tipo de vida eterna, vida eterna alguma, nada. Fique bem frisado: nenhum tipo de vida eterna. 1


  Mas o que dizer então da visão de inferno que até hoje habita o imaginário popular, como um lugar em que se vive eternamente em sofrimento? Observemos que pode não ser uma vida boa, mas falar em viver eternamente em sofrimento certamente é uma vida eterna, algo que, como enfatizado, não podíamos ter antes sem Cristo. A afirmação do inferno como um lugar em que se vive eternamente choca-se com a ideia de que Jesus veio para dar a vida eterna. Afinal, Ele precisou ter vindo para dar algo que não tínhamos.


  Adianto já minha conclusão, alertando, entretanto, que será embasada em muitos fundamentos bíblicos, sem ignorar as passagens bíblicas que parecem dizer o contrário. Reitero: Jesus veio para dar algo que a humanidade não tinha na condição de pecado. Se ele veio para dar a vida eterna, se sem ele temos a morte, então o inferno é, de algum modo, a própria morte. Gostaria, portanto, de defender daqui em diante, a ideia de que o inferno é o grande “incinerador da alma”, é uma figura de destruição da existência, ou, nos termos de textos bíblicos que veremos: a segunda morte. Lembremos que o fogo classicamente é uma figura de extinção e daí a associação com o inferno. Nada consome como o fogo. Ele reduz o corpo humano a cinzas e, nesse sentido, o fogo do inferno é a figura daquilo que consome a própria existência. Não estou propondo aqui a mesma posição que se convencionou chamar de “aniquilismo”. Não gosto do termo, pois passa a ideia de que é Deus que condena o homem à morte, passa a ideia de um ser que seria por essência eterno e que vem a ser “aniquilado”. Não é isso que estou defendendo. Prefiro chamar de “entropismo”, lembrando que a entropia é o estado de desordem de todo o universo e que aponta para a certeza de que em algum momento tudo chegará a um estado de desordem total, de entropia máxima. Os cientistas chamam isso de “morte térmica”.2


  Após a queda, o homem perdeu a chance de ser eterno e passou a estar sujeito à consequência natural do pecado e de sua própria condição humana, a morte, a extinção. Todo o universo está em estado de entropia, em estado de desordem, caminhando para a extinção e carente de um redentor. O alerta de Deus não deixou de se cumprir, Adão e Eva eventualmente morreram. Isso porque nada subsiste fora de Cristo Jesus, não podemos ter vida fora dele, não temos vida de modo autônomo, não somos independentes dele para termos existência. Não tínhamos existência antes sem ele e não teremos depois sem ele. Não passamos a ser eternos e independentes da fonte da vida, quando criados. Como está escrito:


  
    Ele é a imagem do Deus invisível, o primogênito de toda a criação, pois nele foram criadas todas as coisas nos céus e na terra, as visíveis e as invisíveis, sejam tronos ou soberanias, poderes ou autoridades; todas as coisas foram criadas por ele e para ele. Ele é antes de todas as coisas, e nele tudo subsiste. (Cl 1.15-17)

  


  Em outras palavras, fora dele, nada subsiste, ninguém.


  Quando Adão e Eva são expulsos do Jardim do Éden, lugar em que habitam com Deus e permanecem a ele ligados, passam a seguir o natural caminho da entropia. Alheios a Deus, vivendo de modo independente, tornam-se sujeitos à sua própria humanidade: foram feitos do pó e ao pó voltarão.


  Não há, portanto, existência sem Deus, não há vida eterna fora dele, seja no céu ou em um inferno, pois somente quando estamos nele é que subsistimos, pois nele subsistem todas as coisas. É o que ensina também o autor de Hebreus: “Ao levar muitos filhos à glória, convinha que Deus, por causa de quem e por meio de quem tudo existe, tornasse perfeito, mediante o sofrimento, o autor da salvação deles” (Hb 2.10). No escólio de John Stott:


  
    Não se pode, penso eu, responder que é impossível destruir os seres humanos porque eles são imortais, pois a imortalidade – e, portanto, a indestrutibilidade – da alma é um conceito grego, não bíblico. De acordo com as Escrituras, somente Deus possui imortalidade em si mesmo (1Tm 1.17, 6.16); ele revela e nos dá por meio do evangelho (2Tm 1.10). E, a propósito, “aniquilação” não é exatamente o mesmo que “imortalidade condicional”. Segundo este último, ninguém sobrevive à morte, exceto aqueles a quem Deus dá a vida (são, portanto, imortais pela graça, não por natureza), enquanto, segundo o primeiro, todos sobrevivem à morte e até ressuscitarão, mas os impenitentes serão finalmente destruídos.3

  


  Mas como então explicar a ideia de um lugar em que haverá choro e ranger de dentes? Vejamos o que disse Jesus: “O Filho do homem enviará os seus anjos, que tirarão do seu reino tudo o que faz cair no pecado e todos os que praticam a iniquidade e os lançarão na fornalha ardente, onde haverá choro e ranger de dentes” (Mt 13.41-42).


  Toda a narrativa do Novo Testamento é repleta da afirmação de que todos serão julgados. Haverá um julgamento, haverá a oportunidade daqueles que viveram de forma impiedosa e rejeitaram a Deus de encontrarem com ele, pois está escrito que todo joelho se dobrará ao Senhor (Rm 14.11, Fp 2.10). Haverá julgamento, pois Deus é justo. E se haverá julgamento, haverá condenação (o que afasta todo argumento de uma salvação universal). A sentença condenatória não tem natureza constitutiva, não impõe ao homem a natureza de “não eterno”, pois já não era eterno. Ela apenas confirma sua própria escolha. A fornalha ardente para onde serão lançados é a imagem da extinção. A palavra aqui não é inferno, mas são as pessoas que leem isso como inferno. É isso que o fogo faz, ele extingue, ele queima e reduz a pó tudo que é lançado nele. Foram feitos do pó e ao pó voltarão. A figura de linguagem utilizada remete à extinção da própria existência, da alma, pois, como dissemos, não temos existência fora dele, somente nele subsistem todas as coisas.


  Em Hebreus, descreve-se o estado contrário daqueles que são salvos e esse estado não é de sofrimento eterno, mas de destruição: “Nós, porém, não somos dos que retrocedem e são destruídos, mas dos que creem e são salvos” (10.39).


  É a mesma ideia presente na Segunda Carta aos Tessalonicenses, quando Paulo, ao falar dos que não conhecem a Deus e não obedecem ao seu evangelho: “Estes sofrerão penalidade de eterna destruição, banidos da face do Senhor e da glória do seu poder” (2Ts 1.9). Mais uma vez, a ideia associada aos que são banidos da face de Deus e da glória do seu poder é de destruição e não de sofrimento eterno. Somente a glória do poder de Deus que pode nos conferir vida e eternidade.


  A respeito desse julgamento, em Romanos 2.5-8, Paulo esclarece que Jesus dará vida eterna aos que persistirem em buscar a imortalidade, mas condenará os que rejeitam a verdade:


  
    Contudo, por causa da sua teimosia e do seu coração obstinado, você está acumulando ira contra si mesmo, para o dia da ira de Deus, quando se revelará o seu justo julgamento. Deus “retribuirá a cada um conforme o seu procedimento”. Ele dará vida eterna aos que, persistindo em fazer o bem, buscam glória, honra e imortalidade. Mas haverá ira e indignação para os que são egoístas, que rejeitam a verdade e seguem a injustiça.

  


  Repetindo, o texto diz que Jesus dará a vida eterna a quem busca a imortalidade e condenação a quem rejeita a verdade. Esse é o mais justo dos julgamentos. Se vivemos nesse mundo crendo na eternidade e buscando ao Eterno, o único capaz de nos conceder a eternidade, aquele em quem subsistem todas as coisas, viveremos segundo nossa fé. Mas, se rejeitamos a verdade (ele afirma que ele é a verdade, Jo 14.6), também viveremos e morremos segundo a nossa fé. É como se Jesus no dia do julgamento dissesse: “Você não viveu como se eu não existisse? Você não viveu separado de mim? Pois você agora seguirá o rumo de sua própria fé, pois sem mim, nada subsiste, inclusive você”. Não há vida eterna fora de Jesus. Ou ainda, se alguém viveu rejeitando a ideia de uma vida após a morte, nos estritos termos do ceticismo moderno, então não poderá se surpreender ao ser condenado a seguir o rumo de sua fé. Se você crer a vida toda que a sepultura exterminará sua existência, ou se vive como se o Deus Eterno não existisse (ainda que você afirme crer que ele existe), que injustiça haverá em um julgamento assim, que o condena a seguir os rumos de sua própria fé?


  Com a queda, a morte entrou no mundo. O homem foi feito para estar com Deus, habitar com ele no Éden e com ele ser eterno. Essa é a figura da árvore da vida, também presente no Éden. Mas o homem deu mais atenção à árvore do conhecimento do bem e do mal, símbolo da escolha por viver apartado de Deus, segundo a proposta da serpente. Com isso veio a morte (ou perdeu-se a oportunidade de alcançar a solução para ela por meio daquele casal), pois, somente em Cristo subsistem todas as coisas. Paulo esclarece que a morte veio por Adão e que, a partir daquela escolha da humanidade, esta passou a ser mortal. Mas Cristo trouxe a oportunidade de dar novamente ao homem a vida eterna, desde que vivam com ele. Visto que a morte veio por meio de um só homem, também a ressurreição dos mortos veio por meio de um só homem (1Cr 15.21). Cristo veio para restaurar o plano original de Deus, conceder ao homem a eternidade que ele não tem. Como ensina Paulo a Timóteo: “Esta graça nos foi dada em Cristo Jesus desde os tempos eternos, sendo agora revelada pela manifestação de nosso Salvador, Cristo Jesus. Ele tornou inoperante a morte e trouxe à luz a vida e a imortalidade por meio do evangelho” (2Tm 1.9-10).


  Mais uma vez, Paulo se refere à ideia de que Cristo vence a morte, ideia que está presente em muitos outros textos (Ap 1.18; At 2.24; Jo 11.25-26; 1Pe 1.3; 1Co 15.21; 55-56).


  Jesus também é bastante claro na conhecida passagem: “Disse-lhe Jesus: ‘Eu sou a ressurreição e a vida. Aquele que crê em mim, ainda que morra, viverá; e quem vive e crê em mim, não morrerá eternamente. Você crê nisso?’” (Jo 11.25-26). Veja que Jesus afirma que aquele que crê nele viverá, ainda que morra, pois “não morrerá eternamente”.


  Em João 5, Jesus já havia afirmado: “Em verdade, em verdade vos digo quem ouve a minha palavra e crê naquele que me enviou tem a vida eterna, não entra em juízo, mas passou da morte para a vida” (v. 24). Mais uma vez Jesus anuncia a oposição entre vida e morte, alertando que a vida é prometida àqueles que ouvem sua palavra e creem naquele que o enviou. Jesus então detalha:


  
    Em verdade, em verdade vos digo que vem a hora e já chegou, em que os mortos ouvirão a voz do Filho de Deus; e os que a ouvirem viverão. Porque assim como o Pai tem vida em si mesmo, também concedeu ao Filho ter vida em si mesmo. E lhe deu autoridade para julgar, porque é o Filho do Homem. Não vos maravilheis disto, porque vem a hora em que todos os que se acham nos túmulos ouvirão a sua voz e sairão: os que tiverem feito o bem, para a ressurreição da vida; e os que tiverem praticado o mal, para a ressurreição do juízo. (Jo 5.25-29)

  


  Jesus afirma que o Pai “tem vida em si mesmo” e que ele também. Em outras palavras, Jesus e Deus têm vida em si mesmos, nós não. Não temos vida fora dele, pois somente nele todas as coisas subsistem. Jesus ainda ensina que os que ouvirem a voz do filho de Deus viverão, os que tiverem feito o bem para a ressurreição da vida. Já os que tiverem praticado o mal, para a ressurreição do juízo. Todos irão ressuscitar para serem julgados. Os que tiverem seguido a Cristo terão vida, os que o rejeitaram terão o juízo, que, nesse caso, é o oposto de vida. Isso é o que chamamos de morte.


  E como seria possível afirmar que pelo seu sangue Cristo reconciliou todas as coisas, quer sobre a terra quer nos céus (Cl 1.20), se permanecer existindo um lugar eterno apartado de Cristo em que almas não salvas são sujeitas ao sofrimento eterno? Como poderá Deus ser “tudo em todos” (1Co 15.28) se permanecer um lugar assim com almas apartadas dele?


  SHEOL, HADES, TÁRTARO E GEENA


  No Antigo Testamento, não há ideia de inferno e nem um desenvolvimento claro de vida após a morte. O Sheol, muitas vezes traduzido como inferno e outras vezes como sepultura, não era um lugar de condenação, mas simplesmente o destino de todos os mortos, um lugar de descanso, palavra que é mencionada 476 vezes. Do mesmo modo, o Antigo Testamento não apresenta uma narrativa de vida após a morte, ressurreição ou esperança, a não ser nos últimos profetas. Parece ser uma revelação tardia associada à aproximação do Messias. A morte era uma viagem sem retorno, ideia bem traduzida pela declaração de Jó : “Porque dentro de poucos anos eu seguirei o caminho de onde não tornarei” (16.22). Mais a frente, entretanto, parece que, em meio a seus sofrimentos e em sua particular jornada em que Deus paulatinamente vai revelando seus mistérios, então Jó afirma:


  
    Porque eu sei que o meu Redentor vive e por fim se levantará sobre a terra. Depois, revestido este meu corpo da minha pele, em minha carne verei a Deus. Vê-lo-ei por mim mesmo, os meus olhos o verão, e não outros; de saudade me desfalece o coração dentro de mim. (Jó 19.25-27)

  


  Em Salmos 16.10, o Sheol é tratado como um lugar de decomposição: “Porque tu não me abandonarás no sepulcro [Sheol], nem permitirás que o teu santo sofra decomposição”. Há quem argumente ser um lugar físico. Para isso, fazem uso de dois textos também em Salmos: “Que a morte apanhe os meus inimigos de surpresa! Desçam eles vivos para a sepultura (Sheol), pois entre eles o mal acha guarida” (Sl 55.15). Ainda: “Se eu subir aos céus, lá estás; se eu fizer a minha cama na sepultura (Sheol), também lá estás” (Sl 139.8). Ao menos o segundo texto parece sim falar de um lugar físico, mas, considerando a linguagem poética de Salmos, não é possível tomar textos poéticos como dogmáticos em seu sentido literal. Quando o salmista diz que Deus “o cobrirá com as suas penas, e sob as suas asas você encontrará refúgio; a fidelidade dele será o seu escudo protetor” (Sl 91.4), evidentemente não está dizendo que Deus tem asas e penas. É preciso compreender a linguagem poética própria dos Salmos e já tivemos a oportunidade de afirmar isso anteriormente. Também em Salmos encontramos a ideia de que o autor não considerava a existência de uma vida eterna após a morte, seja nos Céus ou no Inferno: “Acaso mostras as tuas maravilhas aos mortos? Acaso os mortos se levantam e te louvam?” (Sl 88.10).


  No escólio de John Walton:


  
    Portanto, é impreciso traduzir Sheol como “inferno” se este último for, por definição, um lugar de punição. Não há referência que sugira compartimentos variados no Sheol. “O mais profundo Sheol” (por exemplo, Dt 32.22; NIV “o reino dos mortos abaixo”) refere-se apenas à sua localização (“abaixo”), e não a um compartimento inferior.4

  


  Conclui-se que a ideia de Sheol no Antigo Testamento está associada a morte e não a um lugar e é justamente por isso que os tradutores têm optado por traduzir a palavra como “sepultura” e não mais como “inferno”, como ocorria com versões mais antigas.


  Já no Novo Testamento, a palavra comumente traduzida por inferno é Hades. A palavra é grega. Quando os autores do Novo Testamento, que o escreveram em grego, não acham uma palavra na língua grega que expresse o sentido que querem dar, usam a palavra do aramaico e em seguida explicam o que quer dizer. Se o inferno fosse uma ideia própria do povo hebreu ou introduzida por Jesus e que não pudesse ser traduzida para o grego, pois não teria palavra exata para ela, poderiam ter feito a mesma coisa. Mas não é o que ocorre. Faz-se uso da palavra Hades. Nesse caso, entenderam que a palavra era suficiente para dar o significado para o que desejavam expressar.


  Hades, na mitologia grega, não era inicialmente um lugar, mas um deus, o deus do submundo. Hades era irmão de Zeus, pertencente à segunda geração de deuses e tomou parte na rebelião contra o pai Cronos, um titã que tinha o estranho hábito de devorar seus filhos. Hades sequestra Perséfone, outra deusa, e a leva ao submundo para torná-la sua esposa. O lugar era protegido pelo cão de três cabeças, o Cérbero.


  Posteriormente, o próprio submundo, o lugar para onde vão as almas dos mortos, também passa a ser designado de Hades. No Hades, ocorria o julgamento das almas conforme suas ações em vida. Aos que foram bons e praticaram boas ações, é permitido o acesso aos Campos Elísios, que não é uma cidade, um jardim ou mesmo um lugar de habitação, mas um local de descanso, também no interior do Hades.


  Assim, no livro de Atos encontramos Pedro, em seu discurso no Pentecostes, trazendo de volta a ideia do Sheol do Antigo Testamento também ao conceito de Hades, citando a mesma passagem de Salmos 16.10 que mencionamos anteriormente: “Pois não deixarás a minha alma no inferno, nem permitirás que o teu Santo veja a corrupção” (At 2.27). Pedro fala do inferno (Hades) como um lugar para onde vão todas as almas e não um lugar para onde são enviados os condenados. Mais à frente, retoma outro conceito do Antigo Testamento e afirma: “Nesta previsão, disse da ressurreição de Cristo, que a sua alma não foi deixada no inferno [Hades], nem a sua carne viu a corrupção” (At 2.31). Claramente o uso de Hades, aqui traduzido por inferno, é mais uma vez um depósito das almas e não um lugar de condenação, pois não se pode considerar a ideia absurda de que a alma de Jesus Cristo tenha sido condenada ao inferno!


  Outra palavra que aparece traduzida como inferno no texto bíblico é Tártaro. Na Ilíada de Homero, o Tártaro aparece como uma prisão subterrânea muito abaixo do Hades “quanto a terra é do céu”. Na mitologia grega, nele são aprisionados os primeiros deuses, Cronos e outros titãs. Os seres humanos não são enviados para lá.


  Na Segunda Carta de Pedro lemos: “Ora, se Deus não poupou anjos quando pecaram, antes, precipitando-os no inferno [Tártaro], os entregou a abismos de trevas, reservando-os para juízo” (2Pe 2.4). Aqui Pedro não faz uso de Hades, mas do Tártaro, entendendo ser a melhor analogia para o destino dos anjos caídos. Pedro está fazendo uso da mitologia grega para comunicar uma ideia.


  Na mitologia romana, diferentemente da grega, o Tártaro é o lugar para onde são condenados a viver os pecadores. Na descrição do conhecido poeta romano, Vírgilio, em sua obra Eneida (livro IV), é um local enorme, cercado por um rio de fogo chamado Flegetonte, rodeado de uma tripla muralha que impede a fuga dos pecadores. Uma verdadeira prisão de segurança máxima.


  Há ainda outra palavra que aparece traduzida por inferno em algumas versões, no texto de Marcos 9. Lê-se: “Se a sua mão o fizer tropeçar, corte-a. É melhor entrar na vida mutilado do que, tendo as duas mãos, ir para o inferno, onde o fogo nunca se apaga, onde o seu verme não morre, e o fogo não se apaga” (v. 43-49). A palavra é Geenna, que nada mais é do que uma forma grega de escrever o nome de um vale, o vale do Ben Hinon, que tinha sido o local de sacrifício de crianças a Moloque e depois foi amaldiçoado por Josias de modo que nada ali se erguesse mais. Tornou-se o lixão da cidade, onde era lançado todo resto de comida, carcaças de animais mortos e até corpos de criminosos. Por isso havia muito verme e o tempo todo ateavam fogo lá para queimar o lixo. Jesus está se referindo a este vale e fazendo uma analogia um lugar de perdição. Ele não fala de um inferno literal, assim como também não está mandando que literalmente cortemos nossos membros.


  AQUELE QUE NOS LIVRA DA SEGUNDA MORTE


  Na Idade Média, seja de forma proposital para incutir medo aos infiéis, seja por outras razões, disseminou-se a ideia do inferno descrito na Bíblia como um lugar de fogo e sofrimento eterno. Mas a verdade é que tanto Sheol, como Hades fazem referência à própria morte. O que temos lido até então como inferno nos textos bíblicos diz respeito à morte, a que todos os seres humanos ficaram sujeitos após a queda. Só Jesus é capaz de vencer a morte e dar ao homem a vida eterna. Sem Jesus, o destino do homem é a morte. É por isso que Jesus diferencia a morte do corpo e a morte da alma, aquela que ocorrerá após o julgamento, a própria extinção da existência: “Não tenham medo dos que matam o corpo, mas não podem matar a alma. Antes, tenham medo daquele que pode destruir tanto a alma como o corpo no inferno” (Mt 10.28). A alma será destruída na figura da “fornalha ardente” (Mt 13.42).


  A esse momento de extinção da existência, de extinção da alma, o autor de Apocalipse (provavelmente o apóstolo João) chama de segunda morte: “Aquele que tem ouvidos ouça o que o Espírito diz às igrejas. O vencedor de modo algum sofrerá a segunda morte” (Ap 2.11). E também em Apocalipse o inferno, associado à morte, é lançado no lago de fogo: “Então a morte e o inferno [Hades] foram lançados no lago de fogo. O lago de fogo é a segunda morte” (Ap 20.14). O texto é muito claro. Não se trata aqui de um sofrimento eterno. O inferno está relacionado à sepultura e esta, à morte. Se a passagem de Ezequiel 28.12-19 diz respeito mesmo ao Diabo, como muitos entendem, até mesmo o Diabo deixará de existir: “Você se tornou objeto de espanto e deixará de existir para sempre”. (E seria estranho este deixar de existir, e os seres humanos restarem no inferno sofrendo para todo o sempre.) Os que não receberam a salvação por meio de Cristo, aqueles que não creram nele, que não receberam a vida eterna, os que viveram longe dele e que não estão nele, terão esse destino. Como já dissemos, nada pode subsistir longe de Deus, nem mesmo o inferno. Se o inferno é o lugar em que Deus não está, se é o oposto da presença de Deus, se é a ausência de Deus como alguns costumam dizer, este não poderia mesmo continuar existindo e por isso é que, em Apocalipse, o próprio inferno é destruído junto com a segunda morte.


  Graças a Jesus, em quem podemos ser eternos, quem venceu a morte e pode nos dar a vida eterna:


  
    Portanto, visto que os filhos são pessoas de carne e sangue, ele também participou dessa condição humana, para que, por sua morte, derrotasse aquele que tem o poder da morte, isto é, o diabo, e libertasse aqueles que durante toda a vida estiveram escravizados pelo medo da morte. (Hb 2.14-15)

  


  Quando Adão e Eva acreditam na sugestão da serpente, maculam sua relação com Deus. Passam a vê-lo de outro modo e, quando Deus se aproxima, eles sentem medo. A sentença era conhecida, no dia em que desobedecerem ao mandamento, ou, em outras palavras, no dia em que optarem por viver de modo apartado de Deus, certamente morrerão. Essa foi a escolha da humanidade e continua sendo a expressão de como vive, apartada de Deus como se ele fosse apenas uma ideia. A narrativa do Éden é expressão do estado da humanidade, distante de Deus. O homem vive escravizado pelo pecado, que o impede de ser tudo o que Deus intencionou fazer daqueles que foram criados à sua imagem e semelhança. O sacrifício de Cristo restaura a relação rompida, pois Cristo libertou aqueles que durante toda a vida estiveram assombrados pelo medo da sentença de morte.


  Em Mateus 25.46, Jesus, ao final da parábola, afirma que “irão estes para o castigo eterno, porém os justos, para a vida eterna”. A palavra traduzida como “castigo”, na versão Revista e Atualizada, é kolasis no texto original, cujo primeiro significado nos dicionários gregos é punição.5 Talvez a melhor tradução seja como faz no inglês a versão King James, “everlasting punishment”, que significa punição eterna. Com isso, é possível argumentar que Jesus se refere a uma pena de morte, morte definitiva, e não à primeira morte. É a morte eterna (para sempre) contrastada com a vida eterna (vida para sempre).


  Alguém ainda poderia contrapor, lembrando a parábola de Lázaro e do homem rico, em Lucas 16, em que este aparece em um lugar de tormento. Entretanto, não é seguro fazer afirmações de lugares reais com base em descrição de parábolas, que fazem uso de alegorias para expressar uma realidade maior. A respeito do assunto, John Stott ensina:


  
    Mas o rico não gritou porque estava “em agonia neste fogo” (Lc 16.23-24, 28)? Sim ele fez. Mas devemos ser cautelosos ao interpretar uma parábola (se é que foi isso) que fala do “seio de Abraão”, bem como do fogo do inferno. Além disso, esses dois estados foram experimentados imediatamente após a morte do homem rico e Lázaro (vv. 22-23). A interpretação natural seria que Jesus estava se referindo ao chamado “estado intermediário (ou provisório)” entre a morte e a ressurreição. Eu mesmo acredito que este será o momento (se de fato estivermos cientes da passagem do tempo) em que os perdidos chegarão à realização inimaginavelmente dolorosa de seu destino. Isso não é incompatível, no entanto, com sua aniquilação final. Da mesma forma, o “tormento” de Apocalipse 14.10, porque será experimentado “na presença dos santos anjos e do Cordeiro”, parece referir-se ao momento do julgamento, não ao estado eterno. Não é o tormento em si, mas sua “fumaça” (símbolo da queima completa) que será “para todo o sempre”.6

  


  No livro Abraão no Judaísmo, no Cristianismo e no Islamismo, é destacado que o conto tem origem egípcia7 e já era bastante popular em sua época. Jesus, como bom narrador, que sabia encontrar um jeito simples para os seus ensinos, ainda confere uma forma totalmente nova à história. É feita a seguinte ressalva:


  
    Não devemos tentar inferir dessa história informações sobre a “topografia do além”. Jesus usa aqui apenas um material popular, já difundido. Sua dimensão teológica consiste apenas em atuar como lembrete da justiça social com uma referência a Moisés e Abraão – antes que seja tarde demais. Hades e Paraíso são grandezas para as quais não há, nem pode haver, mapas na tradição bíblica. E seria rematado absurdo considerar Abraão um campo de recepção dos mortos.8

  


  Não pretendo aqui criar divisão. Sei que hoje a maioria dos cristãos vê o inferno como um lugar de sofrimento eterno para onde iriam aqueles não salvos. Apesar de esta não me parecer a melhor interpretação, como exposto nas linhas que antecederam, é preciso respeitar aqueles que a defendem dentro de uma exegese do texto bíblico, pois continuam sendo nossos irmãos. De todo modo, é importante ficar muito bem estabelecido que não basta escolher uma ou outra passagem como base e não afastar os argumentos lançados anteriormente. Para aqueles que afirmam ser o inferno um lugar para onde irão os que viveram sem Deus a fim de experimentarem sofrimento eterno, e, em especial, aqueles que estranham o que aqui foi defendido (talvez até com um sentimento de “heresia”), ficam as seguintes perguntas para reflexão, que de algum modo resumem os argumentos que acima foram expostos.


  
    	O que seria a segunda morte descrita em Apocalipse e anunciada por Jesus? (Ap 2.11; Mt 10.28.)



    	Como Jesus poderia vir para dar a vida eterna se o sofrimento eterno seria igualmente uma vida eterna?



    	O que seria então a morte que se opõe à vida eterna?



    	Se o inferno é um local de condenação e sofrimento eterno, como a alma de Jesus poderia ter sido enviada para lá? (At 2.31)



    	Como harmonizar o sentido dado ao inferno como sepultura no Antigo Testamento com a ideia de um local de sofrimento eterno?



    	Como explicar o uso do Hades como Sheol e do Tártaro por Pedro? (At 2.27-31; 2Pe 2.4.)



    	Como explicar a oposição entre morte e imortalidade, em 2 Timotéo 1.9-10 e Romanos 2.5-8?



    	Como explicar a morte como consequência do pecado e a vida eterna como dom gratuito de Deus? (Rm 6.23; Jo 10.10) Se o inferno for um local de sofrimento eterno, como explicar o enquadramento dos não salvos como aqueles que “são destruídos” em Hebreus 10.39?



    	Como explicar uma vida eterna no inferno sem Deus, tendo em vista que apenas nele subsistem todas as coisas? (Cl 1.15-17; Hb 2.10).



    	Se o inferno for um lugar de “sofrimento eterno”, como explicar o fato de que o inferno (Hades) é destruído no lago de fogo que é a segunda morte em Apocalipse 20.14?


  


  Finalmente, um alerta importante: Nenhuma explicação dada, seja a que me esforcei por construir, seja outra, será completa. São apenas sombras da realidade. Como vimos, tanto a filosofia como a física quântica revelam que a noção que temos de tempo e espaço são formas mentais das quais nos valemos para entendermos a realidade, mas não são a realidade. Vimos também que Agostinho já ensinava que o tempo e o espaço não antecedem a Deus, mas são criados por ele, do mesmo modo que a teoria do Big Bang afirma que tempo e espaço não existiam antes deste. Vimos ainda que, nos termos da física quântica, tempo e espaço são uma quarta dimensão, formando o espaço-tempo continuum. Sendo assim, jamais poderemos tentar explicar a eternidade sem cair em algum tipo de erro, pois o conceito de eternidade pressupõe o nosso entendimento atual de tempo. O que podemos, por ora, é apenas arranhar a superfície.
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  A QUEDA – 
 CONSEQUÊNCIAS DO PECADO


  PECADO ORIGINAL


  A explicação mais comum para a queda encontra-se na afirmação de que a decisão tomada por Adão e Eva transmitiu à sua descendência a herança do pecado e que somos todos predispostos a pecar. A ideia de que Adão e Eva não teriam sido o casal originário de toda a humanidade, mas um representante federal dela não altera essa mesma explicação. A hipótese de que Adão e Eva sejam apenas um arquétipo da humanidade, entretanto, exige mais explicações de como a queda teria ocorrido. A teologia cristã certamente afirma que o homem é pecador (Rm 3.10; 3.23; 5.8; Ec 7.20; Jr 5; Lc 15.10; Lc 18.13) e que nele há uma inclinação ao mal (Rm 7.18-21). É possível observar isso na sociedade e em nossas próprias inclinações e pensamentos. As explicações para o fenômeno, entretanto, não são tão simples assim.


  A proposição da transmissão hereditária do estado pecaminoso que afetou toda a humanidade, após o primeiro ato de desobediência, tem sido a explicação mais comum da queda e surge na exposição de Agostinho, no quarto século, que repetiu a Ambrosiastro. Especula-se que a proposição de Agostinho ocorreu por um erro de tradução da versão latina da Bíblia que ele utilizava. A Vulgata ainda estava em processo de produção em sua época, mas ainda nela é possível verificar que o texto de Romanos 5.12 dizia assim: “Por meio de um só homem o pecado entrou no mundo, e pelo pecado, a morte, portanto a morte foi transmitida a todos os homens, em quem todos pecaram”. A construção grega eph’ho(i) (ἐφ ᾤ) foi traduzida como “em quem”, em vez de “porque”, como deveria ser e como consta nas versões mais modernas. Por conta disso, Agostinho teria lido que o pecado fora transmitido de Adão para todos os homens, quando a intenção em Romanos era outra. Paulo, portanto, baseia a mortalidade humana universal em sua afirmação da universalidade do pecado, em termos fenomenológicos – “porque todos pecaram” – que ele interpreta teologicamente em relação ao pecado de Adão e não tendo a causa em Adão.1 A versão Revista e Atualizada diz: “Portanto, assim como por um só homem entrou o pecado no mundo, e pelo pecado, a morte, assim também a morte passou a todos os homens, porque todos pecaram”.


  A visão que hoje é ensinada sobre a queda é de que o pecado de Adão e Eva foi querer ser como Deus. Justo Gonzalez, reconhecido historiador da igreja, afirma que no segundo século, quando os cristãos eram perseguidos e humilhados, havia outra interpretação, a de que os seres humanos já eram “como deuses”, pois em Gênesis 1.26 se afirma que Deus os fez à sua imagem e semelhança. Assim, o pecado não teria sido o orgulho, mas o desprezo e esquecimento de sua própria natureza como seres criados à imagem e semelhança de Deus. A sedução da serpente não foi para conduzi-los ao orgulho e a cobiçarem outra natureza, mas para fazê-los crer que não eram verdadeiramente imagem e semelhança de Deus, quando o eram.2


  Outro modo de pensar é que o querer ser igual a Deus e a separação de Deus são ideias cíclicas. É possível afirmar que o pecado de querer ser igual a Deus gerou a separação de Deus, mas igualmente pode-se dizer que a separação de Deus gera o pecado de querer ser como ele, pois preenchemos nosso ego com a sua falta.


  James K. A. Smith sugere um cenário em que, quando hominídeos evoluem a ponto de se tornarem animais culturais com sistemas sociais emergentes (em uma população de cerca de 10 mil pessoas), exibindo consciência, aptidão relacional e mecanismos de vontade, dotados, portanto, de capacidade moral, o Deus Criador “elege” essa população como seu povo da aliança. A “criação” da humanidade seria a primeira eleição. Essa primeira humanidade não é perfeita, pois é capaz de fazer escolhas ruins, mas são capazes de cumprir a missão que lhes é ordenada (a lei de Deus não seria estabelecida se não houvesse a possibilidade de ser obedecida). Eles são ainda imaturos e precisam desenvolver-se moralmente. Como haveria uma população maior nesse “jardim”, não há um evento único da transgressão. Ainda assim, existe para ele uma natureza episódica, temporal, de uma Queda, um período (não muito diferente do dilúvio), em que Deus está observando. Com isso, há efeitos cósmicos discerníveis e uma mudança ontológica na natureza humana, ou ao menos “uma certa solidificação do caráter humano em uma certa direção e tendência a exigir que a iniciativa regeneradora de Deus torne possível a virtude corretamente ordenada”.3


  Já Irineu, um dos pais da Igreja, anterior a Agostinho, via a queda como uma caixa de Pandora. Para ele, o pecado foi liberado no mundo contaminando toda a criação, como uma poluição que todos contraem pelo ar. No modelo agostiniano, o pecado existe no mundo porque os seres humanos foram infectados por ele. Em Irineu, o pecado está no homem porque o mundo foi infectado (a desordem foi liberada e espalhou-se freneticamente). Outra dificuldade existente é explicar como o pecado não alcançou a Jesus. Partindo de Agostinho, o lugar-comum é que o nascimento virginal teria interrompido a transmissão hereditária, visto que não viria da linhagem humana. Outra forma é compreender que se o pecado original foi ter desejado ser igual a Deus, este não poderia contaminar Jesus, visto que o desejo não pode ser errado para aquele que já é Deus.4


  A afirmação da queda não é simples, não pode ser colocada de forma retilínea e sem outros contornos a fim de explicar a observável tendência humana para o pecado. A explicação de Agostinho é mais conveniente, é aparentemente fácil de compreender, coloca-se em terreno confortável da tradição da Igreja e, por isso, é mais difundida. Ou talvez a aceitação mais comum a essa explicação seja justamente a simplicidade com que se apresenta. Certamente, porém, ela não está isenta de objeções. Uma “herança adâmica”, transmitida pelo sexo ou “geneticamente”, lança à humanidade a culpa pelo ato de um único homem, responsabilizando a todos pela escolha de um terceiro. A pronta resposta de que também a salvação veio por um único homem não satisfaz, pois a condenação seria para todos, mas a salvação apenas para aqueles que creem. As explicações dadas antes procuram trazer mais esclarecimento e não são necessariamente excludentes. Fiquemos ao final com o ensino de James K. A. Smith, que sintetiza a complexidade do tema:


  
    A doutrina do pecado original não é uma proposição distinta destilada de um único versículo ou texto-prova, nem a compreensão histórica da Queda é apenas um subproduto de uma leitura particular (“literalista”) de Gênesis 3. A teologia cristã não é como um jogo de “Jenga”, uma montagem de reivindicações proposicionais das quais tentamos ver quais podem ser removidas sem afetar a torre. Pelo contrário, a doutrina cristã é mais como a gramática de uma história mantida unida pelo drama de um enredo. Nesse sentido, a doutrina do pecado original e o entendimento histórico da Queda estão entrelaçados na trama de uma história que é, basicamente, o drama da interação graciosa de Deus com a humanidade.5

  


  PERCEBERAM QUE ESTAVAM NUS


  O texto diz que, após Adão e Eva escolherem o caminho da desobediência, “os olhos dos dois se abriram, e perceberam que estavam nus; então juntaram folhas de figueira para cobrir-se”. Deus então se aproxima na “viração do dia” ou, mais precisamente, “quando soprava a brisa do dia”. A palavra aqui é rûaḥ, literalmente o “vento” ou “espírito” do dia. O vento do Senhor é imagem da presença de Deus.6 A presença de Deus vem em sua hora.


  O Criador não abandonou o seu jardim, mesmo após a traição do homem. Não é como naqueles filmes em que o templo antigo começa a desmoronar quando é violado e o herói tem de sair às pressas correndo em meio a pedras que despencam. A prova de amor é a relutância em abandonar o objeto de amor, mesmo quando o amor não alcança o seu fim desejado. Deus então faz ao casal uma pergunta: “Onde estais?”. É claro que Deus sabia onde estavam, a pergunta não era para “sanar uma ignorância de Deus”, mas para dar ao homem a possibilidade de refletir em que condição estava antes e em que condição


  

  
    
  


  

  

  

  DOMINAÇÃO DO HOMEM SOBRE A MULHER


  

  

  

  

  

  

  SOBRE O TRABALHO NA TERRA


  

  

  

  

  

  

  

  
    
  


  ANTES DA QUEDA ERAM TODOS HERBÍVOROS 
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