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  Introduction


  Ils ne sont sans doute pas nombreux, ceux qui pensent qu’un discours théologique pourrait contenir à lui seul la totalité du mystère révélé. La foi en quête d’intelligence sait très bien que son expression ne pourra jamais que désigner le mystère sans le circonscrire, parce que le langage humain est insuffisant pour le dire et parce que la réalité de Dieu dépasse toutes les catégories humaines. Pour toujours indicible et ineffable, le mystère n’en est pas moins révélé, accessible dans la tradition de l’Église, qui lit et interprète la Parole de Dieu consignée dans les Écritures, et dans la vie de la communauté chrétienne, qui veut vivre et exprimer la foi, l’espérance et l’amour qui la font communier, dès aujourd’hui, à la vie divine. Les théologiens contribuent à l’intelligence du mystère. Mais si, du fait de l’incomplétude du langage et du dépassement ontologique ressenti face à Dieu, ils ont conscience de la modestie de leur tâche, ils ne manqueront pas non plus d’assumer l’humilité de leur besogne en reconnaissant le caractère historique de toute proposition théologique, y compris les leurs. La foi de toujours s’exprime dans les mots d’aujourd’hui, et c’estpourquoi tout discours théologique est aussi le produit de l’histoire.


  La conscience de l’historicité de l’expression de la foi ne contredit pas le caractère absolu de la vérité dont elle essaie de rendre compte, comme si elle introduisait du relatif qui rendrait la connaissance de Dieu dépendante des modes et des humeurs du moment. Au contraire, sa dimension historique est elle-même porteuse de vérité, étant donné que la foi ne s’exprime que dans le temps où peut se déployer la recherche constante d’ajustement à la Parole reçue et proclamée. L’enjeu est celui de l’intelligibilité et de la crédibilité de la Bonne Nouvelle dans le monde présent. Lathéologie est donc à la fois le produit de sa propre histoire, construite par les générations de théologiens qui dialoguent et débattent, et le fruit de l’histoire de l’humanité, où l’Église rassemblée voit sa foi mise en travail par le dialogue avec ses contemporains. Si cette conviction est largement partagée aujourd’hui, cela doit être mis au crédit de bien des théologiens du XXe siècle qui ont problématisé le rapport de la théologie à l’histoire, en même temps qu’ils ont contribué à ouvrir les voies à un renouvellement des relations entre l’Église et la société contemporaine. Le dominicain Marie-Dominique Chenu (1895-1990) est l’un d’eux.


  Marie-Dominique Chenu, un théologien insaisissable?


  Spécialiste reconnu de saint Thomas d’AquinThomas d’A, Marie-Dominique Chenu écrivait à propos de son maître, et frère en saint DominiqueDominique de Guzman: «La biographie de saint Thomas est d’une simplicité extrême: quelques déplacements au cours d’une carrière tout entière enclose dans la vie universitaire{1}.» Il y a, dans cette affirmation, à la fois une très grande proximité et une très grande distance avec la propre biographie de Chenu{2}. Entré dans l’Ordre des prêcheurs à dix-huit ans, il n’a connu, pendant les soixante-seize ans de sa vie dominicaine, hormis son temps de formation à Rome, que trois assignations dans la Province de France: principalement le studium du Saulchoir, à Kain, en Belgique, puis à Étiolles, le couvent Saint-Jacques à Paris, ainsi que le couvent de Rouen, quelques années seulement. Mais, contrairement à saint Thomas d’Aquin, Marie-Dominique Chenu ne s’est pas contenté de «quelques déplacements»: suivre son itinéraire conduit bien souvent au sentiment d’avoir affaire à un être insaisissable. Hormis les cours qu’il assure pour les étudiants dominicains, on le retrouve ainsi au Canada, où il fonde et organise l’Institut d’études médiévales d’Ottawa, en Allemagne, en Belgique, en Italie ou en Suisse pour divers congrès, colloques et rassemblements de médiévistes, de thomistes, de moralistes, de juristes, de liturgistes ou d’artisans de l’œcuménisme, au Maroc pour des conférences sur la coexistence culturelle arabo-occidentale au Moyen Âge, à l’École pratique des hautes études ou à la Sorbonne pour donner des cours ou animer des séminaires d’histoire médiévale, à Boulogne-Billancourt pour s’adresser aux ouvriers des usines Renault en grève, à Rome au moment du concile VaticanII comme conseiller théologique privé d’un évêque de Madagascar, à Fresnes pour visiter les prisonniers algériens, membres du F.L.N., et échanger avec eux sur la mystique musulmane, dans les «petits foyers» du treizième arrondissement qu’il accompagne spirituellement tout en participant à l’épluchage des pommes de terre ou à la vaisselle, dans un appartement de la rue Ganneron, à Paris, pour écouter les récits des premiers prêtres-ouvriers, ou encore dans la maison de Madeleine DelbrêlDelbrêl,Madeleine pour échanger avec des paroissiens d’Ivry-sur-Seine. Et cette liste est loin d’être exhaustive.


  Le caractère insaisissable du père Chenu s’étend encore bien au-delà de ces considérations géographiques et sociologiques. Sa bibliographie, qui comprend près de mille quatre cents références, ne compte que neuf monographies. Il a en effet essentiellement écrit des articles, dont certains ont été compilés dans sept ouvrages, des recensions et des notices bibliographiques, dans des publications extrêmement variées: depuis le panel des revues dominicaines (Revue des sciences philosophiques et théologiques, Bulletin thomiste, Revue thomiste, La Vie intellectuelle, La Vie spirituelle, Revue Dominicaine), jusqu’aux revues scientifiques, historiques ou théologiques (Annales E.S.C., Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge, Recherches en Science Religieuse, Nouvelle Revue Théologique, Concilium, La Maison-Dieu) en passant par diverses revues catholiques d’actualité, d’opinion ou de vulgarisation (Sept, Témoignage Chrétien, Masses ouvrières, La Quinzaine, Paroisse et Mission, Informations Catholiques Internationales) et de grands titres de la presse française (Le Monde, La Croix, Télérama). Ce ne sont là que quelques exemples, auxquels il faudrait encore ajouter ses nombreuses contributions à des ouvrages collectifs, ses articles dans des encyclopédies et dictionnaires, ses interventions aux Semaines Sociales, ses préfaces à plusieurs ouvrages et les entretiens qu’il a accordés. Même si son petit opuscule de cent vingt pages, Une école de théologie, Le Saulchoir, publié en 1937, rassemble une bonne partie de ses grandes orientations théologiques, Marie-Dominique Chenu n’a pas produit de grande synthèse théologique, et c’est pourquoi étudier sa pensée impose de sonder la masse de cette foisonnante littérature.


  Au fil de l’étude, Chenu se révèle être une personnalité théologique complexe qui peut donner l’impression de toucher à tout et de partir dans tous les sens. Par exemple, le mystère de l’Incarnation est au cœur de sa quête spirituelle et de son travail de théologien, mais il n’a pas pour autant constitué une christologie systématique. Il a accompagné les prêtres-ouvriers et les a aidés à approfondir le sens de leur «obéissance au réel», mais sans aller jusqu’à formaliser une théologie des réalités terrestres. Il a mis l’histoire au cœur de sa recherche et de son discours théologique, tant dans son approche historique de l’œuvre thomiste que dans la prise en compte de l’historicité de la révélation chrétienne, mais il n’a jamais vraiment participé aux débats autour de la théologie de l’histoire, sinon de manière indirecte. Et nombre de ses articles proposent des réflexions sur l’apostolat des laïcs, la conciliarité de l’Église, le ministère des prêtres-ouvriers, l’anthropologie sacramentelle ou la théologie du travail, entre autres. Une telle diversité se reflète dans les études qui lui sont consacrées. Seuls deux auteurs, le Canadien Christophe F.PotworowskiPotworowski,Christophe F. et l’Italien Antonino FrancoFranco,Antonino, ont risqué – et réussi – une présentation générale deMarie-Dominique Chenu{3}. Les autres travaux sur Chenu, monographies et thèses, abordent le dominicain sous un angle particulier: la «révolution copernicienne» du programme d’épistémologie théologique qu’il met en œuvre dans Une école de théologie{4}, l’insertion de l’histoire dans la théologie et le caractère historique de la Révélation à travers le travail qu’il a mené avec ses frères du Saulchoir{5}, «la méthodologie théologique de l’intégration communautaire» comme stimulation pour «la théologie africaine de la vie{6}», la théologie de l’Incarnation{7}, ou encore sa participation à la rédaction de la constitution Gaudium et Spes{8}. Et il serait possible de se lancer avec profit dans l’exploration debien d’autres domaines de l’engagement théologique du pèreChenu, comme, par exemple, l’influence qu’il a eue auprès des théologiens de la libération en Amérique latine.


  Si plusieurs travaux ont été réalisés par des francophones, il n’existe pas en revanche de monographie française sur Marie-Dominique Chenu ou sur des aspects de sa théologie. Deux chercheurs français ont pourtant consacré une activité éditoriale importante au théologien du Saulchoir, dans deux registres bien différents. D’une part, l’historien Étienne FouillouxFouilloux,Étienne est l’un des meilleurs connaisseurs de Chenu et sa contribution est inestimable pour approcher la vie et l’œuvre du dominicain, éclairées par le contexte dans lequel il a évolué. FouillouxFouilloux,Étienne offre notamment la présentation la plus complète, à ce jour, des circonstances et des développements de la condamnation romaine dont Chenu a été victime en 1942{9}. D’autre part, dans le domaine des études théologiques, le dominicain Henry DonneaudDonneaud,Henry a produit une série d’articles incontournables qui présentent le geste théologique de Chenu, enraciné dans un thomisme renouvelé par son approche historique{10}. Le croisement des productions de FouillouxFouilloux,Étienne et de DonneaudDonneaud,Henry se révèle indispensable, non pas tant pour assouvir une curiosité interdisciplinaire que pour la manière dont il rend compte, en lui-même, d’un trait caractéristique et fondamental de Chenu, à la fois théologien et historien.


  Marie-Dominique Chenu, dominicain, théologien et historien


  Pour parler de lui, Marie-Dominique Chenu se plaisait à rapporter une rumeur qui courait à son sujet dans les années 1930-1940: il aurait existé deux Chenu.


  
    On pourrait penser qu’il y a deux Chenu. L’un est un vieux médiéviste, non sans réputation, tout occupé de la lecture des textes anciens, nourri d’érudition, attaché aux vieux siècles de chrétienté, dans une tradition qu’il entretient au milieu du siècle nouveau. Puis, voici l’autre Chenu, jeune, fringant, léger, en pleine mêlée du monde contemporain, tout sensible à ses appels, prompt à l’engagement dans les problèmes les plus délicats, dans le monde et dans l’Église, dès lors discuté, suspect auprès de certains. Eh bien non! Il n’y a qu’un seul et même Chenu. Ma vie est très unifiée, je ne peux pas vivre en pièces détachées. À travers l’unité paradoxale de deux personnages, de deux engagements, c’est l’unité de la théologie qui se manifeste{11}.

  


  Visiblement, Chenu s’amusait de cette rumeur, révélatrice de ce qui lui semblait être une clef de lecture de son œuvre et de son existence: l’interaction permanente, faite d’allers-retours et de fécondations mutuelles, entre sa recherche intellectuelle et ses engagements apostoliques.


  Il ne serait pas difficile d’étendre cette image des deux Chenu au contenu de la recherche du «vieux médiéviste». Est-il un théologien ou un historien? Ou bien encore les deux à la fois? Classons d’emblée l’affaire: la question «théologien ou historien?» n’est plus opportune. Non pas qu’elle ne se pose pas à la lecture des travaux de Chenu. Simplement, des études y ont déjà amplement répondu. Rares sont celles qui répondent à la question de manière unilatérale{12}. Presque toutes, en effet, s’accordent à dire que les champs de l’histoire et de la théologie sont intimement liés, dans la vie et dans l’œuvre du dominicain. Henry DonneaudDonneaud,Henry, en particulier, rappelant l’anecdote des «deux Chenu», a voulu remonter en amont de la dialectique théologien/apôtre pour retrouver l’unité du théologien et de l’historien:


  
    La même formule [des deux Chenu] doit valoir, en amont, pour les rapports qui unissent le théologien et l’historien: d’une part le théologien soucieux d’expliciter la vérité de l’Évangile dans un intellectus fidei incarné dans les mots d’aujourd’hui; d’autre part le médiéviste attaché à rejoindre les courants de pensée du MoyenÂge dans la fraîcheur de leur genèse, leur milieu et leur imbrication{13}.

  


  Cette unité est même tellement forte que DonneaudDonneaud,Henry conclut: «Chez M.-D.Chenu, l’historien et le théologien travaillent en trop étroite imbrication pour que l’on puisse prétendre attribuer à l’un ou à l’autre une telle structure fondatrice de sa pensée{14}.» La conviction du théologien DonneaudDonneaud,Henry se trouve même renforcée par le fait que son jugement est partagé par les historiens qui reconnaissent le théologien Chenu comme l’un des leurs{15}. Ainsi, lors d’un colloque consacré à l’œuvre de médiéviste de Chenu, Jean JolivetJolivet,Jean évoqua la «symbiose entre histoire et théologie [qui] se réitère et se précise tout au long de l’œuvre médiéviste du Père Chenu{16}».


  Cela étant dit, une telle «symbiose» n’autorise pas pour autant à entretenir le flou. Marie-Dominique Chenu est d’abord, et de bout en bout de sa vie dominicaine, un théologien. S’il s’intéresse à l’histoire de la pensée médiévale, ce n’est pas en «vieux médiéviste nourri d’érudition» mais bien avec une visée proprement théologique. La conclusion qu’il tirait de l’histoire des «deux Chenu» («à travers l’unité paradoxale de deux personnages, de deux engagements, c’est l’unité de la théologie qui se manifeste») trouve un écho dans ses activités de recherche, d’enseignement et d’édition, et nous pourrions certainement, en le paraphrasant, affirmer qu’à travers l’unité paradoxale de deux champs de recherche scientifique, c’est, là encore, l’unité de la théologie qui se manifeste. Chenu l’a répété à maintes reprises: «l’histoire de la théologie est intérieure à la théologie{17}», «je faisais de la théologie de l’histoire, par la profondeur même d’une histoire de la théologie{18}», «l’histoire de la théologie nourrit la théologie{19}».


  La conviction qu’il y a, chez Chenu, une visée théologique dans le recours à la science historique est développée notamment par H.DonneaudDonneaud,Henry{20} dans un article qu’il introduit en rappelant les propos de trois historiens qui ont bien connu Chenu, deux médiévistes et un historien de l’Église contemporaine:


  
    Jacques Le GoffLe Goff, Jacques: «Le P. Chenu construisait en même temps son explication du mouvement théologique médiéval et sa propre théologie. En parlant de théologie médiévale, en parlant de saint Thomas, c’est d’ailleurs sa propre théologie qu’il présente{21}.»


    Jean-Claude SchmittSchmitt,Jean-Claude: «Son ‘‘métier’’ à lui ce sera le ‘‘métier dethéologien’’, mais un métier dans lequel il fera entrer tout son ‘‘instinct’’ d’historien. Plus exactement, il se ‘‘sent’’ historien parce qu’il a choisi le métier de théologien et parce que pour lui ‘‘la parole de Dieu est dans l’histoire’’{22}.»


    Étienne FouillouxFouilloux,Étienne: «Il faut s’en persuader: Chenu est d’abord un théologien dont le long détour par l’histoire des doctrines ne saurait faire illusion; il a pour but principal de mieux fonder scientifiquement une théologie digne de ce nom{23}.»

  


  Pareilles affirmations, venant de «collègues» historiens de Chenu, mettent sur une piste: l’imbrication ou la symbiose entre théologie et histoire qui traverse son œuvre, se joue à deux niveaux. D’une part, il s’agit d’une imbrication épistémologique entre deux disciplines scientifiques qui, dans l’autonomie respective de leurs lois propres, ont quelque chose à se dire l’une à l’autre. D’autre part, il s’agit d’un dialogue proprement théologique, dans l’intimité du cœur et de l’intelligence du croyant, au sein de la communauté ecclésiale. À cet endroit, la théologie, science de Dieu, n’est pas qu’un savoir extrinsèque fondé sur des conclusions acquises, mais plutôt et fondamentalement une activité inhérente à la foi qui, dans son effort d’intelligibilité du mystère divin au cœur de l’histoire humaine, recouvre une dimension proprement théologale de communion à la connaissance que Dieu a de lui-même. À ce même endroit, l’histoire n’est pas que la science du passé qui se lirait dans les sources, mais le lieu du déploiement de l’existence humaine dans sa triple dimension: matérielle, temporelle et sociale. Au carrefour de ces manières de considérer la théologie et l’histoire, ce qui est en jeu c’est bien un regard sur l’aujourd’hui de l’acte de foi et son insertion dans le présent de la vie du monde.


  C’est à ce carrefour que nous donne rendez-vous la pensée de Marie-Dominique Chenu. Quelle pratique de l’histoire, comme discipline scientifique, a ce théologien? Quelle conception de l’histoire, en tant que lieu de vie de l’humanité, lui permet d’approfondir sa recherche théologique? S’agit-il d’ailleurs d’approfondissement, de mise en question, de renouvellement? Pour répondre à ces questions, le regard sur le parcours d’historien et de théologien du père Chenu ne suffira pas. Une étude de ses engagements apostoliques paraît, dans son cas, nécessaire.


  Intelligence de la foi et engagement apostolique: l’exemple dela Mission de France


  L’histoire des «deux Chenu», qui l’amusait tant, voulait rendre compte de l’unité d’une existence dominicaine vouée à l’effort d’intelligence de la foi tout autant qu’à l’engagement dans une vie apostolique. Le théologien médiéviste, pétri d’érudition et reconnu par ses pairs de l’Université, a été également partie prenante des novations apostoliques engagées par l’Église catholique, en France, dans les trente années qui ont précédé l’ouverture du second concile du Vatican. D’ailleurs, si Étienne FouillouxFouilloux,Étienne est le seul historien à avoir produit des travaux sur Chenu étudié pour lui-même, il est à noter que l’on croise la figure du théologien du Saulchoir dans tous les travaux d’historiens qui traitent des relations entre l’Église catholique et la société dans la France des années30 aux années60, et particulièrement dans les ouvrages consacrés au «progressisme» chrétien ou à la pastorale en monde ouvrier{24}. L’accueil des jocistes et de leurs aumôniers, dès la fin années20, pour des récollections au Saulchoir de Kain, s’est prolongé dans l’accompagnement des premiers prêtres-ouvriers, de la Mission de Paris et de la Mission de France à partir des années40. Pour Chenu, il ne s’agissait pas d’une occupation à côté de ses travaux de théologien, mais il intégrait pleinement ce compagnonnage à sa recherche théologique, comme on peut le repérer en filigrane dans l’évolution de ses écrits, et comme il eut l’occasion de le dire explicitement dans les nombreux entretiens qu’il accorda à des journalistes.


  Prenant au sérieux la confiance, souvent exprimée par Chenu, en la fécondité du dialogue entre l’intelligence de la foi et l’engagement apostolique, le théologien suisse Michael QuisinskyQuisinsky,Michael a proposé, dans un article récent, une présentation des interactions «entre la réflexion théologique et la praxis des catholiques, dans l’Église et dans la société{25}». Cela l’amène à considérer l’Incarnation comme un concept opératoire, et toujours d’actualité, tant dans la pensée, pour rendre compte de la compréhension chrétienne de Dieu et de l’être humain, que dans l’agir chrétien, pour témoigner de la foi dans la société présente. La dynamique de réciprocité ainsi décrite entre ces deux champs de la vie et de l’expression de la foi chrétienne est particulièrement stimulante. Mais elle invite aussi à la recherche pour la discuter car le fait de considérer l’«Incarnation» ou l’«économie du salut» comme des concepts interroge quant à l’usage des catégories théologiques pour rendre compte des pratiques, même apostoliques: la frontière est ténue entre la proposition d’élucidation du sens de l’expérience vécue et l’instrumentalisation des objets de la foi... ou l’instrumentalisation des pratiques pour justifier des positions théologiques. N’est-ce pas la ligne de crête sur laquelle s’est tenu Chenu, où QuisinskyQuisinsky,Michael l’aurait suivi? C’est, entre autres, ce qu’il conviendra de vérifier. Si, effectivement, à la suite de Chenu, nous faisons l’hypothèse que les interactions entre l’intelligence de la foi et l’engagement apostolique produisent, dans un jeu d’influences réciproques, une dynamique de Révélation dans le temps présent, il sera nécessaire de s’astreindre à une étude de cas pour regarder le détail de l’engagement du théologien auprès des initiatives missionnaires de son temps.


  Il n’est pas possible d’étudier de manière systématique tous lesengagements apostoliques du théologien Chenu: ils sont trop nombreux, et plusieurs d’entre eux mériteraient, à eux seuls, une monographie. L’étude du travail que Chenu mena avec la Mission de France sera donc ici privilégiée. Créée par l’Assemblée des cardinaux et archevêques de France en 1941, sous la forme d’un séminaire à Lisieux, la Mission de France s’était vue confiée la tâche de former un clergé missionnaire pour les secteurs du pays que l’on disait «déchristianisés{26}». Dès l’ouverture du séminaire, le père Louis AugrosAugros,Louis, premier supérieur, fit appel à Marie-Dominique Chenu pour l’aider, comme théologien, dans la mission, inédite alors, qui lui était confiée. Le dominicain ne se fit pas prier, et s’engagea dans un compagnonnage de plusieurs années avec les hommes de la Mission de France. Nous regarderons essentiellement la collaboration de Chenu avec Louis AugrosAugros,Louis et les équipes de la Mission de France jusqu’au début des années50. Le travail régulier et continu entre le dominicain et les missionnaires de Lisieux fut interrompu par les années de tourmente que connut la Mission de France à partir de 1952: désaveu épiscopal et romain, limogeage du père AugrosAugros,Louis, pérégrination puis fermeture du séminaire et menace de disparition complète. Et quand la Mission de France finit par obtenir de Rome, en 1954, le statut canonique de prélature nullius, et put ainsi rouvrir un séminaire à Pontigny, Chenu avait alors été entraîné, avec d’autres dominicains, dans la spirale de la «condamnation» des prêtres-ouvriers. Certes, les liens de Chenu avec des hommes de la Mission de France et avec l’institution ont perduré bien au-delà de cette période, mais de manière seulement ponctuelle. Surtout, les sources abondantes (archives dominicaines et archives de la Mission de France, témoignages écrits, et même oraux, de Chenu et de nombreux hommes de la Mission de France) conduisent à penser que les dix premières années du séminaire de Lisieux furent à la fois une période de fondation pour la Mission de France et une période de confirmations et de renouvellements pour Marie-Dominique Chenu.


  Nous sommes conscients d’entrer ici dans un champ d’étude réduit qui court le risque d’être réducteur. Non seulement le travail de Chenu à la Mission de France n’est qu’un de ses nombreux engagements apostoliques, mais de plus, Chenu n’est pas le seul intervenant à avoir participé de manière influente aux démarrages de la Mission de France: théologiens (les pères CongarCongar,Yves, LebretLebret,Louis, LiégéLiégé,Pierre-André, DoncœurDoncœur,Paul...) et acteurs pastoraux (les pères GodinGodin,Henri, DanielDaniel,Yvan, DepierreDepierre,André, HollandeHollande,Jacques, VoillaumeVoillaume,René, MichonneauMichonneau,Georges, Madeleine DelbrêlDelbrêl,Madeleine...) étaient des visiteurs habituels du séminaire de Lisieux. Les liens entre Chenu et la Mission de France ne sont donc exclusifs ni pour le dominicain, ni pour la jeune institution missionnaire. Toutefois, leur travail commun paraît être une porte d’entrée intéressante pour mieux comprendre la manière dont peuvent se vivre les interactions entre l’intelligence de la foi et l’engagement apostolique, ainsi que la dynamique de Révélation qu’elles peuvent engager.


  Le matériau pour cette recherche est dense et induit le croisement de sources variées: archives de la Mission de France et archives dominicaines, publications de Chenu et écrits de prêtres de la Mission de France, travaux d’historiens sur le théologien dominicain et sur l’institution missionnaire, mais également sur le contexte de cette période, l’histoire des mouvements apostoliques en France et l’histoire de l’Église catholique de ce temps, et enfin des études théologiques sur la pensée de Chenu. Croiser ainsi histoire et théologie ne revient pas à s’engager dans une lecture surdéterminée par la biographie ou la chronologie. Mais, puisque nous cherchons à connaître et comprendre ce qu’a produit, tant dans la pensée théologique que dans les pratiques missionnaires, la fréquentation du théologien et des missionnaires, nous serons amenés à repérer des inflexions dans la manière de comprendre, d’exprimer et de vivre la mission. C’est donc bien une histoire que nous allons raconter, marquée de continuités et de ruptures, de découvertes et de confirmations, d’inerties et de fidélité créative.


  Ce faisant, nous croyons honorer le parcours d’un théologien. En inscrivant sa pensée dans le temps, et en essayant de discerner des évolutions dans son discours au contact de réalités pastorales nouvelles, nous serons plus à même de saisir son effort d’intelligence de la foi, non pas comme un monolithe constitué par la sédimentation de convictions répétées, mais comme une activité de recherche en quête d’ajustement permanent, tant à la Révélation du mystère divin qu’à la vie du monde présent. Disons plutôt: au mystère de Dieu tel qu’il se révèle dans l’histoire de l’humanité. C’est pourquoi, nous commencerons par un regard sur le parcours de Marie-Dominique Chenu, ce religieux dont la quête spirituelle (chap. i) unifie son engagement intellectuel comme historien (chap.ii) et comme théologien (chap.iii); nous pourrons alors étudier, au sein de ce parcours, le contenu particulier du travail mené avec la Mission de France (chap.iv) pour essayer ensuite de repérer les inflexions produites par une telle recherche commune, dans le domaine de la pensée comme dans celui des pratiques (chap.v); le cœur de l’enquête reposant sur l’étude des jeux d’interactions et d’influences réciproques, il conviendra alors d’interroger l’actualité de la démarche en posant la question, centrale, de l’expérience de l’altérité vécue par les acteurs de cette rencontre (chap.vi).
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