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Pour tous les chiens,
afin qu’ils retrouvent la joie de vivre dans l’action.


Introduction
Tous les chiens s’ennuient. Okay, j’exagère. Je veux dire que 80 % des chiens de famille s’ennuient. Seulement 80 % ? Sans doute plus, mais contentons-nous de 80.
Cela veut dire que la majorité des chiens de famille souffrent. Leurs besoins d’activité ne sont pas satisfaits. Comment est-ce possible en ce début de XXIe siècle ? Y a-t-il une réponse ? Trouverons-nous la réponse ?
En attendant, commençons par voir la réalité de millions de chiens : ils s’ennuient, ils manquent d’activité. Peut-être pensiez-vous que les chiens désiraient dormir sur le sofa, manger une gamelle de croquettes et sortir en laisse pour faire pipi trois fois un quart d’heure par jour. J’oubliais… Et regarder la télévision. Vous vous disiez peut-être : « Quelle chance d’être ainsi libéré des courses, de la vaisselle et du repassage ! Quelle joie ce doit être de ne pas avoir à travailler ! Quel bonheur que de pouvoir dormir, jouer, manger, sans se soucier du lendemain ! »
Eh bien, ces joies, ces bonheurs, cette insouciance sont de véritables catastrophes pour un chien. Le chien n’a pas été conçu par la Nature pour ne rien faire. Génétiquement, instinctivement, un chien est programmé pour faire, il a besoin d’action. L’inaction le tue ou le conduit à avoir des problèmes de comportement et des troubles psychosomatiques. En attendant que les éleveurs fabriquent des chiens inactifs et heureux de l’être, nous devons donner de l’activité à nos chiens, sous peine de… maltraitance. Oui, c’est un grand mot. Nos chiens souffrent de maltraitance passive, alors qu’il est si facile de remédier au problème.
Facile ? Oui, vraiment facile. Les solutions sont tellement simples qu’on ne les voit pas. Et quand je vous aurai expliqué tout cela en détail, vous vous direz : « Franchement, pourquoi n’y avais-je pas pensé ? » Ou mieux : « Je le savais ! Pourquoi ne l’ai-je pas fait plus tôt ? » Inutile de vous culpabiliser, trouvons plutôt ensemble les solutions pour lutter contre l’ennui et l’inactivité de votre chien.
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Le monde du chien
Nous vivons dans un monde imaginaire
Nous ne vivons pas dans un monde réel. Nous vivons dans un monde imaginaire. Les philosophes, rejoints par les physiciens quantistes, nous le confirment : nous vivons dans une illusion permanente, mais c’est sans importance. Ce qui est important, c’est que chacun de ces modèles implique des façons d’être, des façons de vivre différentes. Je reviendrai sur ce sujet fondamental, que j’aime beaucoup. Pour aujourd’hui, contentons-nous d’observer comment nos modèles de vie, nos illusions sur le monde, vont façonner notre façon d’être avec notre chien.
Depuis des années, le chien est devenu un animal de compagnie. Avant ces belles années d’insouciance et de désœuvrement, le chien travaillait, il faisait des choses qu’on lui demandait de faire : tirer un chariot, chasser, faire la guerre… Maintenant, il doit rester bien sage à la maison quand il est laissé seul pendant 8 à 10 heures par jour. J’ai entraîné des chiens de police qui travaillent plus de 10 heures par jour, 6 jours par semaine ; ils sont au repos forcé un jour par semaine, en chenil, sans rien à faire. Et savez-vous ce qui se passe ce jour-là ? Ces chiens sont malheureux : ils hurlent dans leur chenil, mordent les barreaux… Ils veulent travailler. Ils veulent de l’activité. Et ils ont raison : travailler les rend heureux. Ce n’est peut-être pas notre idée du bonheur, mais, manifestement, ces chiens préfèrent travailler que de ne rien faire. Voilà sans doute une première différence entre notre vision du bonheur et celle d’un chien de travail. Mais, bien entendu, nos chiens de famille ne sont pas des chiens de travail. Vraiment ? En êtes-vous si sûrs ? Nous en reparlerons, mais, déjà, je puis vous dire que nos chiens de compagnie ne sont pas génétiquement très différents de leurs ancêtres qui travaillaient.

Le chien imaginé
J’en viens à notre conception du chien. Plus haut, j’ai parlé d’illusion. C’en est une. Si on en croit les physiciens, le monde de la matière n’est qu’une illusion. L’atome n’est pas insécable, mais on peut le couper en particules. Et ces particules ne sont que de l’énergie condensée, c’est-à-dire de l’information. De plus, cette information, autour de nous, change en fonction de nos attentes, de nos pensées, de notre conscience. Le monde change si nos pensées changent. Ce n’est pas un secret. Le monde est à l’image de ce que nous pensons qu’il est.
Tout cela n’est-il pas du bla-bla philosophique ? Si, vous avez raison. La réalité des physiciens, c’est qu’ils ne savent plus où se termine la matière tangible et où commence le monde de la conscience. Une chose est claire : le monde, tel que nous l’expérimentons physiquement, émotionnellement, affectivement, est une illusion. En clair, cela veut dire que le monde n’échappe pas à la conception que nous avons de lui. Pour utiliser une métaphore, disons que si le monde est une ville, nous ne percevons de cette ville qu’un plan, une carte. Ce peut être une très belle carte, mais c’est néanmoins une carte. Ce peut être un dessin, genre bande dessinée, une photographie, une maquette en trois dimensions, mais cela reste une représentation. Et pour connaître cette ville, il ne suffit pas d’en regarder les représentations, il faut aussi arpenter ses rues, ses parcs, ses toits, la humer à pleins poumons. Il faut l’expérimenter. Alors seulement, on peut avoir une petite idée de la réalité de cette ville.
Il en est de même du monde qui nous entoure. Et le monde du chien n’échappe pas à cette règle. Nous nous faisons une idée du monde du chien, de la façon dont le chien vit avec ses congénères, de la façon dont il nous faut vivre avec lui. C’est comme si nous regardions le chien avec des lunettes colorées : nous voyons tout avec la teinte des lunettes et la réalité du chien en est modifiée.

De l’animal-machine à la hiérarchie
Si nous jetons un regard sur l’histoire récente, nous observons une évolution dans notre représentation du monde du chien. Descartes avait proposé le modèle de l’animal-machine, un animal qui se mouvait comme un robot, sans sentiment, sans émotion, sans sensation de douleur. On pouvait donc tout faire à cet animal, le caresser ou le fouetter, tout était permis et déculpabilisé, puisqu’il ne ressentait rien. Il y a encore quelques humains irréductibles qui pensent comme cela à propos du chien, mais, majoritairement, nous savons qu’il souffre, qu’il vit des émotions, qu’il ressent des choses. En revanche, nous ne pouvons pas savoir ce qu’il ressent. Ce que le chien ressent ou pense nous sera toujours mystérieux. Nous pouvons seulement imaginer qu’il pense et ressent comme nous. Cette vision anthropomorphique a fait beaucoup pour le développement d’une conscience collective qui respecte et donne des droits à l’animal.

Le modèle hiérarchique
Actuellement, un modèle est universellement répandu et utilisé. C’est celui de la hiérarchie. Chaque comportement du chien est disséqué et interprété en termes de hiérarchie de pouvoir, en termes d’autorité. On parle de dominance et de soumission. Et personne ne s’étonne de l’utilisation d’un vocabulaire datant de l’esclavagisme. Oh ! en voilà un terme fort et chargé d’images. C’est juste pour vous faire réfléchir. Nous comportons-nous vraiment avec nos chiens comme nos ancêtres avec des esclaves ? Je vous laisse méditer.
J’observe : que ce soit en Europe, en Amérique du Nord ou du Sud, en Asie, dans certains pays d’Afrique, partout, nous voyons le chien comme vivant en hiérarchie. Le mot d’ordre est de dominer son chien, de ne lui laisser aucun privilège qui pourrait faire de lui un dominant. C’est une obsession chez les cynophiles. Et c’est le message dont ils voudraient convaincre le monde : dominez votre chien, ne vous laissez jamais dominer par lui. On dirait un mantra. On croirait une religion. Et ces cynophiles, qui devraient « aimer les chiens », comme le dit leur nom, ne demandent qu’une chose : soumettre le chien à leur autorité personnelle.
Pourquoi ? On peut observer que cela se passe ainsi, mais nous avons besoin de comprendre pour accepter. Nous avons du mal à accepter simplement parce que nous observons quelque chose ou parce que nous ressentons quelque chose. Alors essayons de donner une explication logique à ce phénomène mondial : pourquoi avons-nous tant besoin de revendiquer la dominance, le pouvoir et l’autorité sur nos chiens ? Imaginons l’hypothèse suivante : quand nous revendiquons quelque chose, c’est que nous n’avons pas ce quelque chose. Pourquoi – ou sur quoi, ou qui – n’avons-nous pas d’autorité ? La réponse est simple : sur nous-mêmes. Une des raisons de cette perte d’autorité sur nous-mêmes, sur notre vie, notre destinée, est notre besoin de sécurité. Nous avons cédé notre besoin de sécurité à une entité plus grande que nous : notre société, notre culture, notre civilisation. Nous lui avons demandé de prendre soin de nous. En échange, nous lui avons cédé notre autorité.
Tout comme le chien.
Exactement comme le chien a fait avec nous : il nous a donné son autorité pour que nous assurions sa sécurité. En fait, nous avons perdu l’autorité sur notre vie et nous essayons de récupérer un petit peu d’autorité aux dépens de nos chiens. Et aussi aux dépens d’autres personnes, comme nos enfants, nos partenaires, nos amis… Mais ça, c’est une autre histoire, trop longue pour être racontée ici.
Quelles que soient les raisons qui nous poussent à exercer notre autorité sur nos chiens, j’observe que nous parlons de hiérarchie à tout moment, quel que soit le comportement et pour presque tous les problèmes de comportement. En tant que spécialiste, c’est chaque jour que j’entends le discours : « Le dresseur a dit que je manquais d’autorité ! », « Mon vétérinaire m’a dit de faire manger mon chien après moi ! », « La personne que j’ai rencontrée au parc m’a dit que je n’arrivais pas à faire obéir mon chien et qu’il était dominant avec moi et les autres chiens ! », « On m’a dit que mon chien était dominant parce qu’il refusait d’obéir directement à mes ordres ! », « Mon chien obéit à mon mari, mais pas à moi. On m’a dit que je manquais d’autorité, d’être plus ferme avec lui, mais… je n’y arrive pas ! »
Si on veut voir tous les comportements du chien par la lorgnette de la hiérarchie, on y arrivera facilement. Il suffira de trouver une désobéissance, un privilège, un grognement, et le chien sera catalogué « dominant », le propriétaire sera qualifié de « faible », « manquant d’autorité » : la solution sera de serrer la vis au chien pour le soumettre ou l’écraser. Je parle de façon figurative, bien évidemment, mais, tout de même, ne vous a-t-on jamais recommandé d’empoigner votre chien et de le secouer ou de le plaquer au sol ? Ce n’est pas forcément une mauvaise chose, mais ce n’est pas la solution la plus efficace pour résoudre tous les problèmes. Il y a des solutions plus simples et plus efficaces. Et puis, comment interpréter la situation des chiens guides avec ce modèle hiérarchique ? Ils ont un pouvoir de décision, ils ont des privilèges, on pourrait dire qu’ils sont dominants et, pourtant, ils ne posent pas de problème de comportement. Comment est-ce possible ? La réponse est que, peut-être, ils… travaillent ?

Le modèle du chien-enfant roi
En contrepoint du chien soumis, et par opposition à cette idée, certains ont donné au chien tous les droits, comme s’il s’agissait d’un enfant roi. Le chien peut tout faire, tout décider. Ce modèle engendre-t-il des problèmes et des solutions ? Comme les chiens rois sont souvent de petits chiens, les problèmes de comportement liés aux manques de repères, au manque de limites, sont peu dangereux. D’autre part, c’est un modèle qui laisse le chien libre de s’exprimer. Le problème de beaucoup de chiens, c’est qu’ils ont perdu leur guidance pour vivre dans la sécurité des familles humaines et que, dès lors, en dehors de la guidance humaine, ils présentent des comportements chaotiques.

Le modèle du chien objet
Un autre modèle, qui prend de l’ampleur, c’est celui du chien objet ou, si on veut, du chien jouet. C’est une tendance qui existe depuis longtemps et qui a été associée aux civilisations décadentes. À Rome, il y a plus de 2 000 ans, César avait remarqué, à son retour de la guerre des Gaules, que les femmes portaient dans leurs bras des singes et des chiens plus que des enfants. La Chine impériale a inventé le chien de manchon qui, porté dans les bras des princesses, était caché dans les plis des longues manches de leurs vêtements. Aujourd’hui, on porte les chihuahuas et autres loulous et bichons dans les bras, comme s’ils n’avaient pas de pattes pour marcher par eux-mêmes. On leur achète aussi des buggies et autres poussettes comme on le ferait pour des bébés ou des enfants en bas âge.
Ce comportement qu’ont les humains avec les chiens n’est possible qu’avec la coopération des chiens. Dans les 400 et quelques races de chiens façonnées par les humains, il en est un petit nombre pour se prêter au jeu de la peluche de remplacement. C’est tout de même nettement plus intéressant de se trimbaler avec une peluche vivante et tolérante qu’avec un teddy-bear inanimé.
 
Il ne faut pas critiquer les gens qui ont besoin d’un teddy-dog. Ils ont simplement poussé plus loin l’idée de cynophiles qui font des concours de beauté avec leurs chiens (tout comme on le fait avec des femmes lors des concours de miss nationales). Les chiens sont présentés à des juges qui décident s’ils sont conformes au standard de beauté de la race.
Ce modèle est-il générateur de bien-être, de problèmes ou de résolution de problèmes ? Je l’ai dit, il n’est appliqué qu’à une minorité de chiens. Pour pouvoir être jugé beau, le chien doit se laisser faire par des juges. Il y a donc un minimum de sélection comportementale nécessaire pour que le chien tolère la manipulation. Cependant, cette sélection comportementale est très artificielle et n’aide guère les chiens de famille. Depuis les concours de beauté, jusqu’au chien de buggy, il y a une évolution irrévocable. On peut envisager l’avenir avec des… frissons. On aura bientôt deux espèces de chiens : les chiens-chiens, ceux qui courent tout seuls, et les chiens de bras et de buggy, aux membres atrophiés et dépendants des humains comme le sont des bébés nouveau-nés.

Le modèle « activité »
On peut, bien sûr, imaginer d’autres modèles que le modèle hiérarchique ou que le modèle du chien-enfant roi et le modèle du chien objet. Cela ne signifie pas que ces autres modèles seront plus justes ou plus faux ; ils permettent simplement d’avoir d’autres visions sur le monde et, donc, de trouver d’autres suggestions pour vivre ou résoudre des problèmes.
Dans ce livre, je vous propose un modèle fondé sur l’activité.
Pourquoi ?
En tant que vétérinaire psy – vétérinaire comportementaliste –, je vois essentiellement des chiens dits « hyper ». Hyper est une catégorie qui englobe les chiens qui produisent trop de comportements au goût de leurs propriétaires – les chiens hyperactifs, mais aussi les agressifs, les destructeurs, les vocalisateurs, les fugueurs, les obsessionnels-compulsifs. Ces chiens « hyper » totalisent plus de 80 % des consultations de comportement. Je vois aussi quelques chiens « hypo », c’est-à-dire des chiens qui ne produisent pas assez de comportements selon l’appréciation de leurs maîtres – certains chiens dépressifs ou des chiens phobiques évitant les circonstances qui leur font peur. La grande majorité de tous ces chiens peut profiter des solutions émergeant du modèle « activité ».
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Mes observations ont montré que les chiens qui ont suffisamment d’activité structurée semblent bien et ne montrent pas de problèmes comportementaux acquis. Ils peuvent souffrir de problèmes génétiques, comme des troubles de l’humeur, des peurs, certaines formes d’agression, mais même ces problèmes sont améliorés par une activité structurante.
Le modèle activité explique et permet de résoudre de nombreux problèmes expliqués par le modèle hiérarchique, auquel j’ai cependant encore recours dans quelques rares cas.

Utiliser plusieurs modèles
L’avantage de connaître et d’utiliser plusieurs modèles, c’est qu’on s’enrichit de solutions possibles, on augmente l’efficacité de la gestion des comportements et on arrive mieux à satisfaire le bien-être des chiens et de leurs propriétaires.
N’utiliser qu’un seul modèle appauvrit les moyens de comprendre et de gérer les comportements. Cette tendance fait aussi courir le risque de croire que le modèle utilisé est le seul qui soit bon et de s’identifier avec ce modèle. En cas d’identification, toute critique sur le modèle devient une critique personnelle. Quand on se sent critiqué, on se défend et on revendique d’avoir raison. De ce fait, on amplifie la croyance en son modèle.
Gardons en tête que nous percevons le monde à travers des modèles mentaux, que ces modèles ne sont que des cartes pour lire le monde, pour lui donner une compréhension logique qui nous rassure, mais le monde a sa propre logique que nous ne comprendrons jamais. Un modèle n’est qu’un modèle, ce n’est pas la vérité, mais on peut s’en servir pour trouver des façons d’être bien avec le monde, on peut l’utiliser comme un outil.
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Tous les chiens
sont actifs
L’activité est une caractéristique biologique
Le besoin d’activité est une caractéristique biologique. Une caractéristique biologique est analysable dans des populations. Le chien, en tant qu’espèce, est une population d’individus apparentés, ayant une génétique commune, ce qui fait qu’ils peuvent se reproduire entre eux. C’est ce qui caractérise une espèce. Dans cette espèce, on peut étudier différentes caractéristiques biologiques comme la taille, le poids ou le besoin d’activité. Dans une population, la caractéristique biologique peut être décrite par une courbe en cloche, dite courbe de Gauss. Cette courbe ressemble à la section en deux dimensions d’une cloche.
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On peut mettre une ligne verticale à la moitié de cette courbe ; cette ligne donne la moyenne de la caractéristique biologique. Si je prends comme caractéristique biologique la taille des hommes1, elle est en moyenne de 175,7 centimètres en France, de 176,3 centimètres en Belgique, et de 181,2 aux Pays-Bas. Cela ne signifie pas que tous les hommes français mesurent 175,7 centimètres, mais c’est la moyenne de la population masculine adulte. Il y a des variations de part et d’autre de cette moyenne.
Pour compléter le graphique, il faut dire que la hauteur de la courbe donne le pourcentage de population qui exprime la caractéristique biologique. La largeur, ou ligne horizontale, donne l’intensité de la caractéristique biologique – dans le cas qui nous
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