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			Notas sobre la presente obra 

			La presente obra tiene un solo objetivo: el de ayudar a una sociedad hastiada, decaída, y resignada a la indiferencia hacia su propia existencia. Una sociedad que no aspira a nada ni a ningún futuro se dirige. Una sociedad que ignora su pasado y solo vive por y para la satisfacción de su inmediatez, condenándose a sí misma a ser prisionera de la cotidianeidad. Nuestra sociedad.

			Por ello, este no pretende ser un texto académico en el que el autor demuestre su conocimiento sobre los numerosos filósofos que le han inspirado, desde Platón a Heidegger, pasando por Aristóteles, Kant, Nietzsche o Hegel.

			Esta obra es de ellos, pues son sus trabajos los que han moldeado la comprensión del mundo de vuestro humilde servidor, a través de la cual ha llegado a las conclusiones que aquí se exponen.

			Esa es la razón por la que no se han incluido innumerables notas citando a unos y a otros ni largas comparaciones entre sus visiones. Porque, para el lector promedio, no aportan nada y, de haberse hecho, la extensión y aridez que hubiera requerido el texto resultante habría sido notablemente mayor, alienando a buena parte de los lectores, sin cambiar, pese a ello, un ápice la esencia de lo que se pretende transmitir.

			Asimismo, no quita el sueño a este escritor si su obra es considerada como original, brillante y coherente con determinadas corrientes filosóficas o, por el contrario, una amalgama de malinterpretaciones sin sentido alguno que no está a la altura de sus pretensiones.

			La búsqueda de la suprema perfección, fruto de la vanidad intelectual resultante de la competición individualista a la que nos aboca nuestra sociedad, ha ahogado tanto al proceso creativo y alimentado a la estéril crítica, que al autor no le queda más opción que arriesgarse a un completo fracaso con esta imperfecta obra a fin de decir lo que considera debe ser dicho.

			Este es un camino que abriremos juntos, en el que vuestro guía, muy probablemente, os conduzca hasta su propia locura y limitaciones. Por esta razón, si hay falta de claridad en algunas secciones o se presentan dilemas en apariencia irreconciliables, que no se asuste el lector. No es culpa de su incapacidad, sino de quien ha escrito estas líneas; es harto complicado abordar ciertos aspectos de la naturaleza humana sin entrar en complicadas luchas con la semántica y entendimiento que son dados por consabidos.

			Lo que sí se recomienda para alcanzar una mejor comprensión de esta obra, que algunos encontrarán desafiante, es un poco de paciencia en ciertas secciones. Hay temas que deben abrirse primero bajo un prisma, y que solo podrán cerrarse de forma adecuada más adelante, una vez que hayamos encontrado la llave correcta para clausurarlos, la cual únicamente podremos hallar adoptando otra perspectiva diferente.

			La unidimensionalidad del lenguaje tiene esas cosas, no puede explicar varias nociones en paralelo. Para transmitir conceptos de manera completa es necesario plasmar en una dimensión imágenes que solo en dos dimensiones cobran sentido.

			Por ello, en algunos pasajes, es necesario tener fe en que más adelante se cerrará el tema que en ellos se abre y se comprenderá mejor la imagen que se está dibujando, de la que solo se ven los primeros trazos que nada parecen significar.

			Así que fe es lo que se le pide al lector. Fe en que la presente obra será capaz de ofrecerle un viaje del que nunca podrá volver. Un viaje cuyo destino, es él mismo.

		

	
		
			Prólogo

			El ser, la vida y su sentido. Durante siglos nos hemos formulado todo tipo de preguntas acerca de estas cuestiones sin obtener respuesta alguna que nos haya dejado satisfechos. Nuestra insaciable ansia por encontrarles explicación es tan innata como característica de la naturaleza humana. Ser humano acarrea la condena de preguntarse por su ser, por la vida, por qué hay más allá de ella y qué sentido tiene esta.

			Pero ¿qué significa ser? ¿Qué es la vida? ¿Qué sentido tienen estas preguntas, si es que tienen sentido alguno? ¿Acaso no deberíamos definir primero qué es el ser? ¿Pero cómo definir algo que necesita de su propia definición para ser definido?

			Tras innumerables avances en la comprensión de la vastedad del mundo en el que vivimos, la mejor respuesta que hemos obtenido hasta ahora es: o bien no tiene ningún sentido formularse estas preguntas, o no hay sentido alguno que pueda hallárseles como respuesta.

			Así, nos encontramos entre la indiferencia y la nada como alternativas para satisfacer nuestro deseo de conocernos a nosotros mismos.

			La pregunta que correspondería formularnos, pues, debería ser: ¿qué respuesta nos daría por satisfechos? Sin duda alguna, una que nos colocase a nosotros en el centro de estas cuestiones, ofreciéndonos un sentido y una explicación que nos fuese posible dar y comprender.

			De esta manera, allí por donde debemos empezar a buscar no es en el exterior, sino en nosotros mismos, pues solo desde nuestro interior podremos dar con la formulación adecuada de estas preguntas, una vez tengamos claro qué esperamos de ellas.

			Pero este nosotros… ¿qué es? La misma sociedad. El mismo individuo. Aquello que mediante su simbiótica relación construye el entendimiento que nos permite plantearnos dichas cuestiones.

			La pregunta por el ser y el sentido de la vida no es más ni menos que el ejercicio del entendimiento que construyen individuo y sociedad en su relación de mutua determinación. Y es en su edificio en el único lugar en que pueden residir las esquivas respuestas que ansiamos obtener.

			Esa es la razón por la que, al formularnos las grandes preguntas que a todos nos persiguen, esas que nos caracterizan como humanos, estamos preguntándonos por nosotros mismos y el entendimiento que solo en sociedad construimos.

			Pero falta un detalle muy importante. Una matización pasada por alto en muchas ocasiones que, incontables veces, ha llevado a la confusión a todo aquel que se aventura a divagar sobre los importantes asuntos que estamos tratando: nosotros, y por tanto nuestro entendimiento, somos algo que no puede entenderse de forma estática, sino dinámica.

			El nosotros, la sociedad que teje el entendimiento que nos define y definimos, es producto de una perpetuación de sí misma, de la que podemos tomar una imagen instantánea, pero no concebir como una inmediatez. Esto no debería extrañar a nadie, pues la naturaleza del conocimiento se hilvana, a través de los siglos, por generaciones que han atado cabos que otras dejaron sueltos antaño.

			Pese a que pueda parecer obvio al lector, menos lo es aquello que se infiere de ello: que el ser, así como la vida, tampoco son conceptos que podamos pretender abordar estáticamente de manera satisfactoria, pues brotan de un entendimiento —de un nosotros— que solo en su perpetuación cobra sentido.

			Sin embargo, cuando alguien habla del ser, ¿de qué habla exactamente? Al referirnos al ser solemos intentar cercar un punto infinitésimo, lo mínimo que deja de ser la nada y que, por tanto, nada igualmente es. El ser que ha sido objeto de estudio durante siglos no ha sido más que un punto estático. Y los puntos, por si el lector no lo sabe, no tienen dimensión, no pueden verse. Solo cuando el punto se perpetúa y conforma una línea o cuando a través de la perpetuación de otros se dibujan unos ejes, podemos concebir, ubicar, entender y estudiar qué es un punto.

			Esta concepción del ser no dista mucho de la dibujada por Heidegger en su temporizado, arrojado y, por tanto, perpetuado dasein, ese ser consabido que solo desde su estar puede escudriñarse. Él lo infirió pensándolo desde la singularidad, y el autor de estas líneas lo hace desde el nosotros a partir del cual se construye dicho concepto. El destino de llegada es, en esencia, el mismo.

			Así pues, toda pregunta trascendental deberá estar formulada o concebida desde la perpetuación para tener posibilidad de recibir respuesta alguna. Es decir, el corazón de todo problema ontológico pasa de ser un punto a una raya, lo cual es comprensible, pues solo podemos estudiar un ser que ya ha sido o está siendo, un ser que se ha perpetuado. Solo entendida desde la perpetuación puede encontrársele sentido a la vida. Solo a través de los tiempos surgen y viven los nosotros y las sociedades mediante las cuales se desarrolla el entendimiento.

			De esta forma, se ve con más claridad que no es el ser el objeto de estudio que puede abordarse, sino su estar. Este, no es otra cosa que la materialización del ser en un espacio, tiempo y condiciones con los que choca, sin los cuales no podría manifestarse ni nosotros percibirlo o intuirlo, gracias a las grietas que dichos choques generan.

			También se ve, en el caso de la vida, más fácilmente si cabe, que todo lo que respecta a su naturaleza y sentido cae en la nada de no ser contemplado a través de la perpetuación.

			¿Y qué hay del nosotros? Sin un nosotros, sin una sociedad viva que se perpetúe a través del tiempo en la que el entendimiento vaya tejiéndose, definiendo y siendo definido por la misma, no tendrían lugar las preguntas sobre el ser o la vida que nos caracterizan como seres humanos. Solo desde una sociedad que se perpetúe, solo desde un entendimiento perpetuado que contemple estas cuestiones de forma dinámica en lugar de estática, podremos soñar con hallar respuestas que estén lejos de la esterilidad, de la nada que se nos ofrece en la actualidad.

			La cuestión es: ¿tenemos el marco de entendimiento adecuado? ¿Somos un nosotros capaz de plantear dichas preguntas desde su perpetuidad, en el que puedan florecer respuestas que nos consuelen? ¿Podríamos siquiera reformular las preguntas partiendo de unas respuestas que considerásemos satisfactorias?

			Por supuesto que no. Como se ha visto, el entendimiento necesita de su perpetuación para dibujar en movimiento al ser, a la vida y al nosotros que lo determina, trazando líneas que podamos finalmente contemplar como respuestas. Y es ese nosotros que lo construye y es definido por él —generador del conocimiento y destino al que nos empuja nuestra naturaleza en la conquista del porvenir— la pieza que nos hace aseverar con rotundidad que, con nuestro entendimiento actual, nunca seremos capaces de dibujar estas respuestas que tanto anhelamos.

			Nuestra naturaleza y el entendimiento mediante el que esta se conoce a sí misma y al mundo que la rodea se definen mutuamente en un baile sin fin. Como veremos a lo largo de la obra, nos es innato dirigirnos hacia la sociedad, hacia el nosotros, para construir una visión que nos proteja de las inclemencias que nos trae el misterioso futuro, a fin de domar nuestro destino.

			Pues bien, nuestra naturaleza no cambia. Por lo tanto, si el nosotros —la sociedad— muta (cosa que sucede lo suficientemente rápido como para que hasta el más joven lector lo haya podido comprobar con sus propios ojos), el culpable será el entendimiento que ha construido.

			De esta manera, analizando el nosotros, la sociedad, podemos evaluar si el entendimiento que esta ha erigido será capaz de cumplir aquello que promete. Es decir, si está a la altura de sus pretensiones.

			¿Y qué imagen se ve cuando la nuestra se mira en el espejo? ¿Qué le hace pensar al autor de estas líneas que el entendimiento que hemos construido no será nunca capaz de abarcar correctamente nuestros más innatos anhelos y ofrecernos respuestas dibujadas de manera inteligible desde la perpetuidad? El hecho de que somos un nosotros absolutamente indistinto a su propia extinción. Una sociedad conforme con la nada como respuesta, que ha soltado el pincel con el que solía dibujar su propio futuro y ensalzar el pasado sin el cual no sería. Nos hemos convertido en un organismo enfermo que se ha hastiado de su propia existencia, resignándose a desaparecer, a dejar de seguir perpetuándose.

			Ahí reside el auténtico problema. La piedra de toque que nadie parece o quiere ver: que el entendimiento que nos determina no es compatible con nuestra perpetuación. Por eso es incapaz de abordar las grandes preguntas y ofrecernos consuelo con sus respuestas, porque nuestra naturaleza va ligada a esas cuestiones. Y si la nada o el sinsentido ofrece como única respuesta a ellas, a la nada y al sinsentido, nos condena a nosotros.

			Nuestro sino depende, por tanto, de un entendimiento que sea capaz de garantizar nuestra perpetuación.

			Únicamente encontraremos respuestas, consuelo y un futuro al que dirigirnos, si damos con una visión que solucione el problema del hastío existencial que sufrimos.

			Ese es el propósito de la presente obra. No el de dar respuesta a las grandes preguntas que a todos atormentan, sino el de proporcionar un lienzo en el que estas puedan dibujarse. Un entendimiento que permita salvarnos, de nosotros mismos.

		

	
		
			Capítulo I: 
Diagnóstico

		

	
		
			Y Roma cayó.

			Mucho se ha escrito sobre ello intentando dar con una respuesta sencilla a un proceso complejo, pero lo más a lo que hemos llegado es a enumerar ciertos acontecimientos que pudieron influir o ser síntoma de su caída.

			La capital del otrora todopoderoso Imperio se convirtió, con los siglos, en una colina en la que las cabras pastaban rodeadas de majestuosos arcos que habían sido testigos de sus innumerables victorias. Victorias tan trascendentes que moldearon el mundo en el que hoy vivimos.

			¿Eran conscientes los romanos de lo que les sucedería? ¿Intuían cuál era su destino como pueblo? ¿Cuál sería el sentimiento ciudadano en aquellos años en los que Roma estaba condenada a desmoronarse? Algo se sabe al respecto, pero nada puede afirmarse con rotundidad. Lo que sí es seguro es que, antes de la certidumbre sobre la caída del Imperio occidental, reinaría la incertidumbre sobre su presente y futuro, sobre su gobierno, sobre las leyes vigentes, sobre la seguridad de sus fronteras y aldeas… Lo único cierto e indiscutible era su gloria pasada.

			Las sociedades, al igual que las personas, se definen por sus posibilidades, por qué pueden hacer o qué serían capaces de hacer. Posibilidades que, por supuesto, vienen determinadas por su pasado, que no es sino la razón por la que un cierto futuro puede tener lugar.

			Así, el pasado de los romanos fue alterándose (por acontecimientos que aún hoy en día estudiamos con gran interés) hasta el punto de llegar a quedarse sin futuro. ¿En qué medida pudo haberse evitado esto? Nunca se sabrá. Lo que sí que sabemos es que nuestra sociedad actual parece estar decidida a correr la misma suerte.

			¿Cómo puede ser esto cierto? ¿No vivimos más y mejor de lo que se vivía en cualquier otra época pasada? ¿No tenemos una salud superior, menos guerras y mayor paz, acceso a educación e igualdad entre ciudadanos? Al fin y al cabo, toda generación pasada criticaba a sus jóvenes y la época en la que vivían. Hasta Hesíodo criticó, hace casi tres mil años, la maleducada, decadente, vaga e irrespetuosa juventud que, según él, le rodeaba.

			Siempre ha habido profetas de la catástrofe, y prácticamente nunca se han cumplido sus oscuros presagios. ¿Qué es diferente ahora? ¿Por qué se atreve el autor de estas líneas a sugerir que esta vez sí es diferente?

			La sociedad como sujeto

			Empezaremos por aclarar que todo lo que ocurre dentro de una sociedad, es producto de la voluntad de esta. Si una sociedad se encuentra en una situación determinada es casi inconcebible que no haya habido connivencia o colaboración por parte de su población, o al menos de una buena parte de esta, para haber llegado a dicho estadio (a no ser que sucedan catástrofes naturales o ciertas interacciones con sociedades externas).

			Aun si la mitad de los individuos de una sociedad no aprobase lo que ha votado la otra mitad, el hecho de que no se levanten en armas y acepten el gobierno electo es prueba de que, aunque haya desacuerdo, no lo hay tanto como para romper su unidad social.

			De esta manera, y aunque iremos ahondando en su significado conforme avance la obra (una vez que adquiramos las herramientas que nos permitan contemplarla en su plenitud), concebiremos a la sociedad, a grandes rasgos, como a un sujeto orgánico.

			Esto puede chocar al lector, pues muy a menudo se comete el error de hacer distinción entre dirigentes, individuos notorios y «resto de la población», como si los primeros dos (entre los que puede haber científicos, filósofos, etc.) hubiesen aparecido de la nada. Sin embargo, tanto líderes (del tipo que sea) como dirigentes reflejan la voluntad de la sociedad más de lo que la mayoría de la población desea aceptar, pues revelan, de una manera u otra, sus inquietudes, miedos y creencias. Son el espejo en el que nos avergüenza mirarnos.

			Como esta reflexión suele irritar más que lo que debería, veremos un ejemplo al respecto, algo manido, aunque útil por lo conocido que es.

			Cuando Adolf Hitler subió al poder, Alemania estaba sumida en un enorme caos económico, social y humanitario. El país sufría continuos intentos de golpe de estado, la inflación era tal que los ciudadanos calentaban sus casas quemando billetes porque valían menos que la leña, la seguridad en las calles era inexistente… Las sanciones económicas del final de la Primera Guerra Mundial habían arrebatado el futuro al país, y un fuerte y bien arraigado antisemitismo campaba a sus anchas por buena parte de Europa (no solo en la sociedad alemana, como muchos piensan).

			El autoproclamado Führer fue elegido democráticamente porque, usando una expresión muy popular en marketing, ofrecía a la gente lo que buscaban. Ni más ni menos. Aunque en su caso se vea muy claro que los mandatarios están en consonancia con la sociedad que los ha gestado dado que fue votado en unas elecciones, no olvidemos que él ya había intentado dar un golpe de estado, el cual fracasó y le costó nueve meses de cárcel.

			Si hubiese triunfado su alzamiento, ¿habría cambiado algo? Aquellos que «compraron» su mensaje en las elecciones, ¿no le habrían seguido igualmente? Y lo más importante: de haber muerto en ese fallido golpe, ¿no habría ocupado otro su lugar? Hasta se podría reflexionar sobre si hubiera podido ser peor, aunque parece inconcebible un desarrollo de acontecimientos más desolador que el que tuvo lugar.

			El individualismo llevado hasta el extremo de nuestra sociedad actual, sobre el que hablaremos largo y tendido, nos ha hecho olvidar que no solo no hay sociedad sin individuos, sino que tampoco hay individuos sin sociedad. Todos y cada uno de nosotros estamos completamente moldeados y determinados por la sociedad en la que nacemos, a la cual, conforme crecemos, aportamos, cambiamos y ayudamos a evolucionar, en una relación simbiótica de mutua afectación.

			Así, no tiene sentido aislar dichos términos entre sí, pues cuando se habla de uno, se habla del otro, ya que tan conformado está el individuo por la sociedad, como esta por los individuos que la constituyen.

			Siguiendo con nuestro ejemplo, de haber muerto Hitler por el camino hacia el poder, todas las circunstancias que le hicieron ser como fue, vivir lo que vivió y creer lo que creyó, habrían afectado igualmente a millones de alemanes —que podrían haberle sustituido en su papel— alimentando el apoyo popular al proyecto que ofreció a la sociedad que lo ensalzó.

			Jamás sabremos qué habría pasado, por supuesto. Pero pensar que la historia habría sido radicalmente diferente es pecar de ingenuidad o ignorancia. Con esto no sugerimos que a todo individuo le guste o tenga que coincidir con el pensamiento imperante allí donde ha nacido. Claro que no. Solo subrayamos que, para analizar el estado de una sociedad, es necesario analizarla como un todo. Como un volumen de control o caja negra, sin distraerse en las infinitas peculiaridades de los múltiples individuos que la conforman.

			La prueba de nuestra muerte social

			Aclarado esto, ¿qué es lo que nos lleva a pensar que nos encontramos al borde del precipicio?

			Se habla tanto de la decadencia de Occidente y tan poco de los factores que corroboran dicha decadencia, que hasta los análisis más brillantes pueden llegar a ser vistos como un mero pasatiempo, como una distracción graciosa de agoreros que no tienen nada mejor que hacer. Porque se dice que viene el lobo, pero no se presenta prueba alguna de que este ande cerca. Y el lobo desde luego está aquí, acechándonos.

			El dato revelador es que la población, el elemento básico que constituye la sociedad, no para de decrecer. Y si bien este es un factor innegablemente importante, lo es aún más el hecho de que todos lo sabemos, pero ninguna relevancia le damos; conocemos esta situación y, sin embargo, dormimos tranquilos por la noche.

			Esa es la prueba definitiva de que algo no funciona bien en nuestra sociedad.

			El problema no es que tengamos, por la razón que sea, una población menguante. Es el que todos los ciudadanos, sin excepción, estén informados de ello y no les importe en absoluto.

			La natalidad ha caído, históricamente, en tiempos de guerra, plagas y catástrofes naturales, pero la población veía esto como algo malo, que tenía que compensar tan pronto como pudiese. Y, por si algún avispado lector está pensando: «cierto, pero no había métodos anticonceptivos», «se necesitaban a los hijos para trabajar el campo», «se tenían muchos hijos porque no pocos morían» o una larga lista de razones que pudiesen justificar este hecho con nuestro prisma actual, recordemos que hay tantas o incluso más razones por las que la población, con los avances que ha habido en múltiples sectores, podría haber aumentado. Pero no lo ha hecho.

			Quien pasa por alto esto, quien observa nuestros índices de natalidad apocalípticos como un dato más, o bien no se ha parado a pensar en sus implicaciones lo suficiente, o es tan egocéntrico que no concibe un marco temporal que sobrepase su propia existencia.

			Es esta despreocupación hacia nuestra extinción la que pone en evidencia que la tesis de que algo va mal es cierta. Al fin y al cabo, ¿qué puede ser mejor prueba de la decadencia de una sociedad que su indiferencia hacia el hecho de que en pocos años la población que la constituye se habrá reducido a la mitad?

			Pensemos en una compañía (a ver si empleando una analogía relacionada con el actual becerro de oro que representa el progreso económico, se entiende mejor la gravedad de la situación en la que nos encontramos). Cuando una empresa «va bien», genera más dinero del que gasta. Simple. Se compran materias primas, los operarios las procesan, los inspectores de calidad las validan, los comerciales las venden a un precio determinado y, con el dinero obtenido, se pagan las materias primas de los nuevos pedidos, los suministros de agua, luz y gas, y los sueldos de los trabajadores.

			El indicador que revela si la compañía funciona, no es exactamente el dinero que han obtenido en un año los propietarios o empleados de la misma. Es el hecho de obtener beneficios de manera sostenida y unas perspectivas de futuro halagüeñas. Si alguien heredase una empresa (sin haber pagado por ella) y decidiese vender toda la maquinaria y repartir el dinero entre él y los trabajadores, no diríamos que la empresa va bien. Diríamos que están liquidándola y viviendo de inversiones pasadas.

			De igual manera, no podemos considerar que una sociedad «va bien» si esta no crece o, al menos, se mantiene.

			Nuestra sociedad es una compañía en liquidación que está vendiendo todos sus activos sin tener presente cómo operará en el futuro. Disfruta de las mieles producto de sacrificios pasados, y se niega a «invertir» en su crecimiento. Y al igual que una empresa en liquidación no hace planes a futuro, una sociedad que no crece se ve abocada en centrarse en un marco temporal cada vez más reducido.

			La reducción de nuestros horizontes

			Dado que, como hemos visto anteriormente, nos definimos por nuestras posibilidades a futuro, conforme nos acercamos inexorablemente hacia la muerte, nuestros horizontes se vuelven cada vez más cercanos. Nada nuevo.

			Cada día que pasa, las oportunidades que tenemos frente a nosotros disminuyen. Nuestro tiempo disponible se acorta y, con el paso de los años, acabamos viviendo en el momento, pues sabemos que no seremos capaces de llevar a cabo planes a largo o medio plazo.

			Análogamente, una sociedad que mengua es una sociedad abocada a tener unos horizontes temporales cada vez más cortos, que le harán acabar viviendo «hora a hora».

			Por si el lector está pensando ahora mismo: «claro que nos importa» o «la gente no tiene más hijos por diversas razones», subrayamos que cuando se dice «sociedad», se hace referencia a la totalidad de acciones, comportamientos y decisiones que tomamos y nos determinan —el tipo de trabajo que la gente busca, las elecciones que hace, los sacrificios que deja de hacer, los productos que compra con el dinero que gana con su tiempo y esfuerzo, entre otras—. La sociedad es la red que nos envuelve, en la que tanto el lector como el autor de estas líneas son nudos constituyentes. Las políticas, las aplicaciones de los avances científicos, los valores que tenemos, la moral que impera, nuestros estándares de vida… Todas ellas son manifestaciones de su voluntad.

			Sí, la economía ha cambiado mucho en el último siglo, así como los roles de los hombres y las mujeres o los sistemas de gobierno, pero ¿estos son factores externos que afectan a la sociedad o un reflejo de sus pulsiones más internas? También ha habido avances enormes en medicina, especialmente en el campo de la ginecología, que hacen mucho más fácil y seguro un parto hoy en día que hace cien años. Además, tenemos acceso a mejores medicinas, un amplio abanico de alimentos, colegios públicos, etc. Dichos logros bien pudieran haber propiciado un aumento de la natalidad en estos últimos cincuenta años y, sin embargo, hemos elegido dejar de reproducirnos. Nuestra sociedad ha optado por su extinción.

			Y de nuevo: lo más revelador es que nos es indiferente.

			La indiferencia existencial

			Esta indiferencia hacia nuestra perpetuación es un hecho.

			¿Cuándo se han hecho políticas agresivas para evitar nuestro inminente ocaso? ¿Ha renunciado la sociedad a nada para salvarse de su propio suicidio en diferido?

			Hay muchos sectores en los que se han inyectado innumerables recursos durante décadas: se han tomado toda clase de medidas para contener enfermedades, se ha removido cielo y tierra para promover una convivencia más justa e igualitaria, se han luchado guerras inútiles hipotecando a generaciones futuras… Pero la salvaguarda de nuestra sociedad tal y como la conocemos, así como su crecimiento y proyección a futuro, es algo que se aborda de manera vaga, desilusionada y estéril. Ahí están los resultados.

			Por si esto no fuese suficiente, todo análisis y posible solución a este problema se ha enfocado siempre de manera puramente económica y, como hemos visto en el prólogo, tener una sociedad —un nosotros— incapaz de perpetuarse es algo que trasciende al frío utilitarismo. Es una señal de que debemos revisar nuestra visión del mundo y, con ello, el mismísimo entendimiento que construimos, a través del cual nos definimos.

			El propósito de esta obra

			¿Tiene esto solución? Nos es imposible saberlo con certeza, pero no podemos permitirnos el no intentar buscarle una.

			Juzgamos aprendiendo del pasado y es difícil saber si las cosas podrían haber sido de otra manera. Al fin y al cabo, el pasado ya ha sucedido y es indemostrable (aunque no inconcebible) que otro presente pudiese haber tenido lugar, pues lo pasado, pasado está, y una vez pasado, ya no puede cambiar.

			El propósito de esta obra no es el de hallar soluciones utilitarias que solventen la baja natalidad de nuestra sociedad, sino el de encontrar la causa al porqué de nuestra falta de voluntad de perpetuación, entendiendo que esta se encuentra arraigada en lo más profundo de nuestra visión del mundo, dado que teniendo más medios materiales que nunca para perpetuarnos, no lo hacemos.

			Solo cuando tengamos clara la causa de nuestro hastío existencial, pasaremos a darle solución. Una solución que deberá sacudir los cimientos de nuestro entendimiento, pues el mal que nos aqueja es grave.

			Así, seremos capaces de convencer a nuestra sociedad de que no salte por la ventana, haciéndole ver que puede dibujarse un brillante futuro al que únicamente a través de la perpetuación podrá llegar, pues solo ella garantiza la vida y las respuestas que con tanto anhelo buscamos.

			Intentaremos averiguar cómo hemos llegado hasta aquí estudiando nuestro pasado, investigando cuál es el estado de nuestro presente y analizando cómo de coherente es la relación de nuestra naturaleza con el mundo que le rodea y el entendimiento que emplea para relacionarse con él. Y, al igual que a un suicida no se le convence con dinero ni bienes materiales para que desista de su terrible propósito, deberemos ahondar en nosotros mismos para averiguar en qué momento perdimos las ganas de vivir.

			Parece un objetivo inalcanzable, desde luego. Pero ya es hora de luchar batallas imposibles, de atreverse con lo inabarcable, pues todo lo que funciona ha funcionado y, por ende, nos ha llevado hasta donde estamos.

			Quien piense que somos pretenciosos, desde luego acierta. Pero se olvida de que hay cosas más importantes que el protegerse de caer en el tan temido pecado de la de pretenciosidad.

			Al fin y al cabo, en una batalla prácticamente perdida, es mejor morir con el escudo puesto y la espada en mano, que sentado en el suelo esperando el golpe de gracia.

			Cojamos, pues, juntos la espada, ajustémonos el yelmo, levantemos el escudo y no dejemos que el cansancio y el desánimo puedan con nosotros.

		

	
		
			Capítulo II: 
Entendiéndonos a nosotros mismos

		

	
		
			¿Cómo abordar tamaña empresa? ¿Por dónde empezar?

			Dado que a lo largo de esta obra ahondaremos en diferentes conceptos bajo diferentes perspectivas, en este punto del análisis emplearemos un enfoque y un lenguaje que le resulten familiares al lector. Solo así este podrá seguir el camino que ha llevado al autor al destino al que le acompañará.

			Y este camino comienza, naturalmente, por lo más básico: por el individuo y la sociedad.

			Individuo y sociedad

			Como hemos mencionado con anterioridad y de manera sucinta, individuo y sociedad deben analizarse de manera conjunta, pues ambos se determinan mutuamente, siendo un sinsentido el intentar entenderlos de manera aislada.

			Piénsese en cómo es un individuo que nace y crece fuera de la sociedad: algo parecido a un animal desalmado, sin educación ni tradiciones, que carece de entendimiento alguno acerca del mundo en el que vive. Es más, está desprovisto de casi de todo aquello que consideramos humano, sino de todo. Solo en sociedad tiene sentido el concepto de individuo, pues únicamente a través de ella en individuos nos convertimos.

			Descartes consideró al pensamiento individual como el cimiento sobre el cual edificamos todo conocimiento, pues según él, se trata de la única certeza que podemos tener. Solo a partir de ella se atrevió a inferir nuestra propia existencia mediante su celebérrimo «pienso, luego existo»: el acto de pensar como la verdad más básica, más auténtica, sobre la cual es legítimo cimentar la torre del entendimiento humano. Para Descartes, nada era totalmente seguro más allá de este pensar, pues él fundamenta nuestro ser. Y por supuesto, no le faltaba razón.

			Pero el filósofo francés (y no será el mediocre autor de esta obra quien le corrija) no llegó a esta conclusión solo, aislado de toda influencia externa. Nuestro buen amigo estudió durante toda su vida a los grandes pensadores que le precedieron, se relacionó con las ideas más extendidas de su tiempo y leyó innumerables obras que le hicieron dudar del alcance del conocimiento humano, así como de las certezas que damos por sentadas, antes de llegar a su famosa conclusión.

			En definitiva, claro que Descartes nos abrió los ojos como pocos antes que él lo habían hecho. Su obra puso a prueba los límites del conocimiento humano, pues empujó a la sociedad a replantearse su relación con el mundo que le rodeaba y su propia razón. Pero por brillantes que fueran sus reflexiones, él mismo era producto de esa sociedad. Sin ese conocimiento, sin esa historia, educación y contexto social, es dudoso pensar que hubiese dejado tal trascendente legado tras sí.

			Sí, pensamos, pero lo que pensamos, cómo pensamos, cómo valoramos, cómo juzgamos lo que nos rodea, cómo otorgamos valor a las situaciones que nos ocurren…, todo ello está absolutamente influenciado por el entorno en el que hemos crecido. De hecho, gracias a ciertos casos documentados de seres humanos que han crecido aislados en la selva o en muy desafortunados contextos, se sabe que ni siquiera somos capaces de tener pensamientos complejos si no hemos crecido en sociedad. Jamás un ser humano aislado habría podido llegar a las conclusiones a las que llegó Descartes o cualquier otro filósofo, pensador o científico.

			Resaltamos este hecho palmario para destacar lo vital que es analizar simultáneamente un entorno social, junto con las particularidades que lo constituyen: los individuos. Concebir estos dos factores aisladamente es un error que no podemos permitirnos. Así, cuando hablemos de sociedad o individuos, estaremos hablando de dos caras de una misma moneda, como veremos en breve.

			Sin embargo, antes de proseguir, como todos tenemos bastante claro qué entendemos por individuo y solemos dar al concepto de sociedad por consabido, no está de más recordar a qué nos referimos, al menos en este punto, cuando la mentamos.

			Solemos concebir a la sociedad como a una comunidad de personas que comparten unos valores y normas comunes, habitualmente alcanzadas a través un proceso orgánico que transcurre durante un tiempo tal, que les permite consolidar una visión homogénea respecto a lo que consideran bueno para su convivencia. Podrá matizarse de mil maneras, por supuesto, pero todo aquel que esté leyendo estas palabras entenderá a la perfección aquello a lo que nos referimos con esta definición.

			De esta manera, para analizar
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