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Einleitung

Am 4. Juli 1826 starben John Adams und Thomas Jefferson durch einen merkwürdigen Zufall gleichentags, zudem noch am fünfzigsten Jahrestag der Unabhängigkeitserklärung, die sich 2026 zum 250. Mal jährt. Beide engagierten sich gemeinsam für die Unabhängigkeit und waren enge Weggefährten im Continental Congress, der zur weitgehend von Thomas Jefferson entworfenen Unabhängigkeitserklärung von 1776 führte. John Adams war der erste Vizepräsident und von 1797 bis 1801 der zweite Präsident der Vereinigten Staaten, Thomas Jefferson Vizepräsident unter John Adams und von 1801 bis 1809 dritter Präsident der USA.

Das sind die hervorstechendsten Jahreszahlen einer Partnerschaft und Freundschaft, die allerdings durch bestimmte Ereignisse während einer gewissen Zeit in eine Gegnerschaft, ja sogar zeitweilig in eine Feindschaft abglitt. Ein Biograf nannte die beiden »the odd couple of the American Revolution« und eine Kommentatorin sprach von den »Founding Frenemies«1. Sie waren auch intensive Briefpartner, was der Gegenstand dieses Buches ist. Versuchen wir, ihre parallele und gemeinsame Biografie zu vertiefen und gleichzeitig einen Überblick über diesen Briefaustausch zu geben, über diese schriftliche Konversation, die Adams einmal eine »intimate Correspondence« nannte (1. 3. 1787).

Nach der Ausrufung der Unabhängigkeit war Jefferson vor allem auf der Ebene seines Heimatstaates aktiv, zuerst als Abgeordneter des Delegiertenhauses, später auch als Governor von Virginia. Adams dagegen weilte zunehmend im Ausland, in Europa, auch wenn er 1779 für eine führende Rolle in der Erarbeitung der Gliedstaaten-Verfassung kurzfristig nach Massachusetts zurückkehrte. 1778 war er in Paris, als Unterhändler in einer Delegation des Kongresses für einen Friedensvertrag mit Frankreich, die vom Elder Statesman und Diplomaten Benjamin Franklin angeführt wurde. Dieser aber war in Frankreich vor allem ein Star, als Wissenschaftler, Lebemann und Salontiger. In die frühe Phase dieser Zeit, nämlich in den Frühling 1777, fiel auch der Beginn der Briefkorrespondenz, die aber noch sehr spärlich war (drei Briefe Jeffersons und einer Adams’ 1777, für 1780 nur einer von Adams aus Paris an Jefferson).

Die Frequenz der Briefe sollte sich 1784 und vor allem 1785 gewaltig erhöhen. Das hatte mit den die 1780er-Jahre dominierenden Schwierigkeiten in der Diplomatie eines jungen, um Anerkennung ringenden Staates zu tun. Die Situation ist vergleichbar mit derjenigen der Schweiz als Bundesstaat nach 1848 oder – uns heute präsenter – des Kosovos nach der Erklärung seiner Unabhängigkeit 2008. Solch junge Staaten müssen sich ihre internationale Anerkennung in mühsamen bilateralen Verhandlungen sichern; darüber hinaus erhoffen sie sich natürlich noch substanzielle finanzielle Unterstützung der Vertragsstaaten für ihren Aufbau und oft auch noch für ihre Verteidigungsbemühungen gegen militärische Feinde. Die Vereinigten Staaten waren zudem noch hoch verschuldet. Adams war hier mittendrin – mittlerweile als US-amerikanischer Botschafter in Paris und mit Missionen, die er gleichzeitig in den Niederlanden erfüllte.

Im Sommer 1784 trafen sich die beiden in Paris wieder. Das Amt eines Commissioner and U.S. Minister to France hatte Jefferson eigentlich schon seit mehreren Jahren, aber er war erst als Witwer nach dem Tod seiner Frau 1782 bereit, es wahrzunehmen (eine weitere Verzögerung ergab sich aufseiten des Kongresses, der zuerst nicht zur Entsendung bereit war, weil die Friedensverhandlungen von Franklin und Adams schon weit fortgeschritten waren). Für Jefferson war es der Beginn eines fünfjährigen, auch für den gut Vierzigjährigen sehr prägenden Lebensabschnitts.2 Die beiden verbrachten überlappende zehn Monate von Mitte 1784 bis Mai 1785 in der französischen Metropole. Die Adams’ verließen dann Paris und gingen nach London, wo John für vier Jahre als Botschafter der USA amtete. Diese Trennung war für den brieflichen Austausch vor allem zu diplomatischen Themen explosiv fördernd – und übrigens auch für den gegenseitigen Warenaustausch, der sich zwischen Jefferson und Adams’ Gattin Abigail entwickelte. 1785 war das Jahr mit der insgesamt höchsten Zahl von Briefen der drei (79); sie blieb auch 1786 (39) und 1787 (47) hoch, wobei Jefferson der aktivere Briefeschreiber war.3 Kommentare zur neuen US-amerikanischen Verfassung von 1787 gaben sich die beiden Unabhängigkeitsveteranen also weit weg vom Schauplatz der Auseinandersetzungen als amerikanische Diplomaten in Europa. Eine allfällige Wunschvorstellung Adams’, sein Buch Defence of the Constitutions könne zu dieser beitragen, erfüllte sich aber nicht.

Ab 1789 lebten die beiden wieder zusammen in den Vereinigten Staaten: Adams war Vizepräsident in den beiden Präsidentschaften von George Washington, Jefferson in der ersten Secretary of State, also Außenminister. Die Korrespondenz nahm nun ab, wohl naturgemäß wegen der persönlichen Nähe und somit direkten Erreichbarkeit, aber sicher auch, weil die beiden Männer in der Politik immer stärker Gegenspieler wurden. Sie waren Partei- oder vielleicht besser Faktionsopponenten: Adams war auf der Seite der dominierenden Federalists, Jefferson Führer der Republikaner, wobei er sich 1793 zum wiederholten Male erklärtermaßen definitiv aus der nationalen Politik zurückzog. Adams wurde 1796 Präsident, mit Jefferson als Vizepräsidenten. Das war allerdings keine Wahl auf dem Parteiticket wie heute und beinhaltete keine politische Übereinstimmung, sondern Vizepräsident wurde nach dem damaligen Wahlprozedere einfach derjenige, der die zweitmeisten Elektorenstimmen auf sich vereinigte.4

In der Freundschaft der beiden Kämpfer für die Unabhängigkeit und amerikanischen Botschafter in Europa war die 1791 öffentlich gemachte Kritik Jeffersons an Adams’ Discourses on Davila mit dem Gegenangriff eines anonymen Publicola auf Jefferson die erste schwere Bewährungsprobe.5 Das geschah, als Jefferson das Missgeschick passierte, in sein Exemplar von Tom Paines Rights of Man, das er einem Drucker zur Publikation schickte, einen verhängnisvollen Zettel einzufügen. Auf diesem drückte er das Vergnügen aus, dass dieses Buch die »politischen Häresien« bekämpfe, die jetzt in den USA Urständ feierten. Als er die Publikation dann in den Händen hielt, staunte er nicht schlecht, dass dies prominent in das Vorwort eingearbeitet worden war. Pamphlet und Vorwort wurden dann auch entsprechend gegen Adams und seine Discourses on Davila ausgeschlachtet. Letztere waren eine Artikelreihe, die Adams in der Gazette of the United States, einem halboffiziellen Blatt, veröffentlicht hatte. Sie gipfelte im letzten, später (1805) in die Buchausgabe aber nicht mehr aufgenommenen Artikel in einer Verteidigung der hereditären Monarchie (gegenüber »frequent elections«, also Republikanismus). Nun wurden Paine und auch Jefferson ihrerseits in einer Bostoner Zeitung von einem gewissen Publicola angegriffen, hinter dem viele, auch Jefferson, Adams selbst vermuteten. Somit schien es, dass sich der Außenminister und der Vizepräsident der Vereinigten Staaten über die Ideale der Amerikanischen Revolution und der richtigen Staatsführung im zweiten Jahr der ersten Regierung einen offenen Zeitungskrieg lieferten.

Die beiden würden versuchen, in hoch deklaratorischen Briefen im Sommer 1791 ihre Freundschaft zu kitten, dabei nicht immer die (ganze) Wahrheit sagend. In Tat und Wahrheit war Publicola Adams’ Sohn John Quincy, und es ist nicht geklärt, ob Adams das wusste oder gar förderte. Und seine emphatische Verneinung monarchischer Äußerungen wirkt angesichts des letzten Davila-Essays wenig glaubhaft. Auf der anderen Seite war Jefferson wohl etwas vorschnell der Ansicht, der Vertrauensverlust ihm gegenüber sei gravierender als das negative Bild von Adams, das durch die Publikation gezeichnet wurde, auch wenn er sich ausführlich und glaubhaft über den unglücklichen Ablauf der initialen Veröffentlichung im Buch von Paine äußerte. Zudem war sein Schritt, Publicola als »Aggressor« für die Eskalation und damit das eigentliche Unglück verantwortlich zu machen, höchst rhetorisch: Seine Versicherung, dass er dabei nie an seinen Freund gedacht habe, war eine simple Lüge.6 Schließlich hatte Adams zwar darin recht, dass sie sich nie ausführlich und quasi notariell beglaubigt über ihre Staatskonzeptionen ausgetauscht hatten, aber man konnte schwerlich verleugnen, dass diese sich spätestens jetzt beträchtlich unterschieden.

Es blieben denn auch Narben, die dann definitiv 1800/01 aufgerissen wurden durch Adams’ Niederlage in den Neuwahlen für die nächste Präsidentschaft, nun exakt gegen Jefferson. In seiner Wut und Enttäuschung schlug Adams mit seinen letzten Richterernennungen – insbesondere derjenigen von John Marshall – nach der Niederlage, aber noch vor Ablauf der Administration zurück. Der Inauguration Jeffersons im Frühling 1801 blieb er fern.

Dramatis Personae

Der fast vollständige Unterbruch der Korrespondenz über mehr als zehn Jahre soll dazu einladen, kurz allgemeiner auf die Person und den Charakter unserer beiden Protagonisten einzugehen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Zuordnungen von Charakteren insbesondere zu politischem Verhalten, die heute vom sogenannten Fünf-Faktoren-Modell dominiert werden,7 seit Galen über annähernd 17 bis 18 Jahrhunderte mehr oder weniger systematisch nach der (ursprünglich hippokratischen) Vier-Temperamente-Lehre erfolgten. Diese führte die Temperamente auf die Dominanz eines der vier Körpersäfte zurück – Blut (Sanguis), gelbe Galle (Chole), Schleim (Phlegma) und schwarze Galle (Melas Chole).8

John Adams, der Ältere der beiden (*1735), war vom Charakter her unsicher und aufbrausend, also ein nahezu typischer Choleriker. Gleichzeitig hatte er aber »ein Herz für Freundschaft«, hatte häufig offene, positive Gefühle anderen gegenüber. Jefferson bezeichnete ihn in einem Brief an John Madison (30. 1. 1787) als »so amiable«, einfach liebenswürdig. Adams war der perfekte Gesprächspartner: offen, witzig, selbstironisch. Es war dabei geradezu sein Stil, auf Konfrontationskurs zu gehen, zu brüllen, zu toben, aber dann auch wieder zu umarmen.

Thomas Jefferson (*1743) bezeichnet sich selbst, zweifellos in Kenntnis der Galen’schen Humoralpathologie, als optimistisch eingestellten Sanguiniker (8. 4. 1816). Vom Charakter her ist er sonst schwieriger zu umreißen; er gilt sogar als Sphinx9 oder »undurchdringbar« (Merrill D. Peterson10).

Dieses Geheimnishafte, Komplizierte, ja irgendwie auch Widersprüchliche legt man ihm teils negativ aus, wenn er als »großer Heuchler« bezeichnet wird.11 Zu Hause in Monticello war Jefferson ausgesprochen gastfreundlich, aber dort wie allgemein auf Wahrung der Privatsphäre, vielleicht auch auf Distanz bedacht; wenn er Vertrauen in einen anderen gefasst hatte, wurde er offener. Ganz offensichtlich aber ist, dass er Streit, ja gar Meinungsverschiedenheiten auswich. Er war sehr harmoniebedürftig, ja wohl sogar -süchtig. Gordon-Reed nennt dies »the Jeffersonian Holy Grail«12. In einer positiven Würdigung könnte man sagen, er habe auch ab und zu fünf gerade sein lassen; negativ gewendet hieße das allerdings, er sei oberflächlich13 gewesen und habe, bewusst oder unbewusst, ausgeklügelte Verleugnungsmechanismen benutzt.

Schnell werden die Gegensätze zwischen den beiden Persönlichkeiten offensichtlich und frappant. Sicher war Jefferson der Belesenere der beiden, ja sogar äußerst belesen, aber vor allem: ein vielseitiger Mann der Aufklärung, frankophil, der Gentility, also feiner Lebensart und höflichen Umgangsformen, verpflichtet. Dazu hatte er Geschmack, war ein fast perfekter uomo universale, während Adams in alledem viel direkter (plain) und, salopp gesagt, einfacher gestrickt war. Auch wenn Adams von den Interessen her klar eingeschränkter war, ging er aber allermeist tiefer und blieb weniger an der Oberfläche, und dies geradezu instinktiv.

Ob Jefferson Humor hatte, ist strittig.14 Wir werden in Jeffersons Briefen durchaus eine (eloquente) Form von Humor antreffen, doch zeigt sich, dass er diesen nur gezielt einsetzte, während Adams ein eigentlicher Scherzkeks war.

Der jüngere Jefferson zollte Adams immer den dem Älteren gebührenden Respekt, als erfahrener Mann, als perfekter Diplomat. Er konnte aber Dritten gegenüber auch klar die seines Erachtens mangelnde Lebenserfahrung Adams’ signalisieren. Der Briefwechsel wird zeigen, dass die beiden deutlich unterschiedliche Ansichten über die »menschliche Natur« hatten, beide sehr an religiösen Fragen interessiert, aber im Glauben unterschiedlich skeptisch waren. Ganz klar hatten sie auch erhebliche politische und ideologische Differenzen, wie wir noch genauer sehen werden, aber sie waren beispielhaft Schicksals- und auch Seelengefährten.

Es wäre ein Mangel, nicht noch zwei weitere Personen in die Geschichte des Briefwechsels einzubeziehen. Da ist zunächst Abigail Adams, geborene Smith, ab 1764 mit John verheiratet; Thomas Jefferson öffnete sich ihr in erstaunlicher Weise, insbesondere auch bezüglich seiner Schwächen. Es ist überhaupt bemerkenswert, wie offen der Dialog der beiden war und wie auch einmal eine grundsätzliche Differenz in Sach- oder Wertfragen angesprochen und gleichzeitig stehen gelassen werden konnte, etwa zur »Shays’ Rebellion«, einem im Januar 1787 vom ehemaligen Offizier Daniel Shays gegen die politische und gesellschaftliche Elite von Massachusetts geführten Aufstand.

Allerdings kann beigefügt werden, dass Jefferson wohl trotz seiner Formulierung »that all men are created equal« in der Unabhängigkeitserklärung lebenslang an einer geschlechtlichen (und im Übrigen wohl auch ethnischen) Hierarchie festhielt. Das weibliche galt ihm grundsätzlich offenbar als das mindere Geschlecht, aber bei Abigail musste er eine Ausnahme machen. Sie waren sich bezüglich Intelligenz, Belesenheit und politischer Urteilskraft mindestens pari. Abigail war ihm in einer Beziehung sogar überlegen: in der klugen und schuldenfreien Führung eines Haushalts. Während Jefferson seine Ausgaben nie in den Griff bekommen konnte und hemmungslos unter anderem Wein, Bücher und Kunst kaufte, bezeichnete er Abigail in einem Brief an James Madison (vom 25. 5. 1788) als »one of the most estimable characters on earth, and the most attentive & honourable œconomists«.

Abigail war im Wesentlichen wohl auch für den langen Unterbruch zwischen TJ und JA von 1801–1812 verantwortlich. Die Korrespondenz von 1804 würde sie zumindest gegen außen allein bestreiten, und sie ist ein Beleg dafür, dass sich auch der Verfasser der Unabhängigkeitserklärung und aktuelle Präsident der Vereinigten Staaten nicht mit dieser Frau anlegen sollte, doch dazu weiter unten mehr.

Sohn John Quincy Adams wurde selbst später (1825–1829, 6.) Präsident der Vereinigten Staaten (und sollte den väterlichen Makel der Nicht-Wiederwahl als Präsident wiederholen). Seine Rolle im Briefwechsel ist bislang noch zu wenig gewürdigt worden. Er nahm daran nicht aktiv teil wie seine Mutter, aber er war bei der Wiederaufnahme der Korrespondenz 1812 Anlass eines köstlichen Missverständnisses. An einigen anderen Stellen war er unter der Oberfläche auch Akteur, und es ist ungeklärt, ob Jefferson manchmal nicht mehr wusste, als er aufdecken wollte. Adams sen. würde später noch von »our John« sprechen und dies begründen.15

Unterbruch und spektakuläre Wiederaufnahme der Korrespondenz

Von 1801 bis 1812 gab es nur vereinzelte Briefe, vornehmlich Kondolenzen: zuerst von Jefferson zum Tod von Adams’ zweitem Sohn Charles 1801. Dann andererseits 1804 zum Tod von Jeffersons Tochter Polly, mit der die Adams’ sehr vertraut gewesen waren, insbesondere weil sie sie nach ihrer Überfahrt über den Atlantik in London beherbergt und betreut hatten. Jetzt griff aber Abigail Adams zur Feder, die mit Jefferson einen eigenen, zuweilen vertrauten und freundschaftlichen Umgang gerade auch in der Korrespondenz pflegte, und sie schloss ihr Kondolenzschreiben gezielt schroff mit »jener, die einst selbst freudig als Ihre Freundin zeichnete«. Es folgte ein Austausch insgesamt dreier Briefe von Jefferson und noch dreier Antworten von Abigail, die auch das letzte Wort hatte. Allerdings gab es dabei ein Postskriptum von John, der vermerkte, dass das Ganze ohne sein Wissen geschrieben worden sei, er es jetzt erst gelesen und nichts beizufügen habe (es ist möglich, dass John das nur auf die Absenderkopie schrieb, also Jefferson davon nie Kenntnis erhielt, die Nachwelt allerdings schon!). Die beiden listeten eine ganze Reihe von Anlässen auf, bei denen sie vom jeweils anderen verletzt worden seien (Abigail in der Behandlung ihrer Familie durch Jefferson, Jefferson vor allem durch die erwähnte Richterernennung). Der Hauptgrund des Zerwürfnisses war aber wohl James Thomson Callender (1758–1803), ein schottischstämmiger politischer, aber auch Sensationsjournalist, den Jefferson auf dem Höhepunkt der Auseinandersetzung mit dem Präsidenten Adams, der Kontroverse um die Alien and Sedition Acts von 1798, zur Diffamierung Adams’ und anderer Federalists angeheuert hatte. Callender wurde auf der Grundlage der Sedition Acts verurteilt, aber von Jefferson nach dessen Amtseinsetzung begnadigt und entschädigt. 1802 wandte sich Callender, möglicherweise aus Unzufriedenheit mit seiner finanziellen Abgeltung, gegen Jefferson und machte im Richmond Recorder die wohl seit Paris bestehende sexuelle Beziehung Jeffersons zu seiner Sklavin (und Halbschwester seiner verstorbenen Frau) Sally Hemings öffentlich.

Nach dem signifikanten Zwischenspiel von 1804 erfolgte mit den scheinbar zufälligen Neujahrsgrüßen Adams’ 1812 eine Wiederaufnahme der »freien Kommunikation von Seele zu Seele« (JA, 25. 6. 13), aber glücklicherweise für uns auch eine Vertiefung der Freundschaft in der Korrespondenz (die beiden sollten sich nie mehr von Angesicht zu Angesicht begegnen). Dem Neustart gingen intensive, jahrelange Vermittlungsbemühungen von Benjamin Rush voraus. Rush (1745–1813) war ein schottischstämmiger Mediziner – als solcher in manchen Ansichten nicht unumstritten –, Unterzeichner der Unabhängigkeitserklärung und politisch ein Republikaner, also Gefährte Jeffersons. Trotzdem war er ein enger Freund von Adams, empfahl ihm und dessen damals 46-jähriger Tochter Abigail (Nabby), einen Brustkrebs operativ zu entfernen – eine Operation, die am 8. 10. 1811 unter unglaublichen Schmerzen von vier Ärzten im Hause der Adams’ durchgeführt wurde. Rush bereitete seine beiden Freunde einzeln für eine Wiederaufnahme des Kontaktes vor, jedem über die zögerlich wachsende Geneigtheit des anderen berichtend. Den ersten Schritt machte Adams mit einem kurzen und in seiner Verbindlichkeit abtastenden Neujahrsbrief vom 1. 1. 1812.

Diese Wiederaufnahme der Korrespondenz begann zwar mit einem Missverständnis, aber einem schließlich heiteren, auf der Seite Jeffersons: Adams hatte ihm mit separater Post eine Handwerksarbeit in Aussicht gestellt, und Jefferson erwartete Textil, während Adams etwas ironisch gesponnen die Lectures on Rhetoric and Oratory seines Sohnes John Quincy angekündigt hatte. Die beiden wiedergefundenen Freunde sollten in den nächsten vierzehn Jahren über 150 Briefe austauschen, wobei jetzt Adams mit gut 2/3 der deutlich Aktivere war, mit einem zeitweilig geradezu überbordenden Mitteilungsbedürfnis – nahezu einem Brief täglich – und einer erstaunlichen Ausweitung der inhaltlichen Themen.

Jefferson schaffte sogar das Unmögliche: die Versöhnung mit Abigail. Nachdem Adams einen Brief abrupt mit der Notiz des Todes seiner »einzigen Tochter«, die den Brustkrebs nicht nachhaltig hatte ausheilen können, beendet hatte, schrieb Jefferson Abigail (die sich allerdings in einer Kurznotiz vorher schon auf etwas offenem Platz in einem Brief ihres Mannes als »alte Freundin« in Erinnerung gerufen hatte) einen wunderbaren Brief. Dies tat er zwar aus Anlass dieser Kondolenz, aber mit ausgesprochener Delikatesse, ohne den Todesfall explizit anzusprechen; dabei thematisierte er eher seine Schwächen und versuchte, Abigail mit den Versprechen ihrer Sprösslinge aufzuheitern. Vor allem veranlasste er Abigail damit, offen und aus erster Hand über ihre Situation zu berichten und ihre Gefühle offenzulegen. Und sie schloss diesen als Antwort folgenden sehr persönlichen Brief, das Verhältnis der beiden völlig wiederherstellend, mit »your Friend«.

Ihren Charakteren gemäß benutzten Adams und Jefferson, zumindest am Anfang, unterschiedliche rhetorische Techniken: Adams war sofort wieder der Alte, ganz Wadenbeißer, sprach offen(herzig) die früheren Konflikte an, während Jefferson elegant jede Gelegenheit ergriff, auszuweichen und abzulenken, etwa mit kleinen gelehrten Exkursen über die biblischen Propheten oder die amerikanischen Eingeborenen. Jefferson brauchte offensichtlich mehr Zeit, um zu expliziter Offenheit und Widerspruch zu finden, bewahrte dann aber durchgehend seine seigneurale Grossmut. Die verbleibenden vierzehn Jahre der beiden standen unter einem wunderbaren, von Adams programmatisch geäußerten und von Jefferson explizit bestätigten Motto: »You and I, ought not to die, before We have explained ourselves to each other« (9. 7. 13). Zunehmend griffen die beiden nun zu Selbstironie und Distanz zu früher; sie wussten frühere Differenzen anzusprechen, aber zugunsten der heutigen Freundschaft und Wertschätzung darüberzustehen.

Thematisch deckt der Briefwechsel eine weite Spanne ab: natürlich geht es oft um Politik, zudem Weltgeschichte, Religion, (Moral-)Philosophie, Sprach-, aber auch Naturwissenschaften oder gar existentielle Fragen. Sie bleiben aber nicht nur in der Gegenwart, sondern wandern frei in die Vergangenheit und in die Zukunft, benutzen spontan Latein und Griechisch oder auch Französisch. An einer signifikanten Stelle des (wiederaufgenommenen) Briefwechsels zitiert Jefferson (27. 6. 13) eine Stelle aus Theokrit, und mit Bezug darauf wirft Adams einige Tage später seine Arme an seinem Pult in die Luft und ruft – für uns hier titelgebend – aus: »ich kann vor lauter Bäumen den Wald nicht sehen. So viele Themen bedrängen mich, dass ich nicht weiß, womit ich beginnen soll.« (9. 7. 13)

Es kann nicht Gegenstand dieser kurzen Einleitung sein, die Themen des Briefwechsels auch nur stichwortartig vorwegzunehmen. Hier ist »the proof of the pudding in the reading«. Dennoch seien einige Hinweise erlaubt, um – dabei im Bild bleibend – Leserin und Leser auf den Geschmack zu bringen.

In der Philosophie tauschen sich die beiden insbesondere über ihre Lektüre aus, vor allem von bekannten, aber auch zahlreichen unbekannten Aufklärungsdenkern, vornehmlich aus Frankreich. Eindrücklich ist die Vertrautheit mit religionsphilosophischen und frühen religionssoziologischen Werken, insbesondere bei Adams. Es gibt aber auch Auseinandersetzungen mit früheren, insbesondere klassischen Autoren. Da darf auf die Plato-Kritik von Jefferson (5. 7. 1814) hingewiesen werden: Sie hat es in sich und nimmt im Kern Karl Poppers Kritik in der Open Society vorweg.16

Selbstverständlich ist die Politik in verschiedensten Facetten ein zentraler Gegenstand. Interessanterweise haben sie spontan nicht die gleiche Leidenschaft dafür: Während sie für Adams die »divine science« ist, nähert sich Jefferson ihr weniger direkt und sogar ausweichend. Mal sieht er sich als Mitglied des »order of geniusses above that obligation« (an Rittenhouse 19. 7. 1778), also über der Sache stehend. Dabei spielen auch frühe negative Erfahrungen mit der Politik eine große Rolle: 1781 unternimmt er im Grunde eine Flucht aus dem Gouverneursamt (in die Diplomatie), auch persönlich verletzt durch einen Untersuchungsausschuss über sein zweites Amtsjahr. In einem bitteren und zugespitzten Bekenntnis zu einem taedium rerum publicarum in einem Brief an Monroe vom 15. 5. 82 beklagt er sich über den exzessiven Zugriff der Politik auf die Person. Das zeigt auch, dass der Republikanismus der beiden nicht grenzenlos enthusiastisch ist. Und während darin Jefferson die demokratische Beteiligung als großen Eckpfeiler sieht, ist Adams aufgrund seines pessimistischeren Menschenbildes darauf aus, mittels institutioneller Vorkehrungen (vor allem des Zweikammersystems) die Politik vor den Auswüchsen der Streitbarkeit und der Ungleichheit der Menschen zu schützen. Bemerkenswerterweise ist die Korrespondenz auch nie auf Einstimmigkeit aus. Sie ist, in den treffenden Worten von John Patrick Diggins, durchwegs »a long argument without end«,17 zumindest auf der inhaltlichen Ebene (Jefferson wird dann auch lebenslang so etwas wie den Traum unmittelbarer, nicht mediatisierter Demokratie träumen).

Wir haben die gleiche Situation beim Thema der Sklaverei, in dem die beiden klar unterschiedlicher Ansicht sind. Das artikuliert sich vor allem in der Missouri-Krise resp. »-Frage« von 1820, wo die Aufnahme des Sklavenstaates Missouri nur mit einem Kompromiss gelöst werden kann, der u. a. die Neugründung von Maine (losgelöst von Massachusetts und sklavenfrei) beinhaltet. Adams ist zeitlebens ein Gegner der Sklaverei, bezeichnet diese als »schwarze Wolke«, die seit der Unabhängigkeit über den USA drohe; im Unterschied zu sonstigen persönlichen Belangen, in denen er Jefferson sofort gezielt angeht, bleibt er aber hier in seiner Korrespondenz gegenüber seinem Freund zurückhaltend. Bei Jefferson zeigt sich seine ganze Ambivalenz und Unentschlossenheit; von der Aufklärungsphilosophie her muss auch ihm glasklar sein, dass Sklaverei grundsätzlich falsch ist, und mit der ursprünglichen Weigerung Sallys, nach Amerika zurückzukehren, hat er die praktische Konsequenz davon an sich selbst erfahren. In den Notes hat er zwar auch schon einen Rückzieher zu »all men are created equal« gemacht, sich mit dem Argument gleichenorts, Sklaverei sei von der Arbeitseinstellung her schlecht für die Sklavenhalter, aber auf einem Nebengeleise bewegt. Jetzt betont er die föderale Gefahr, wenn der Kongress in die Gestaltung der Lebensbedingungen der Gliedstaaten eindringen könne; ja, mit dem Vorwurf an die Nordstaaten in einem Brief an einen anderen Adressaten18, sie würden nur ihre Macht ausspielen und die ganze Moral liege aufseiten der Südstaaten, die mit der Sklaverei die Bedingungen der Schwarzen verbessern und diese auf die »future liberation« vorbereiten würden, begibt er sich argumentativ auf skurrile Abwege. In der Tat ruhen seine Erwartungen und wohl ziemlich sicher auch seine Hoffnungen auf der Zukunft, wie er es Edward Coles gegenüber ausdrückt, einem jungen Abolitionisten, der ihn um seine Unterstützung angeht. Ein entsprechender Brief vom 25. 8. 1814 ist das vielleicht klarste Dokument Jeffersons zur Sklaverei (und zu seiner Untätigkeit!). Mit großer analytischer Empathie bezeichnet Annette Gordon-Reed19 ihn in dieser Sache als »gespalten« – eine Charakterisierung, die auf Jefferson vielleicht noch allgemeiner zutrifft.

Bezeichnend ist auch die unterschiedliche Reaktion der beiden in der Mecklenburg-Episode: Adams zitiert enthusiastisch und etwas leichtgläubig einen Zeitungsartikel, der eine frühe(re) Unabhängigkeitserklärung von 1775 in einer abgelegenen Ecke von North Carolina (Mecklenburg County) behauptet, und konfrontiert seinen Briefpartner damit. Jefferson reagiert kühl-abgeklärt und dekliniert das methodische ABC eines guten Historikers durch, um die Wahrscheinlichkeit, ja gar Möglichkeit einer solchen Sensation zu entkräften. (Adams lässt sich dann auch sehr schnell inhaltlich überzeugen und stimmt Jefferson in einem hier nicht übersetzten Brief vorbehaltlos zu.)

Zentral ist auch die Debatte über die »natural aristocracy«, die vermeintlichen oder wirklichen »aristoi« im Gefüge der Gesellschaft und ihre Berücksichtigung in der Politik. Obwohl die Diskussion von Adams initiiert und die Idee begrifflich erstmals geprägt wird, wird zumeist nur der längste Brief des Briefwechsels, derjenige Jeffersons vom 28. 10. 1813, wahrgenommen. Damit verfehlt man natürlich (wie so oft) den ausgesprochen eloquenten und dialogischen Charakter dieses Briefessays, der mit einer parallelen Griechisch-Lektüre der beiden anhebt und in einem Bogen über Jeffersons aufklärerischen Optimismus sowohl in Sexual- und Evolutions- als auch in politischen Fragen hin zu seinem typischen demokratischen Grundvertrauen geht. Damit bleibt die Differenz der beiden auf hohem Niveau offen.

Zunehmend fließt auch das Thema Tod, resp. Altern und Sterben, in die Korrespondenz ein. Das spüren sie selbst beim Schreiben: Ihre Finger schmerzen ob der Rheumatismen gerade bei dieser instrumentellen, aber unumgänglichen Tätigkeit. Insgesamt ist für Jefferson das Alter vielleicht noch schwieriger: Ab 1809, also seinem nun endgültig definitiven Rückzug aus der Politik, entwickelt sich die Welt immer weniger so, wie es sich der unverbesserliche rationale Optimist, bekennend hoffende Träumer (»dreams of the future better than the history of the past«) und die geborene Unschuld vorgestellt hat: Die Politik und Gesellschaft werden wegen Senkung der Teilnahmebedingungen, engerer Bindung von Gewählten an die Wählenden, Parteienbildung, organisierter Kampagnen um Wählerstimmen u. a. m. zwar »demokratischer«, aber damit nicht besser, wie es der immer an die Richtigkeit des Volkes Glaubende gemeint hat. Die Wirtschaft wird kapitalistischer (aber es herrscht eine Form des spekulativen und auf Notengeld basierten Kapitalismus, die er nicht begreifen und akzeptieren kann), die Exekutivpolitik nationaler und bürokratischer und die Religion(en) mit dem Second Great Awakening noch irrationaler.20 Globalpolitisch sieht er »die Welt von den Füßen auf den Kopf gestellt« (5. 7. 1814).

Jefferson hat zwar einige äußere Erfolge wie die Gründung der Universität von Virginia vorzuweisen (um aber gleich vom unreifen Auftreten der Studenten und der kleinlichen Gegnerschaft im Parlament enttäuscht zu sein). Sein demokratisches Vertrauen in das amerikanische Volk ist uneingeschränkt und seine Zuversicht in die Zukunft allgemein himmelweit – die Enttäuschungen aber sind nur umso größer, als alle seine großen optimistischen Erwartungen, oder die meisten, sich nicht erfüllt haben. Er »lived too long«, um seine grandiosen und optimistischen Visionen nicht an den Realitäten scheitern zu sehen. Dabei verfällt er auch zunehmend in extreme und kleinliche Positionen und vor allem in die Unverständnishaltung der Alten: »All, all dead! … and ourselves left alone midst a new generation whom we know not, and who not know us« (an Van De Kemp, 1. 11. 1825). Gegen Ende greift Jefferson noch zur geläufigen Floskel der Altersdepression: Hoffentlich müssen wir all diesen Schrott nicht mehr erleben (an Th. Cooper, 9. 3. 1822). Gleichzeitig bleibt aber die Altersreflexion Jeffersons differenziert und hoch philosophisch, aus (wohl) erster, sicher aber zweiter Hand vom Stoizismus beeinflusst.21

Immer denken beide auch an das Nachleben der Korrespondenz nach ihrem Tod; sie stellen sich vor oder rechnen sogar damit, dass diese einmal publiziert würde und welches Beispiel an menschlicher, philosophischer und sprachlicher Größe sie darstellen sollte. Sie sind sich ihrer historischen Bedeutung bewusst und wollen diese durchaus auch ausgewiesen sehen. Die Versöhnung und gerade auch die ätherisch-ekstatische Nähe und Präsenz unserer Nächsten, die Jefferson in seinem wunderbaren Kondolenzschreiben an John nach Abigails Tod als Charakteristikum des Lebens nach dem Tode imaginiert hat, wächst im Nahen des Todes in den Briefen der beiden Freunde immer mehr zur Realität.

Briefkorrespondenz

Man darf nicht vergessen, dass Briefe Hauptkommunikationsmittel der damaligen Zeit waren, veranlasst durch die physisch-geografische Trennung der Korrespondenten. Wenn sie sich einmal am gleichen Ort befanden, tauschten sie sich viel stärker mündlich aus und die Brieffrequenz fiel. In unserem konkreten Fall ist das offensichtlich und konstitutiv für den Briefwechsel: Die beiden leben getrennt in ihrer jeweiligen Heimatgegend Virginia und Braintree, sehen sich 1801 zum letzten Mal face to face und kommunizieren in der Folge über 25 Jahre nur über Briefe. Ein Brief von Jefferson (8. 4. 1816) spricht diese Situation der Abwesenheit explizit an, und er schickt sich in diese: »We must take things as they come«.

Möglicherweise bringt dies eine Offenheit und Vertrautheit mit sich, die von Angesicht zu Angesicht so nicht möglich gewesen wäre. Der Briefwechsel zwischen Abigail und John Adams thematisiert diesen Punkt; so schreibt Abigail an John aus Braintree am 22. Oktober 1775: »My pen is always freer than my tongue. I have wrote many things to you that I suppose I never could have talk’d.« Es ist nicht einzusehen, warum diese spezielle Situation der Eheleute nicht auch allgemeiner zutreffen sollte. Und für Jefferson gilt ohnehin, dass ein Mensch sich besonders und authentisch in seinen Briefen offenbart; sie formen »the only full and genuine journal of his life«22.

Dabei gibt es durchaus eine gewisse Spannung zwischen dem privaten Charakter des Briefwechsels und dessen möglicher öffentlicher Publikation. Ein Austausch der Briefe oder eine Einsichtnahme unter Freunden ist in aller Regel normal und akzeptiert. Und auch wenn es gleichzeitig eine Furcht vor unkontrollierter Öffentlichkeit gibt, ist es nicht auszuschließen, dass diese Briefe mehr oder weniger bewusst mit Blick auf eine spätere Lektüre durch die Nachwelt geschrieben werden (hierzu ist vornehmlich Adams zuweilen explizit). Annette Gordon-Reed schreibt in ihrem Kommentar zum (noch viel voluminöseren) Briefwechsel zwischen Jefferson und John Madison, dass »die beiden für spätere Generationen posierten, von denen sie erhofften, sie würden ihnen gewissermaßen über ihre Schultern blicken«23. Sehr viel störender und nicht auszuschließen ist das ungesetzliche Öffnen von Briefen auf Postämtern, das im Falle von Jefferson und Madison zu Codierung führt; solches ist zwischen Adams und Jefferson allenfalls bei diplomatischen Themen der Fall.

Technisch ist es so, dass i. d. R. immer eine Kopie aufseiten des Absenders angefertigt wird, sei es von eigener Hand oder durch einen oder eine Amanuensis. Adams muss sich wegen seiner Handlähmung ab 1818 die Briefe sogar generell schreiben lassen, und sein Augenlicht ist zu schwach, um Korrekturen vorzunehmen. Allgemein kann man davon ausgehen, dass die Korrespondenz der beiden vollständig erhalten ist.

Zahlreiche Briefe von Adams sind sehr spontan und schnell geschrieben; diejenigen von Jefferson sind wohl in der Regel gesetzter und kunstvoller abgefasst. Und dies, obwohl Jefferson ein ungemein pflichtbewusster Vielschreiber ist. Er kommuniziert via Briefe auch mit Unbekannten;24 oft sind es ganze Essays und Abhandlungen, die er schreibt. Ganz nah an seinem Lebensende nimmt Jefferson das in seinem wohl allerletzten Brief (an John Madison vom 3. 5. 1826) auf: Lesen sei zwar sein angenehmstes Unterfangen, aber »[t]he correspondence of my bosom-friends is still very dear, and welcome, and consolatory«.

Grundsätzlich gilt das Bestreben – und es wird von all den gerade genannten Aspekten noch unterstrichen –, unter Freunden authentisch, immer aber auch inhaltlich und sprachlich korrekt, ja recht eigentlich auch schön zu schreiben. Insofern ist es im Englischen – wie vielleicht noch prominenter auf Französisch mit belles lettres – eine glückliche lexikalische Fügung, dass letters/lettres nicht nur die physischen Briefe, sondern auch die Gattung, nämlich Literatur, die Produkte der menschlichen Dichtung und Studien, meint. Sprechend sind die Lebens- und Lesephasen unserer beiden Protagonisten auch die hohe Zeit der Briefromane, in denen der Brief zu einer Kunstgattung wird.

Übersetzung

Wie kann man diese persönlichen Besonderheiten in einer deutschen Übersetzung wiedergeben? Unterschiedliche Charaktere waren die beiden Freunde in der Tat, rein physisch schon: Jefferson groß und ungelenkig, Adams klein und rundlich. Ich denke, man muss hier ganz entschieden für eine möglichst wortgetreue Übersetzung optieren. Nur so werden Gemeinsamkeiten, vor allem aber Unterschiede im Stil und in der Argumentationsweise deutlich. Diese können als konstitutiver Teil der Denkstile verstanden werden, mit Müller-Doohm als »die Einheit der signifikanten Darstellungs- und Ausdruckmittel […], die selbst wieder aus den jeweils eigentümlichen Argumentationsweisen, den Begründungsformen und Redefiguren bestehen«.25 Diesbezüglich ist etwa bei Adams eine rekurrierende Bibelfestigkeit festzustellen, vor allem aber auch eine wunderbare Sprachironie und -kreativität, welche sich in zahlreichen Alliterationen niederschlagen, die nicht einfach verbaler Nonsens hinter Sprachsymmetrien sind, sondern eben Teil eines bienenhaft herumspringenden, honigsaugenden Denkstils. Auch ist auffällig, wie hochrangig und mit Beispielen wegweisend die Literatur für die Philosophie bei Adams ist, nicht nur in Fragen der Ethik, sondern auch der Metaphysik. Dazu ist er auch ein wunderbarer Geschichtenerzähler, wovon sein Bericht über seinen Besuch des Botschafters von Tripolis vom 17. 2. 1786 beredt Zeugnis ablegt. Jefferson dagegen hat einen geschliffenen, ausgewogenen und abwägenden Stil, der perfekt mit seiner aufklärerischen, umfassenden, aber auch etwas zurückhaltenden Persönlichkeit übereinstimmt.

Auswahl und Druckkonventionen

Es wird hier eine repräsentative Auswahl in chronologischer Ordnung angestrebt. In aller Regel sind die einzelnen Briefe der Authentizität und der Gedankenführung wegen jeweils auch als Ganzes berücksichtigt. Davon wird nur in einigen wenigen Ausnahmefällen abgewichen, wo ein sonst nicht behandeltes Thema den Hauptpunkt des Briefes unnötig umgeben hätte.

Die Briefe zwischen Adams und Jefferson, aber auch zwischen anderen Persönlichkeiten der Zeitgeschichte können hier, mit wertvollen Anmerkungen versehen, elektronisch eingesehen werden: https://founders.archives.gov/. Die amerikanische Standardausgabe, ebenfalls eindrücklich eingeleitet und annotiert, ist: The Adams-Jefferson letters. The complete correspondence between Thomas Jefferson and Abigail and John Adams, hrsg. von Lester J. Cappon, Chapel Hill und London 1959. Die Bibliotheken Jeffersons können heute digital über https://tjlibraries.monticello.org/tjandreading/libraries.html eingesehen werden.

Die kommentierenden Anmerkungen sind auf ein Minimum beschränkt und sollen Unklarheiten oder elliptische Darstellungen knapp und verständlich erläutern. Dem gleichen Ziel eines verständlichen Leseflusses dienen auch wenige Einschübe, die mit eckigen Klammern signalisiert sind, sowie knappe biografische Angaben zu erwähnten Personen, deren zuweilen inkorrekte Orthografie stillschweigend korrigiert wird. Das Personenlexikon präsentiert kurz Personen, die öfter vorkommen und insbesondere auch das Beziehungsnetz der beiden Protagonisten verdeutlichen.
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Briefe

1777: Der Start

John Adams und Thomas Jefferson begegneten sich zum ersten Mal im Kontinentalkongress vom Sommer 1775. Beide waren sie Juristen und überzeugte Revolutionäre und als solche auch schon publizistisch erfolgreich und berühmt: Adams veröffentlichte unter diesem Pseudonym seine Novanglus-Artikel, die vehement für die Rechte der Kolonien plädierten; in seinem Pamphlet A Summary View of the Rights of British America vertrat Jefferson dasselbe schon 1774 zuhanden des ersten Kontinentalkongresses. Im Sommer 1776 waren beide Mitglieder des Committee of Five, das die Unabhängigkeitserklärung zu redigieren hatte. Aus der Zeit der ersten Schritte des neu gegründeten Staates geben einige Briefe beredt Einblick in die Schwierigkeiten und Entmutigungen der Akteure.

[image: ] Thomas Jefferson an John Adams, Williamsburg, 16. Mai 1777

Sehr geehrter Herr

Die Dinge nehmen in unserem Teil des Kontinents einen viel zu ruhigen Lauf, als dass ich Ihnen hiervon Neuigkeiten berichten könnte. Unsere Bataillone im Dienst der Kontinentalarmee waren vor einiger Zeit so weit bemannt, dass die Empfehlung einer Aushebung aus der Miliz kaum erforderlich wurde – dies umso mehr, als dies bei uns immer die unpopulärste und am wenigsten handhabbare Sache war, die versucht werden konnte. Unser Volk empfand es, selbst unter der Monarchie, als höchstes aller Bedrängnisse.

Ich höre von unseren Delegierten, dass die Konföderation[sartikel] wieder zur Debatte steh[en]:26 ein großes und unabdingbares, aber – fürchte ich – nahezu hoffnungsloses Unterfangen. Die Frage der Vertretung ist, was mich am meisten beunruhigt, da ich fürchte, dass die großen wie die kleinen Kolonien erbittert entschlossen sind, nicht nachzugeben. Würden Sie die Freundlichkeit haben, sich des Vorschlages zu erinnern, den ich Ihnen früher mal privat machte, und zu versuchen, ihn in etwas Nützliches zum Wohl unserer Union umzuformen? Es war, dass jeder [Gesetzes-]Vorschlag von der Mehrheit des amerikanischen Volkes oder von der Mehrheit der Kolonien zurückgewiesen werden könnte. Ersteres schützt die größeren, Letzteres die kleineren Kolonien. Die guten Whigs werden, so denke ich, zum Wohle der Union nachgeben, und um die anderen sorgen wir uns nicht.

Dass die Protokolle des Kongresses nicht früher gedruckt werden, beunruhigt mich mehr als jeglicher von dieser Körperschaft kommende Beschluss, von der allein, wie ich weiß, unser Heil kommen kann. In unserer [Abgeordneten-]Versammlung empfinden es die Wohlgesinntesten als Affront gegenüber einem freien Mann, Leben und Gut im Dunkeln durch Abstimmung zu verlieren. Unser Haus hat kürzlich schriftlich eine Abschrift Ihrer Protokolle verlangt, keinesfalls um Dinge an die Öffentlichkeit zu bringen, die geheim bleiben sollen. Ich wünschte, dass die Bestimmungen zur Post, wie sie vom Kongress im vergangenen September angenommen wurden, in Kraft gesetzt würden. Ich plädierte, dass die Reiter Tag und Nacht und ihre Abschnitte dreimal wöchentlich reiten. Der schnelle und häufige Nachrichtenverkehr ist von großer Wichtigkeit. Es wurden so viele Unwahrheiten in Umlauf gesetzt, dass man nichts glaubt, wenn es nicht direkt vom Kongress oder dem Heerlager kommt. Weil es unserem Volk an verlässlichem Wissen fehlt, auf das es sich stützen kann, wird es teilnahmslos und ohnmächtig gegenüber dem Staat, in dem es lebt. Wenn Sie mal einen Moment Muße haben, sollte ich Sie um einen Brief zuhanden von Herrn Dick in Fredericksburgh bitten. Aber da ich Ihnen nichts im Gegenzug anbieten kann, würde es eine Inanspruchnahme Ihrer Großzügigkeit und Ihrer Zeit darstellen. Die Wertschätzung, die ich Ihnen privat wie in Ihrer öffentlichen Stellung entgegenbringe, macht mir die Zusicherung Ihrer guten Gesundheit und Ihres Glücks immer angenehm. Ich bin, sehr geehrter Herr, Ihr Freund und Diener,

Th: Jefferson

[image: ] John Adams an Thomas Jefferson, Philadelphia, 26. Mai 1777

Mein verehrter Herr

Mit Freude habe ich diesen Morgen mit der Post Ihre angenehme Gunst vom 16. ds. erhalten und höre erfreut, dass Ihre Bataillone so voll bestückt sind, dass eine Aushebung der Miliz unnötig ist. Aushebungen sind gefährliche Maßnahmen und sollten nur in großer Not angewandt werden, sogar von volksregierten Staaten. In solchen Staaten wird wohl nie ausgehoben, oder dann nur in Fällen, in welchen das Volk selbst dessen Notwendigkeit erkennt, was sich stark unterscheidet von Aushebungen für Kriege durch Monarchen, in denen das Volk kein eigenes Interesse erkennen kann noch irgendeinen anderen erkennbaren Anlass als die Befriedigung des Geizes, des Ehrgeizes, der Laune, des Neides, der Rache oder der Eitelkeit eines einzelnen Tyrannen. In Massachusetts sind Aushebungen nicht unpopulär, denn in der Regel werden die reichsten Leute ausgehoben, die dann den ärmeren Nachbarn für große Prämien ihren Platz anbieten.

Das große Werk der Konföderation zieht sich stark in die Länge, aber ich verzweifle nicht daran. Die großen und die kleinen Kolonien müssen so nah wie möglich zusammengebracht werden, und ich bin nicht ohne Hoffnung, dass dies zur leidlichen Zufriedenheit beider geschehen wird. Ihr Gedanke, Herr, dass jeder [Gesetzes-]Vorschlag von den Vertretern einer Mehrheit des Volkes oder von der Mehrheit der Staaten zurückgewiesen werden kann, wird aufgenommen. Ich trachte danach, ihn einzubringen, falls wir unsere Wünsche für eine völlig gerechte Vertretung und ein solches Abstimmungsverfahren nicht durchbringen; in meinen Vorstellungen gibt es nichts Wichtigeres als diese.

Nichts bereitet mir größere Sorge als die Verzögerungen in der Publikation der Protokolle, doch ich hoffe, die werten Herren haben noch etwas Geduld mit uns. Wir hatten eine Kommission, die ständig und für eine lange Zeit damit beschäftigt war. Aber wir haben derzeit zu viele Eisen im Feuer, und das, wie Sie wissen, für zwanzig Hände, was alles ist, was wir seit letztem Herbst im Durchschnitt haben. Die Kommissionen sind täglich intensiv mit der Korrektur von Druckfahnen beschäftigt, sodass ich hoffe, wir machen es bald besser.

Auch die Kommission für das Postwesen hat tausend Schwierigkeiten angetroffen. Die Post ist nun äußerst regelmäßig von Norden nach Süden, allerdings nur einmal in der Woche. Es ist sehr schwierig, verlässliche Reiter zu finden, um das auszuweiten. Und die Auslagen sind hoch, und die Einnahmen decken sie nicht, so teuer ist alles und es gibt so wenig Briefverkehr, mit Ausnahme der frankierten Briefe. Herr Hazard wendet sich nun als Inspektor des Postwesens dem Süden zu, und ich hoffe, er hat denselben Erfolg, den er im Osten hatte, wo er die Post in eine sehr gute Ordnung brachte.

Vom Heerlager haben wir keine anderen Neuigkeiten, als dass der General und die Armee guten Mutes sind und sich selbst stark fühlen. Wir warten nun mit Sorge auf Neuigkeiten aus dem Ausland, und ich für meinen Teil fürchte ein hinterhältiges Manöver aus Großbritannien, um unter uns Zwietracht zu säen und uns zu zerstören.

Wir brauchen hier dringend Ihren Fleiß und Ihre Fähigkeiten, Geldgeber mehr denn Soldaten. Unser schlimmster Feind ist die Armut, wirkliche Armut in der Gestalt von überbordendem Wohlstand. Bitte kommen Sie und helfen Sie uns, den Geldwert zu erhöhen und den Preis der Waren zu senken. Ohne das können wir den Krieg nicht weiterführen, mit diesem wird er zu einem Zeitvertreib.

Keine Sterblichen waren je ratloser als wir in Gegenwart von drei Begebenheiten gleichzeitig, wo doch eine allein schon genügt hätte, ein Volk ins Elend zu stürzen. Ich meine ein Übermaß des Tauschmittels, eine Knappheit der Luxus-, der Komfort-, ja gar der Güter des täglichen Bedarfs und eine gesteigerte Nachfrage nach all diesem, als Folge
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