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    Os teólogos de hoje em dia, entre outros contemporâneos nossos, queixam-se às vezes de que os filósofos contemporâneos da religião escrevem como se nunca tivessem lido Kant. Talvez a razão de escreverem desse modo, contudo, não seja porque nunca leram Kant, mas antes porque o leram e não se convenceram. [...] afinal, a tese “Kant sempre tem razão” não é um ponto de partida da vida intelectual.


    (Alvin Plantinga)
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    APRESENTAÇÃO


    Provas acerca da existência de Deus são possíveis? Existem provas incontestáveis sobre Sua existência? Quais são os problemas e as dificuldades para provar a existência de Deus? Há limites para a construção de provas teológicas? As provas que foram até hoje apresentadas pelos filósofos e teólogos são suficientes e satisfatórias?


    O livro de Arthur Santos faz uma reflexão ampla e profunda sobre estas questões, levando o leitor ao âmago de um dos debates mais difíceis e cruciais na história do pensamento humano. De forma habilidosa e competente, o autor conduz o leitor a uma leitura que combina o debate clássico e contemporâneo quanto às provas sobre a existência de Deus.


    O ponto de partida da análise são as famosas objeções de Kant às provas teológicas, apresentadas pelo filósofo na Crítica da razão pura, cuja força dos seus argumentos neutralizaram as provas clássicas da existência de Deus e inibiram novas tentativas de provas teológicas, posteriormente. O leitor encontrará uma apresentação ao mesmo tempo clara e rigorosa das três principais objeções de Kant às provas teológicas (físico-teológico, cosmológico e ontológico), cujo ponto culminante é formulação original de uma síntese de toda a argumentação deste filósofo, que foi nomeada pelo autor de Objeção de Kant aos Argumentos Teísta (OKAT). Neste percurso, o leitor terá ainda a oportunidade de ter contato proveitoso com algumas provas teológicas clássicas, tais como as cinco vias de São Tomás e o argumento ontológico de Santo Anselmo.


    Ao longo da exposição das objeções de Kant, o autor introduz no debate um arsenal significativo de autores contemporâneos, a fim de mostrar as possíveis críticas a tais objeções e fragilidades nos argumentos deste filósofo. Autores como Plantinga, Malcolm, Swinburne, Craig e outros são mobilizados tanto para mostrar pontos críticos nas objeções de Kant quanto para indicar caminhos possíveis para contornar as dificuldades por ele colocadas.


    O objetivo final do autor é a tentativa de criar um espaço teórico para novas empreitadas em prol das provas teológicas mediante a superação do principal obstáculo neste caminho: os argumentos anti-teológicos de Kant. Ao mostrar os possíveis problemas nas objeções de Kant, o principal desafio que o autor se defronta, ao final, é substituir o sistema deste filósofo por outro que viabilize as provas teológicas, de modo racional e seguro.


    Além de enriquecer seus conhecimentos com uma visão clássica e contemporânea sobre as objeções e críticas às provas teológicas, o próprio leitor poderá avaliar, ao final da leitura, em que medida o autor conseguiu mitigar a força dos argumentos anti-teológicos de Kant e assim abrir espaço para renovar as tentativas de novas provas teológicas.


    Luís Eduardo Ramos de Souza


    Universidade Federal do Pará (UFPA)
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    INTRODUÇÃO


    No terceiro capítulo do segundo livro da Dialética Transcendental da Crítica da razão pura (KrV) de Kant (1787), nas seções que vão de 4 a 6, há uma discussão acerca “Dos argumentos da razão especulativa para inferir a existência de um ente supremo” (KrV, B 611), normalmente referido como Deus. Essa questão também ocupa alguns trechos das Lições sobre a doutrina filosófica da religião, curso proferido por Kant na Universidade de Königsberg provavelmente em meados de 1783 (Cunha, 2019, p. 20), mesmo ano de publicação de seus Prolegômenos. A respeito deste tema, o filósofo afirma que “Há somente três espécies possíveis de provas da existência de Deus a partir da razão especulativa” (KrV, B 618). Na sistematização feita por Kant, tais provas são a ontológica, a cosmológica e a físico-teológica.1


    Antes de prosseguir, é importante aqui elucidar o conceito de Deus tal como tratado nesta obra. Ao longo do texto, Deus é pensado a partir do ponto de vista do teísmo tradicional, “o criador do mundo, todo-poderoso, onisciente e perfeitamente bom” (Davison, 2023, p. 22).2 Algo do tipo parece estar na mente de Kant quando ele lida com o conceito de Deus. Afinal de contas, o filósofo fala de “admitir um criador do mundo, sábio e onipotente” (KrV, B 725). Assim, quando a presente obra fala das “provas especulativas da existência de Deus”, pensa-se neste conceito do teísmo tradicional.


    Tradicionalmente, a discussão sobre os argumentos a favor da existência de Deus faz parte da chamada “teologia natural”. Nas palavras de William Lane Craig, “o encargo da teologia natural é fornecer argumentos e evidências que apoiem o teísmo, independentemente da revelação divina” (2012, p. 23). Nesse sentido, os argumentos ontológico, cosmológico e físico-teológico fazem parte do projeto da teologia natural. Por isso, ao discutir cada um desses argumentos, Kant lida justamente com essa área da teologia – ainda que de modo bastante crítico. Desse modo, analisar o que Kant escreveu sobre os argumentos teístas é investigar a relação entre Kant e a teologia natural.


    Feitos estes esclarecimentos, deve-se observar que Kant conclui que todas as três provas da existência do Deus teísta são impossíveis (KrV, B 620, B 631, B 648). Kant faz isso, em primeiro lugar, ao defender que o argumento ontológico não funciona (KrV, B 630); em segundo lugar, ao arguir que o argumento cosmológico depende do argumento ontológico (KrV, B 635); e em terceiro lugar, ao defender que o argumento físico-teológico depende do argumento cosmológico (KrV, B 657). Portanto, como a prova ontológica falha, todas as outras também falham como uma espécie de efeito dominó (Wood, 1978, p. 97). Isso significa que, para Kant, a teologia natural fracassa em demonstrar a existência de Deus.


    Conjuntamente, estas críticas de Kant podem ser denominadas de Objeção de Kant aos Argumentos Teístas (abreviada para OKAT). Dessa forma, a filosofia transcendental de Kant conclui que a razão especulativa não tem capacidade de provar a existência de um ser supremo (KrV, B 667) – embora isso não elimine, para ele, a possibilidade de admitir a existência de Deus a partir da razão prática, com suas leis absolutamente necessárias (KrV, B 662; KpV, A 233). Essa conclusão, para Kant, é um serviço prestado à teologia, libertando-a da “especulação dogmática” a fim de protegê-la de seus oponentes (Prol AA04: 383).


    Com este cenário em vista, o problema geral deste livro pode ser formulado da seguinte maneira: a crítica de Kant de fato impossibilita os argumentos teístas da razão teórica?


    A importância dessa questão se dá porque os argumentos teístas da razão teórica sem dúvida tiveram grande espaço na história da filosofia. Na Idade Média, esse papel coube a autores como Anselmo com seu argumento ontológico (Proslogion, II-III) e Tomás de Aquino com suas Cinco Vias para provar a existência de Deus (ST I, q. 1, a. 2). Na Modernidade, os argumentos a favor da existência de Deus foram defendidos por filósofos como Descartes e Leibniz – os quais são diretamente referenciados por Kant em sua crítica ao argumento ontológico (KrV, B 630). Esse trabalho teórico de argumentar a favor da existência de Deus está presente ainda hoje em filósofos analíticos como Alvin Plantinga (1974; 2012), Norman Malcolm (1960), Richard Swinburne (2019) e William Lane Craig (1979; 2012).


    Não há dúvida, contudo, de que há um vácuo entre os argumentos modernos de Descartes e Leibniz e as defesas contemporâneas de Plantinga, Malcolm, Swinburne e Craig. Afinal de contas, as chamadas “provas teístas” ficaram no obscurecimento entre a publicação da KrV na segunda metade do século XVIII e a ascensão da filosofia analítica da religião na segunda metade do século XX. O impacto de Kant no enfraquecimento de tais argumentos teístas é nítido quando Swinburne afirma que o alemão foi um dos filósofos que defenderam que a razão [teórica] nunca poderia alcançar uma conclusão justificada acerca da existência de Deus e que isso resultou em um profundo ceticismo filosófico quanto às possibilidades racionais de argumentar a favor da existência de Deus (Swinburne, 2019, p. 26). Já Plantinga, ao discorrer sobre o argumento ontológico, nota que muitos filósofos contemporâneos rejeitam tal raciocínio com base na autoridade de Kant (Plantinga, 1974, p. 198).


    O que foi dito acima demonstra a relevância das objeções kantianas aos argumentos teístas, uma vez que transformaram e inibiram a reflexão filosófica acerca das provas teístas. Isso é resultado natural do fato de que Kant afirma que suas críticas demonstram a impossibilidade de qualquer prova especulativa da existência de Deus (KrV, B 620, B 631, B 648). Portanto, se as objeções de Kant são realmente efetivas, então o ressurgimento dos argumentos teístas na filosofia analítica da religião é algo fadado ao fracasso teórico, dada a impossibilidade desse projeto da teologia natural. Por esse motivo, a investigação pormenorizada das objeções de Kant aos argumentos teístas é fundamental.


    Dado o que foi dito, o objetivo geral desta obra é realizar uma crítica às objeções de Kant aos argumentos teístas, mostrando que a objeção de Kant aos argumentos da teologia natural não consegue demonstrar a impossibilidade de tais argumentos. Para isso, haverá objetivos secundários, os quais serão: 1) sistematizar as objeções de Kant aos argumentos ontológico, cosmológico e físico-teológico; 2) defender que o argumento físico-teológico não é embasado nos argumentos cosmológico e ontológico; 3) argumentar que o argumento cosmológico não é fundamentado no ontológico; e 4) mostrar que Kant não demonstrou a impossibilidade do argumento ontológico.


    A fim de realizar o objetivo, será feito um processo de quatro passos, cada um correspondente a um capítulo do livro. No primeiro capítulo, intitulado “Objeção geral de Kant aos argumentos teístas”, será realizada, com base na KrV e nas Lições de Kant, uma contextualização e sistematização da objeção geral de Kant aos argumentos teístas, a qual é chamada aqui de OKAT. Também será visto em tal capítulo que, assim como a objeção de Kant vai da prova ontológica até a físico-teológica, uma crítica à OKAT pode seguir o caminho contrário, desconstruindo progressivamente a objeção de Kant ao ir da prova físico-teológica até a ontológica.


    O segundo capítulo, intitulado “Análise crítica das considerações de Kant sobre o argumento físico-teológico”, irá detalhar o argumento de Kant contra o argumento físico-teológico, contextualizando-o e oferecendo uma sistematização da crítica de Kant. Primeiro será vista a descrição kantiana do argumento físico-teológico e como ela se relaciona com versões clássicas e contemporâneas de tal prova. Depois será destrinchada a crítica de Kant contra o argumento físico-teológico. Por fim, será feita, com base em Wood (1978), Swinburne (2019) e Craig (2012), uma análise crítica para defender que o argumento físico-teológico não depende do cosmológico e do ontológico.


    Já o terceiro capítulo, intitulado “Análise crítica das considerações de Kant sobre o argumento cosmológico”, irá detalhar o raciocínio de Kant contra o argumento cosmológico, contextualizando e oferecendo uma sistematização da crítica de Kant. Primeiro será visto como Kant descreve o argumento cosmológico e como tal descrição se relaciona com as versões clássicas e contemporâneas de tal prova. Depois será destrinchada a crítica de Kant contra o argumento físico-teológico. Por fim, será feita, com base em Wood (1978), Craig (1979) e Swinburne (2019), uma análise crítica para defender que existe pelo menos uma versão do argumento cosmológico que não depende do ontológico.


    O quarto e último capítulo, intitulado “Análise crítica das considerações de Kant sobre o argumento ontológico”, irá detalhar a argumentação de Kant contra a prova ontológica, contextualizando e oferecendo uma sistematização da crítica de Kant. Primeiro será vista a descrição kantiana do argumento ontológico e como ela se relaciona com versões clássicas e contemporâneas de tal prova. Depois será destrinchada a crítica de Kant contra o argumento ontológico. Por fim, será feita, com base em Wood (1979), Mandeli (2013), Plantinga (1967, 1974, 2012) e Malcolm (1960), uma análise crítica com o propósito de defender que Kant não demonstrou de fato que o argumento ontológico falha.


    


    
      
        	1 Há uma discussão terminológica acerca do uso de “argumentos teístas” ou “provas teístas”. Embora Kant, criticando tais argumentos, utilize o termo “prova” constantemente, defensores contemporâneos de tais argumentos costumam não usar tal termo. Plantinga, por exemplo, após terminar sua defesa do argumento ontológico modal, afirma que ele não prova a existência de Deus, mas apenas mostra a racionalidade da crença teísta (1974, p. 221). Para evitar discussões terminológicas adicionais, e a fim de respeitar a terminologia kantiana, a presente obra irá utilizar “argumento” e “prova” sinonimicamente, com o significado lógico de argumento: “Um argumento é um conjunto (não vazio e finito) de sentenças, uma das quais se chama de conclusão, as outras de premissas, e pretende-se que as premissas justifiquem, garantam ou deem evidência para a conclusão” (Mortari, 2016, p. 21).



        	2 Não se pretende discutir aqui os debates entre o teísmo clássico (Stump, 2016) e o teísmo neoclássico (Timpe, 2013), com suas diferentes compreensões acerca dos atributos divinos. Pelo contrário, estes rótulos são agrupados pela terminologia “teísmo tradicional”.


      

    
  


  
    1 
OBJEÇÃO GERAL DE KANT AOS ARGUMENTOS TEÍSTAS


    O objetivo deste capítulo é delinear as linhas gerais do que pode ser chamada de Objeção de Kant aos Argumentos Teístas (OKAT), a qual está presente na Dialética Transcendental da KrV. Uma vez que nos próximos capítulos serão analisadas detalhadamente cada uma das críticas de Kant aos argumentos teístas, é necessário neste ponto compreender: a) a presença dos argumentos teístas no contexto da Dialética Transcendental, de modo que, para Kant, tais raciocínios constituem uma ilusão metafísica e devem ser rejeitados juntamente com toda a metafísica tradicional; e b) a estrutura geral da OKAT, demonstrando sua forma lógica bem como a justificação das premissas de Kant, as quais são base para a rejeição dos argumentos teístas. O resultado crítico de Kant é que tais argumentos da teologia natural constituem uma ilusão metafísica.


    Dada esta explanação, o presente capítulo é dividido em duas partes centrais. A primeira situa a OKAT no contexto maior da Dialética Transcendental, demonstrando que, se a objeção de Kant estiver correta, então ela reforça a tese de que a metafísica tradicional é uma ilusão e que os argumentos teístas fazem parte de tal ilusão. Feita a exposição do contexto e objetivo de Kant com a OKAT, a segunda parte do capítulo mostra a estrutura geral da argumentação do filósofo, de modo a compreender os passos centrais da crítica realizada por Kant aos argumentos teístas. Dessa forma, a segunda parte deste capítulo irá resumir as provas teístas e as objeções de Kant a elas – um aprofundamento em tais tópicos será feito nos capítulos seguintes.


    1.1 Os argumentos teístas como uma ilusão metafísica


    Como já assinalado, a OKAT está presente na Dialética Transcendental da KrV. De acordo com Robert Hanna, tal divisão da KrV lida com a distinção entre o uso legítimo de proposições sintéticas a priori e o uso ilegítimo e ilusório de tais juízos na metafísica tradicional (2004, p. 55-56). Isso fica mais nítido quando se percebe que tal parte da obra pretende desvendar a ilusão de juízos transcendentes (KrV, B 354), os quais ultrapassam os limites da experiência possível (KrV, B 352). Por isso, os argumentos teístas são justamente uma ilusão metafísica associada a um dogmatismo que, de acordo com Kant, nada ensina ao ser humano (Prol AA04: 274).


    Diante disso, o golpe de Kant aos argumentos teístas são também mais uma crítica à metafísica tradicional. Por isso, nesta seção do capítulo, será abordado em primeiro lugar a formulação do conceito de juízos sintéticos a priori. Em segundo lugar, serão abordadas as consequências desse conceito na rejeição de Kant à metafísica tradicional, o que também leva às críticas de Kant aos argumentos teístas. E em terceiro lugar, será destrinchada a conexão de tais críticas com o sistema da razão pura elaborado por Kant.


    1.1.1 Sinteticidade a priori na KrV de Kant


    A noção kantiana de proposições sintéticas a priori3 é elaborada a partir de dois pares de conceitos: de um lado, a priori e a posteriori, do outro, analítico e sintético. O juízo a priori, fundado na razão, é um conhecimento racional e independente da experiência sensorial, o que difere do a posteriori, o qual é fundado na experiência (KrV, B 2). Por conta disso, as características do juízo a priori são a necessidade e a universalidade rigorosa enquanto as do a posteriori são a contingência e a particularidade, sendo admitida neste último apenas uma universalidade indutiva e não necessária (KrV, B 3-4).


    Kant usa como exemplo de juízo a priori a proposição “todo o corpo é extenso” (Prol, AA 04: 267), pois não é preciso ir até a experiência para fundamentar tal juízo, além do fato de que é necessário que isso se aplique a todos os casos, não sendo possível exceção alguma. Já a proposição “alguns corpos são pesados” (Prol, AA04: 266) é um exemplo de juízo a posteriori, pois é derivada da experiência, além de ser caracterizada pela contingência e particularidade – sendo possível apenas uma universalidade indutiva, mas não necessária (KrV, B 11-12). Dadas estas caracterizações, Kant entende que o tipo de juízo utilizado na ciência é o a priori, pelo fato de eles terem a universalidade e a necessidade requeridas pela ciência.


    Já no que diz respeito à segunda diferenciação, Kant diz que o juízo analítico ocorre quando um predicado B está contido ocultamente em um determinado conceito A, havendo uma identificação entre os termos da proposição (KrV, B 10). Dessa forma, se um elemento da proposição é negado enquanto o outro é afirmado, há uma contradição na proposição. Por conseguinte, “todos os juízos analíticos se baseiam inteiramente no princípio de contradição” (Prol AA04: 267), dado que suas negações implicam contradições. Por esse motivo, todas as proposições analíticas são a priori (Prol AA04: 267). No tocante aos juízos sintéticos, Kant afirma que não há neles a contenção nem a identidade entre os conceitos (KrV, 10-11). Por esse motivo, o significado da proposição deve ser buscado fora do conceito, não sendo o princípio de contradição o meio para derivar a verdade deste tipo de juízo, embora isso não signifique que ele não deva ser usado, pois nada pode se opor a tal princípio (Prol AA04: 257).


    Por exemplo, quando se diz que “todos os corpos são extensos” (KrV, B 11), faz-se um juízo analítico, pois o predicado “extensão” já está contido no conceito de “corpo”. Se é negada a extensão do corpo, há uma contradição entre o sujeito e o predicado; por isso, é necessário afirmar que todo corpo é extenso. Já quando se afirma que “alguns corpos são pesados” (Prol, AA04: 266), recorre-se à experiência, pois o predicado “peso” não está necessariamente contido no conceito de “corpo”, de modo que a fundamentação do juízo deve ser buscada na experiência de que os corpos que nos apareceram na experiência tinham o predicado “peso”. Dado o que foi dito, Kant entende que a ciência utiliza juízos sintéticos, uma vez que neles há o uso da experiência para ensinar algo novo sobre os conceitos, o que é uma característica fundamental do avanço do conhecimento científico.


    Dessa forma, Kant formula três tipos de juízos: o analítico, o sintético a posteriori e o sintético a priori, sendo que “Em todas as ciências teóricas da razão estão contidos, como princípios, juízos sintéticos a priori” (KrV, B 14). Isso se dá pelo fato de que os juízos sintéticos a priori fazem uso da experiência e possuem universalidade e necessidade. Assim, eles estão presentes na matemática (KrV, B 14), na ciência da natureza (KrV, B 17) e no sistema de metafísica crítica proposto por Kant (KrV, B 18). Por isso, ele não pergunta se tais proposições são possíveis ou não, mas apenas como elas são possíveis (Rouanet, 2010, p. 10). Dessa maneira, fica claro que Kant toma como pressuposto que juízos sintéticos a priori são de fato possíveis e que eles efetivamente existem nas diversas ciências.4


    1.1.2 Rejeição de Kant à metafísica tradicional


    O uso de juízos sintéticos a priori deve ocorrer também na metafísica (KrV, B 18), apesar de que, segundo Kant, até então ela se constituía apenas como um mero tateio entre conceitos (KrV, B XV). A metafísica científica pensada por Kant deve, portanto, pensar conceitos e aplicá-los à experiência, restringindo o conhecimento aos limites da experiência no tempo e no espaço.5 Dessa maneira, a metafísica crítica não seria mais um tatear entre conceitos, mas sim um conhecimento científico seguro, havendo uma limitação dos princípios a priori do entendimento aos objetos da experiência.6 Na visão de Kant, isso não ocorre na chamada metafísica dogmática ou tradicional, o que ele procura demonstrar na Dialética Transcendental.


    Para Kant, a metafísica tradicional busca ultrapassar a própria natureza com as ideias de Deus, liberdade e imortalidade da alma (KrV, B 395-nota). Por isso, ela está fora do escopo do que ele pensa ser o uso legítimo de juízos sintéticos a priori. Dessa forma, tais ideias não podem ser conhecidas. Consequentemente, Kant diz que, em sua filosofia crítica, o saber é suprimido para dar lugar à fé (KrV, B XXX).7 Acerca desta questão, ele escreve:


    [...] podemos deste
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Por mais de dois séculos, os argumentos teistas estiveram a sombra
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objecdes de Kant.
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visite um dos debates mais profundos da humanidade com um novo
folego. Se a razao pura falhou em encontrar Deus, talvez o rigor anali-
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