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			Eugène Ionesco 

			Dramaturge français 

			
					Né en 1909 à Slatina (Roumanie) 

					Décédé en 1994 à Paris 

					Quelques-unes de ses œuvres : 	La Leçon (1951), pièce de théâtre 

	Rhinocéros (1959), pièce de théâtre

	Le roi se meurt (1962), pièce de théâtre 




			

			Né d’un père roumain et d’une mère française, Eugène Ionesco qui, pour se rajeunir, dit être né en 1912, arrive en France un an après sa naissance et sera naturalisé français en 1951. Son œuvre théâtrale (La Cantatrice chauve ; La Leçon ; Les Chaises, 1952, etc.) a marqué la littérature : il est aujourd’hui l’un des dramaturges français les plus joués dans le monde. Soucieux d’être compris, il a aussi laissé de nombreux commentaires sur son œuvre (Notes et contre-notes, 1962 ; Journal en miettes, 1967, etc.). Il fut élu à l’Académie française en 1970. 

			Ionesco est le chef de file du théâtre de l’absurde, nouveau genre théâtral qui vient, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale (1939-1945), bousculer les règles du théâtre classique.

		


		
			La Cantatrice chauve 

			Du théâtre de l’absurde déconcertant... 

			
					Genre : pièce de théâtre 

					Édition de référence : La Cantatrice chauve suivi de La Leçon, Paris, Gallimard, coll. « Folio », 2010, 150 p. 

					1re édition : 1950 

					Thématiques : bourgeoisie, absurde, langage 

			

			La courte pièce de théâtre La Cantatrice chauve, publiée en 1950, met en scène deux couples de bourgeois anglais, les Martin et les Smith, dont l’auteur semble critiquer le chauvinisme, les habitudes de vie et la condition sociale. 

			Cette œuvre est estampillée « anti-pièce » par Ionesco lui-même. En effet, contrairement à une pièce de théâtre traditionnelle, celle-ci met en scène des personnages dont il est impossible d’analyser la psychologie et qui sont interchangeables (les Martin remplacent les Smith à la fin de la pièce). De plus, les dialogues incohérents empêchent l’action de progresser. Ce livre mêle la tragédie (avec, notamment, la mort de Bobby Watson) au burlesque des situations (les époux Martin ignorent qu’ils sont mariés). 

		


		
			Résumé

			Dans un salon anglais se tiennent deux époux anglais, M. et Mme Smith. M. Smith fume une pipe anglaise en lisant un journal anglais et Mme Smith tente de lui faire la conversation. 

			Cependant, ce qui est censé être un dialogue se limite à un monologue car l’homme, avide de lecture, ne répond que par des claquements de langue aux propos que lui tient sa femme. Entre ensuite Mary, la domestique, qui raconte sa récente sortie à ses patrons. Ceux-ci sont plus qu’heureux d’apprendre qu’elle s’est rendue au cinéma avec un homme pour regarder un film mettant en scène des femmes et, qu’une fois la séance terminée, elle a bu un grand verre de lait avec son hôte tout en lisant le journal. La discussion est lancée entre le couple : s’enchainent alors des anecdotes n’ayant aucun lien les unes avec les autres. On y aborde, entre autres, le repas anglais qui était fort bon, la mort d’un certain Parker à la suite d’une opération chirurgicale, le premier anniversaire du décès de Bobby Watson, le fait que ce dernier ait épousé une dame du même nom et ait engendré une progéniture se nommant également Bobby Watson, etc. 

			Les Martin, qui sont en retard pour le diner, sonnent à la porte et sont reçus par la domestique qui les brime pour leur retard. M. et Mme Smith les saluent et les sermonnent à leur tour de n’être pas arrivés à l’heure car leur retard reporte le moment du diner. Les Martin sont installés à table, l’un en face de l’autre. Ceux-ci ont le sentiment de s’être déjà vus quelque part. Au terme de longues recherches, ils comprennent qu’ils vivent sous le même toit et qu’ils sont très certainement mariés. Heureux de leur conclusion, ils scellent leur contentement par de grandes embrassades. Pourtant, Mary affirme qu’ils ne sont pas unis, bien que tout porte à le croire. 

			Mme Smith tente d’amorcer la conversation en réclamant à ses hôtes des anecdotes de voyage. N’en ayant pas de suffisamment intéressantes à relater, Mme Martin se borne à expliquer l’évènement extraordinaire auquel elle a assisté plus tôt dans la journée : elle a vu un homme refaire ses lacets. Tous les convives sont stupéfaits de cette histoire et chacun narre ensuite les bizarreries similaires qui lui sont arrivées dans la journée quand, soudain, quelqu’un frappe à la porte. Lorsque Mme Smith veut ouvrir, elle ne trouve personne derrière la porte. Elle revient donc à table, dépitée. S’ensuit alors un débat portant sur la question de savoir si, lorsqu’on sonne à la porte, il doit toujours y avoir quelqu’un derrière ou si, au contraire, il ne doit jamais y avoir personne. 

			On frappe à nouveau à la porte. Cette fois, le capitaine des pompiers, un vieil ami de la famille, se présente aux Smith et demande à entrer. Il salue les Martin et envisage d’ôter son casque, mais refuse de s’assoir, car il est pressé par le travail. Finalement, il garde son casque et prend un siège. Reconnaissant la voix du pompier, Mary entre soudainement dans la pièce et se jette à son cou. Elle est heureuse de le revoir car elle était jadis amoureuse de lui. Les étreintes des amoureux agacent les Martin et les Smith. Le pompier entame ensuite des protestations car les incendies ne sont pas assez fréquents depuis quelque temps et le travail manque. Rien d’étonnant, selon lui, car les gens les plus susceptibles de faire flamber leur maison, comme les marchands d’allumettes, sont assurés contre le feu et n’ont donc jamais de brasier à faire éteindre. La domestique est ensuite congédiée en cuisine et le soldat du feu quitte ses hôtes. À nouveau en comité plus restreint, les deux couples s’échangent des proverbes, des idées et des observations tels que : « La maison d’un Anglais est son vrai palais », « Mon oncle vit à la campagne mais ça ne regarde pas la sage-femme », « À bas le cirage », etc. (p. 89-101). 

			À cette dernière réplique, le ton monte, et un certain énervement se fait sentir entre les différents personnages. D’autres phrases absurdes dans le même style que les précédentes fusent jusqu’à la fin de la pièce. 

			Quand la lumière se rallume dans la salle de spectacle, les répliques de la première scène résonnent à nouveau. Cependant, elles ne sont plus énoncées par les Smith, mais par les Martin, qui ont remplacé le premier couple dans leur salon anglais pour fumer leur pipe anglaise devant un journal anglais.

		


		
			Étude des personnages

			MmeSmith

			MmeSmith est une bourgeoise anglaise mariée à M.Smith, un authentique bourgeois anglais également. Elle est mère de deux enfants, comme elle le dit brièvement dans le premier chapitre. Cependant, ceux-ci n’apparaissent jamais dans la pièce. On en entend un peu parler à travers les anecdotes que racontent leurs parents à leur sujet. 

			C’est une personne assez bavarde qui aime apparemment parler pour ne rien dire, à l’instar des autres personnages mis en scène par Eugène Ionesco. Elle fait preuve d’un caractère plutôt fort: elle s’énerve à diverses reprises dans la pièce (elle se fâche avec son mari, elle s’énerve de ne trouver personne derrière la porte d’entrée et est mécontente de voir sa domestique aussi proche du capitaine des pompiers). 

			M.Smith

			On ne connait de M.Smith que de menus détails: il est anglais et fier de l’être, il fume la pipe et aime lire le journal. Il semble qu’il ait un esprit un peu taquin car il se plait apparemment à pousser sa femme à bout. Il s’amuse à la contredire et à débattre avec elle de choses sans importance. 

			MmeMartin

			MmeMartin, Elisabeth de son prénom, vient de Manchester, en Angleterre, et est mariée avec M.Martin, originaire de la même ville. Elle appartient à la bourgeoisie et a un enfant nommé Alice. Cette petite fille n’apparait jamais dans la pièce, mais son nom est cité par ses parents. On sait qu’elle a un œil rouge et un œil blanc. La maison du couple est brièvement décrite. 

			M.Martin

			Son portrait est sensiblement le même que celui de sa femme. 

			Mary

			Mary est la domestique de la famille Smith. Elle est jeune et dynamique. Elle semble aimer s’amuser et sortir, mais elle apprécie également le simple fait de s’assoir dans un café pour lire le journal devant un bol de lait. Sa bonne humeur a le don d’agacer MmeSmith qui n’a de cesse de lui faire des remarques. Comme toute Anglaise, elle est à cheval sur la ponctualité et brime les Martin quand ils arrivent en retard. Elle a également eu une aventure avec le capitaine des pompiers qu’elle aimait follement.

			Le capitaine des pompiers

			Le capitaine des pompiers est un farceur qui aime sonner aux portes, puis se cacher pour observer la réaction des gens. Il est malheureux car son travail n’est pas très fructueux: les incendies se raréfient dans son secteur. Il n’en garde pas moins une certaine bonne humeur et continue à livrer des anecdotes aussi «croustillantes» qu’absurdes à ses hôtes.

		


		
			Clés de lecture

			Le théâtre de l’absurde

			Durant l’après-guerre apparait une nouvelle forme de théâtre en rupture totale avec les genres classiques. Plusieurs noms sont utilisés pour désigner ce phénomène qui n’est ni une école ni un courant littéraire et qui cherche à mettre en avant l’absurdité de la condition humaine (le terme absurde signifiant « qui est contraire à la raison, au sens commun, qui est aberrant, insensé », selon le Larousse). L’expression « théâtre de l’absurde » est utilisée pour la première fois par l’auteur et critique dramatique Jacques Lemarchand (1908-1974). Il réunit sous cette appellation des dramaturges de l’après-guerre, principalement Eugène Ionesco, Samuel Beckett (écrivain irlandais, 1906-1989) et Arthur Adamov (dramaturge français, 1908-1970). Le nom inventé par Jacques Lemarchand sera consacré en 1961 grâce à la publication de l’essai de Martin Esslin, Le théâtre de l’absurde. Dix ans plus tard, Emmanuel Jacquart consacre une étude à ce qu’il appelle le « théâtre de dérision ». Bien qu’il se soit inspiré des travaux d’Esslin, Jacquart estime que le terme d’« absurde » n’est pas approprié car il met de côté l’humour présent chez ces auteurs. En parallèle à l’absurde et à la dérision, ce théâtre est parfois désigné comme étant du « nouveau théâtre » en référence au Nouveau Roman qui lui-même, par opposition au roman traditionnel, remet en question les notions d’intrigue, de psychologie des personnages et de cohérence. 

			Ces jeunes auteurs dits « absurdes » font partie de l’avant-garde qui se caractérise par un refus des normes (sociétales, politiques, académiques). Leurs écrits sont influencés par l’existentialisme dont les figures les plus importantes sont Jean-Paul Sartre (1905-1980) et Albert Camus (1913-1960) avec son Mythe de Sisyphe (1942) sous-titré « Essai sur l’absurde ». Ce courant philosophique postule que l’être humain est le seul maitre de sa vie, indépendamment de toute doctrine philosophique, religieuse ou morale. Dans son « Discours sur l’avant-garde » publié dans Notes et Contre-notes, Ionesco explique les particularités de l’avant-garde dans les années cinquante et comment lui-même trouve sa place dans ce mouvement : 

			« Cette avant-garde, abandonnée, n’a pas été dépassée mais enterrée par le retour réactionnaire des vieilles formules théâtrales qui, parfois, osaient se prétendre nouvelles. Le théâtre n’est pas de notre temps : il exprime une psychologie périmée, une construction boulevardière, une prudence bourgeoise, un réalisme qui peut ne pas s’intituler conventionnel mais qui l’est, une soumission à des dogmatismes menaçants pour l’artiste. » (Notes et Contre-notes, p. 89)

			La remise en question des conventions est un héritage du mouvement dadaïste et surréaliste, mais aussi du théâtre d’Alfred Jarry (écrivain français, 1873-1907) et son fameux Ubu roi (1896). La dénonciation de l’absurdité de l’existence de l’homme et de la banalité du

			
			
			
			
			
					le refus du réalisme, que ce soit dans les personnages ou dans l’intrigue. Les personnages sont des archétypes sans psychologie ni profondeur, à tel point qu’ils sont interchangeables et seront d’ailleurs intervertis à la fin de la pièce. L’intrigue, prise au sens aristotélicien du terme, c’est-à-dire l’enchainement des faits, n’existe plus car il n’y a aucune évolution au cours de la représentation. La pièce recommence en un cycle sans fin. Ionesco note dans son Journal que « toute intrigue, toute action particulière est dénuée d’intérêt » ;

					la dénonciation de l’absurdité (ou l’absence de logique) de l’existence. Ionesco se rapproche en ceci du mouvement existentialiste. L’homme n’est que néant, dénué de sens. L’auteur connait bien les œuvres de deux représentants principaux de l’existentialisme comme le démontrent ses écrits dans Antidotes ou Notes et Contre-notes. Ionesco entretient une relation ambigüe avec Jean-Paul Sartre, faite d’admiration à la lecture de La Nausée (1938), puis de critiques à l’encontre de son dogmatisme intransigeant, tandis qu’Albert Camus suscite des éloges sans réserve et une profonde tristesse à sa mort ;

					la dénonciation de l’esprit petit-bourgeois. Pour l’auteur, il s’agit d’une mentalité faite d’idées reçues et de conformisme, d’une incapacité à exprimer une personnalité singulière ;

					l’absence de signification du temps. Le temps n’a plus de signification, il est comme déréglé, ce qui entraine une perte des repères quant au temps de la fiction pour le spectateur. Ainsi, dans La Cantatrice chauve, la didascalie d’ouverture précise que l’horloge sonne « dix-sept coups anglais » après « un long silence anglais ». Mme Smith observe alors : « Tiens, il est neuf heures. » ;

					l’absence de signification du lieu. Comme dans Ubu roi de Jarry, l’action peut se dérouler « Nulle part ». Pour les auteurs dramatiques de l’après-guerre, il s’agit d’un « refus de reproduire la réalité telle qu’elle est construite par l’ordinaire perception [qui] ne les conduit pas à lui tourner le dos, mais à s’emparer du matériau qu’elle leur offre pour le miner ou l’illuminer de l’intérieur. » (Abirached R., Crise du personnage dans le théâtre moderne, Gallimard, 1994) Dans la description du décor par exemple, la répétition du mot « anglais » le vide de son sens. Il ne signifie plus rien et devient, comme les personnages, interchangeable. Le salon pourrait également être turc ou italien, le fait qu’il soit anglais n’apporte rien à la pièce ;

					l’absence de signification du langage. Il ne signifie plus rien et ne sert qu’à échanger des mots eux-mêmes vides de sens.

			

			Une mise à mal du langage

			
			
			
			
			
					des raisonnements fallacieux comme les sophismes et les fausses analogies, tel que dans cet échange entre les époux Smith qui aboutit à une conclusion hasardeuse : 

					les tautologies, utilisées pour vider le langage de son sens. Les personnages répètent des informations déjà connues du spectateur. Quand Mme Smith annonce que « Mary a bien cuit les pommes de terre, cette fois. La dernière fois, elle ne les avait pas bien fait cuire » (ibid.), la seconde phrase n’apporte aucune information nouvelle, étant déjà sous-entendue dans l’expression « cette fois » ;

					la fausseté des liens de causalité, malgré la présence de connecteurs logiques. Quand Mme Smith annonce : « Nous avons bien mangé, ce soir. C’est parce que nous habitons dans les environs de Londres et que notre nom est Smith » (ibid.), la conjonction « parce que » sous-entend que le fait de faire un bon repas a un lien avec la situation géographique. Pourtant, il est évident que l’un n’a aucune conséquence sur l’autre ;

					les jeux de mots. Voyez cette réplique de la scène XI : « Prenez un cercle, caressez-le, il deviendra vicieux ! » ; elle propose un jeu de mots à propos de l’expression « cercle vicieux » ;

					les jeux avec les sons. Ionesco peut recourir à l’homophonie, avec cette énumération notamment, qui est correcte à l’oreille mais met à mal la logique : « Le yaourt est excellent pour l’estomac, les reins, l’appendicite et l’apothéose » (scène I) ; ou aux allitérations (en d’autres termes, la répétition de consonnes) : « Toujours, on s’empêtre entre les pattes du prêtre. » (scène VIII) ;

					les nombreuses onomatopées qui remplacent le langage à la fin de la pièce. Les personnages n’utilisent plus de phrase construite sur le mode sujet, verbe, complément, mais se contentent de sons isolés ;

					les néologismes (mots inventés par l’auteur) comme les « cacades » ou les « glouglouteurs » de la scène XI ;

					les répétitions d’expressions figées. Dans la scène IV, les époux Martin ne cessent de dire « Comme c’est curieux ! » ;

					l’irruption de l’anglais, quand M. Smith ouvre la porte au capitaine des pompiers (scène VII) ou à plusieurs reprises dans la scène IX par exemple ; 

					les contradictions qui détruisent tout début de raisonnement. Les époux Smith évoquent, dans la première scène, la mort d’une de leurs connaissances, Bobby Watson. Or ils se sont rendus à son enterrement trois ou quatre ans auparavant. Ils y ont rencontré sa femme qui s’appelle aussi Bobby Watson. M. Smith essaie d’en faire un portrait :

					les anecdotes dont les personnages semblent raffoler. Or elles sont soit d’une grande banalité (Mme Martin a vu un homme refaire son lacet, scène VII), soit incompréhensibles comme la « fable expérimentale » du pompier (scène VIII).

			

			
			
			
			
			Une critique de la bourgeoisie

			
			
			
			
			
			La réception de l’œuvre
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