

[image: image]





Patrick Loobuyck

Met elkaar
Voor elkaar

De kunst van het samenleven in crisistijd

PELCKMANS





INHOUD

Inleiding –
Hoe een crisis het samenleven onder druk zet

Vrijheid

Vrijheid en wederkerigheid

Waarom de overheid dwingende crisismaatregelen neemt

Vrijheid en biopolitiek

Waarom er desondanks geen sprake is van een coronadictatuur

Democratie

Virocratie

Waarom de experten niet op de stoel van politici kunnen gaan zitten

Rechtsstaat

Waarom ook crisismaatregelen proportioneel moeten zijn

Burgerschap

Goed burgerschap

Waarom we regels moeten naleven die niemand kan controleren

Kritisch burgerschap

Waarom we kritisch moeten zijn, maar toch moeten durven te vertrouwen

Ongelijkheid en solidariteit

Ongelijkheid

Waarom de coronacrisis geen gelijkmaker is

Solidariteit

Waarom een crisistijd ook een moment van samenwerking en solidariteit is

Slot – Uitgedaagd, maar op koers gebleven





Inleiding

Hoe een crisis het samenleven onder druk zet

Het zal u niet verwonderen: als filosoof is het mijn taak om na te denken. Als moraalfilosoof en politiek filosoof denk ik meer bepaald na over de morele uitgangspunten en basismechanismen van ons samenlevingsmodel. Die laten zich gemakkelijk samenvatten in herkenbare termen als vrijheid, gelijkheid, tolerantie, solidariteit en democratisch burgerschap. In mijn boek Samenleven met gezond verstand (Polis, 2017) heb ik uitgelegd wat die uitgangspunten opleveren in de context van de discussies over de multiculturele samenleving, migratie, diversiteit, islam en identiteit.

Ik ben ervan overtuigd dat een beter begrip van die morele grondslagen voor meer rust zou kunnen zorgen in het soms hoogoplopend en gepolariseerd publiek debat over die onderwerpen. Dat we over tal van zaken met elkaar van mening verschillen, hoeft niet uit te sluiten dat we belangrijke vertrekpunten delen. Deze kunnen functioneren als gedeelde grond van waarop we in vertrouwen en op een redelijke manier met elkaar in gesprek kunnen gaan.

De gedeelde uitgangspunten die het samenleven mogelijk maken, noem ik graag ‘de overlappende consensus’: geen consensus over hoe we moeten leven, maar over hoe we moeten samenleven. Ik ontleen de term aan de beroemde Amerikaanse politiek filosoof John Rawls (1921-2002) die in 2021 zijn honderdste verjaardag zou vieren. Zijn werk heb ik de voorbije jaren grondig mogen bestuderen en zijn inzichten maken deel uit van het achterliggende kader dat mijn politiek filosofisch denken mee oriënteert.

De coronacrisis heeft ervoor gezorgd dat de thema’s van de multiculturele samenleving waar ik mee bezig was plots veel minder aanwezig waren in het publieke debat. De zomer van 2020 was er één zonder discussie over de boerkini. Dat was lang geleden. En van de heisa die was ontstaan omtrent het zogenaamde Marrakesh-pact waardoor de N-VA eind 2018 vroegtijdig de Belgische regering heeft verlaten, is al een tijdje niets meer te bespeuren. De kwaadheid en de frustratie waar de sociale media vaak van overkoken richtten zich niet meer in de eerste plaats op de moslims of de migranten. Naast de politici die ons al te strenge of soepele maatregelen zouden opleggen, werden vooral bepaalde experten de kop van Jut. Ze denken dat ze het voor het zeggen hebben, snoepen onze vrijheid af en bederven voortdurend de pret met doemberichten, onrustwekkende cijfers en exponentiële curves. Niemand wil meemaken wat Marc Van Ranst – die wel eens smalend als grootviroloog wordt aangeduid – de voorbije tijd heeft moeten doorstaan op dat punt.

Bij het begin van de coronacrisis dacht ik daar als filosoof nauwelijks in betrokken te geraken. Dat is een zaak voor mensen die medisch geschoold zijn. Ik ken niets van virussen en pandemieën. Ik ben ook een leek in statistiek. Ik heb er dus weinig over te zeggen. De mensen die mij kennen weten dat ik af en toe ook wel eens een mening durf te posten op Twitter, maar over corona zou ik me op de vlakte houden. Althans, dat was mijn voornemen.

Het draaide anders uit. Er kwamen al snel tal van thema’s naar boven waarover ik kon nadenken en misschien toch wel iets te zeggen had. De coronacrisis is immers niet alleen een medisch vraagstuk, ze roept ook allerlei morele en maatschappelijke vragen op waarmee ik aan de slag kon. Ik herkende ook een aantal maatschappelijke vragen die in andere crisissituaties eveneens naar boven zijn gekomen. De financiële crisis is ook niet alleen een economisch vraagstuk, net zoals de ecologische crisis niet alleen een klimatologisch vraagstuk is. Telkens spelen er vragen op die te maken hebben met samenleven, samenwerken, ongelijkheid, rechtvaardigheid en verantwoordelijkheid.

Dat heeft me meer algemeen aan het denken gezet over de vraag wat er met een samenleving gebeurt als die door een crisis onder druk komt te staan. Verschillende elementen van wat ik hierboven de overlappende consensus heb genoemd, worden op de proef gesteld en vragen bijzondere zorg en aandacht. Of het nu over de economische crisis, de terreurdreiging, de migratiecrisis, de coronacrisis of de klimaatcrisis gaat, telkens worden we uitgedaagd om over de waarde en betekenis van vrijheid, gelijkheid, democratisch burgerschap en solidariteit na te denken. De coronacrisis was een bijzonder boeiende aanleiding om dat opnieuw en luidop te doen. Dat is ook nodig want deze crisis zal wellicht niet de laatste zijn die we zullen moeten trotseren. Vandaar dit boek.

In het midden

Het is blijkbaar sterker dan mezelf: net als in het migratie- en diversiteitsdebat bleek ik al snel weer in een soort middenpositie terecht te komen. Dit keer niet tussen moslimknuffelaars en islamcritici, of tussen migratieoptimisten en doemdenkers. Wel tussen diegenen die oordelen dat de risicobeperkende maatregelen niet streng genoeg konden zijn enerzijds en diegenen die het belang van de maatregelen onderschatten anderzijds. Ik was kritisch voor de gedachte dat we op basis van het voorzorgsprincipe elke maatregel konden goedpraten. Maar ik hield me ook ver van diegenen die met een ongezonde portie wantrouwen de experts en het overheidsoptreden voortdurend verdacht probeerden te maken. Niet elke ingrijpende maatregel die mogelijk iets kan bijdragen om de verspreiding van het virus te beperken is noodzakelijk een legitieme maatregel. Maar ook omgekeerd is niet elke maatregel die lastig en ingrijpend is per se ongeoorloofd of ongrondwettig.

Ik bevond me tussen mondmaskeractivisten die zelfs mondmaskers wilden op de fiets en in veilige televisiestudio’s enerzijds en mensen die het belang van het mondmasker oneigenlijk minimaliseerden anderzijds. Ik heb steeds deze lijn verdedigd: draag of verplicht mondmaskers waar ze functioneel zijn, maar draag en verplicht geen mondmaskers voor de show.

Mensen die voortdurend pleitten voor ingrijpende maatregelen zoals strenge lockdowns, grenssluitingen en het sluiten van scholen, werd wel eens verweten dat ze onvoldoende oog hadden voor de schadelijke neveneffecten. De economische schade, de druk op het mentaal welbevinden, de leerachterstand, enzovoort. Anderen focusten dan weer zodanig op de nevenschade dat ze zich zelfs gingen afvragen of de maatregelen niet meer schade veroorzaakten dan het virus zelf. Ze dreigden te vergeten dat we er als samenleving nog veel erger aan toe zouden zijn zonder die maatregelen. Ook hier is de middenpositie interessant: dat iemand op het belang van de maatregelen wijst, sluit helemaal niet uit dat men ook oog heeft voor de neveneffecten die ze met zich meebrengen. En omgekeerd, wie vooral op de schadelijke en ongelijk verdeelde neveneffecten van de maatregelen wijst, hoeft het belang van die maatregelen daarom nog niet in vraag te stellen. Maatregelen waren nodig én hebben leed veroorzaakt – er moet voor beide elementen aandacht zijn. Een te eenzijdige focus doet de werkelijkheid oneer aan.

Combinatiedenken

Ik ben in dat opzicht ook in de coronacrisis trouw gebleven aan wat ik in mijn boek Samenleven met gezond verstand ‘combinatiedenken’ heb genoemd. Deze manier van denken is ingegeven door het feit dat ik er sterk van doordrongen ben dat de werkelijkheid meestal een stuk complexer en ambivalenter in elkaar zit dan we graag zouden willen.

Mensen laten zich vaak te snel vangen door wat Hans Rosling in zijn boek Feitenkennis (Spectrum, 2018) het ‘eenperspectiefinstinct’ heeft genoemd. Als er zich een probleem stelt, blijken we een voorliefde te hebben voor de gedachte dat er maar één oorzaak is en dus ook maar één oplossing. Maar dat is meestal te simplistisch en is ook koren op de molen van een ander instinct waar we ons graag laten door leiden: het zondebokmechanisme. Als er zich een probleem stelt, moet het altijd wel iemands schuld zijn.

Combinatiedenken probeert alert te zijn voor deze denkinstincten en ze te overstijgen. We moeten voorbij de eenzijdige denkschema’s proberen te geraken die maar de helft van de realiteit belichten. Combinatiedenken is daarom steeds op zoek naar en stelt zich open voor nieuwe informatie die het beeld van de werkelijkheid verrijkt en genuanceerder maakt. Het is er steeds op uit om fenomenen in hun ambivalentie en complexiteit te onderzoeken. Er zijn immers steeds meerdere kanten aan een discussie. De combinatiedenker probeert uit eenzijdige frames te stappen en is bereid om vaak de woorden ‘én’, ‘tegelijk’, ‘zowel … als …’ en ‘maar ook’ te gebruiken.

De combinatiedenker is daarom niet altijd de beste vriend van de activist. Activisme durft wel eens blind te maken voor de feiten die niet in het eigen kraam passen. Al te vaak reduceren en verdonkeremanen activisten de complexiteit van de sociale werkelijkheid. Ik volg hier de socioloog Max Weber (1864-1920) waar hij schrijft dat er voor elke maatschappelijke, ideologische of politieke overtuiging mogelijk ‘uiterst ongemakkelijke feiten’ bestaan. In zijn beroemde lezing Wetenschap als beroep uit 1919 (Vantilt, 2012) stelt hij dat het de taak is van academici om studenten met die lastige feiten te confronteren zodat ze hun vaak eenzijdige denkschema’s kunnen aanvullen op een manier die tegemoetkomt aan een weerbarstig complexe werkelijkheid.

De combinatiedenker spreekt dus meestal met twee woorden. De zogenaamde middenpositie die hij inneemt, is niet nietszeggend zoals sommige kwatongen wel eens beweren. Er worden namelijk meestal twee of meerdere dingen tegelijk gezegd: aandacht voor de maatregelen én voor de nevenschade, respect voor de experts én voor de democratie. Zo ben ik niet van mening dat de mondmaskerplicht een fascistische maatregel is, maar wil ik ook niet ontkennen dat het dragen van een mondmasker een negatieve invloed kan hebben op hoe mensen aan elkaar verschijnen en met elkaar omgaan in de publieke ruimte. Het is zelfs mogelijk om het niet altijd eens te zijn met de tussenkomsten van auteur en journalist Joël De Ceulaer die immer zeer stellig voorzichtigheid aanprijst én tegelijk stevige kritiek te hebben op gezondheidseconoom Lieven Annemans (UGent) die begin september 2020 erg losjes met de cijfers omging om versoepelingen te bepleiten. Wees gerust: dat zorgt niet meteen voor een mentale kortsluiting.

Polarisatie

Ik heb steeds geprobeerd om zowel oog te hebben voor de ernst van de situatie als voor de mogelijkheid om over de remedies een redelijk en open debat te hebben. Ook in een tijd van crisis en onzekerheid zijn er natuurlijk meningsverschillen. In een open en vrije samenleving mag de urgentie van de crisis niet ingezet worden als argument om onenigheid onder de mat weg te moffelen, met de mantel der liefde toe te dekken, of autoritair van tafel te vegen. Die openheid was er niet altijd.

Net als het migratiedebat werd ook de coronadiscussie slachtoffer van een destructieve vorm van polarisatie. In zo een sfeer krijgt zelfs wie niet graag ruziemaakt wel eens ruzie. Ik spreek uit ervaring. Emotie haalt de bovenhand op de redelijkheid. Soms begrijpelijk, maar meestal weinig productief. Het gesprek wordt dan niet meer gevoerd om elkaar te begrijpen of van elkaar te leren, maar om de gesprekspartner moreel verdacht te maken en de waarheid en morele superioriteit van de eigen positie in de verf te zetten.

In een gepolariseerde discussie worden de tegengestelde posities steeds radicaler en drijven mensen van elkaar weg in plaats van naar elkaar toe. Het wij-zij-denken gaat een eigen leven leiden. Zij die uiterst streng in de coronaleer zijn versus zij die aandringen op meer vrijheden. De preciezen versus de rekkelijken. De kluizenaar die angstig en uiterst voorzichtig is versus zij die het leven niet helemaal on hold willen zetten.

Facebook en Twitter zijn als het ware gemaakt voor dat soort discussies. Mensen lieten er zich helemaal gaan over corona. Soms zelfgenoegzaam en zwelgend in het eigen gelijk. Soms ongegeneerd onwetenschappelijk. Soms gepikeerd en met een kort lontje. Soms jennend of met een onredelijk gebrek aan empathie voor wie anders denkt.

Een debat wordt giftig als de tegenstander in morele termen wordt weggezet. Het wordt dan een strijd tussen juist en fout, goed en kwaad. In de coronadiscussie ging het over egoïsten versus zij die solidair zijn; over vrijheidsstrijders versus de angstige meelopers; over zij die kritisch zijn versus diegenen die irrationeel zijn; over zij die inzicht hebben in statistiek versus zij die niet zouden weten wat exponentiële curves zijn; over zij die empathisch zijn versus diegenen die meedogenloos zijn; over zij die de wetenschap volgen versus de coronanegationisten; over de versoepelbrigade versus de lockdownfascisten.

Het publiek debat ontaardde zo in een soort stammentwist. Een dovemansgesprek tussen tegengestelde ‘kampen’, ‘bubbels’ en ‘echokamers’ met elk hun eigen ‘no-brainers’. De in zichzelf gekeerde houding hypothekeerde het open debat en het kritisch denken. De bubbel waarin men zich bevond, bepaalde welke opvattingen men eropna hield en wie de bondgenoten en de tegenspelers waren.

We mogen ons echter niet uit elkaar laten spelen – ook niet wanneer de samenleving onder druk komt te staan, bijvoorbeeld door het venijnige coronavirus.

Gemoraliseer

Doorheen de coronatijd zijn velen van ons met een andere bril naar onze sociale omgeving beginnen te kijken. Als we niet opletten, nam de argwaan het over. Doet iedereen wel mee? Houdt iedereen zich aan de regels? Waarom is die nu nog op straat? Ik betrapte mezelf er ook op. Toen ik eens na een wandelingetje met ons hondje Titus terug thuiskwam, was het eerste wat ik aan mijn vrouw zei: ‘Er zijn jongeren in het park aan het vieren en ze lijken zich daarbij niet helemaal aan de regels te houden.’

In het voorjaar 2020 was het schrikken dat dingen die normaal, sociaal en plezant waren plots gecriminaliseerd werden. Maar dat leek maatschappelijk gezien vrij snel te wennen. Er werden zonder gêne politiecontroles georganiseerd en boetes uitgedeeld. Wie niet horen wilde, moest voelen.

De vele regels, aanbevelingen en doemscenario’s waarmee we werden geconfronteerd, zorgden voor een opstoot van gemoraliseer. Alledaagse vragen kregen een bijzondere, morele dimensie. Gaan we op reis? Hoe vieren we Kerstmis? Nodig ik mensen uit voor mijn achttiende verjaardag? Ga ik toch maar eens op bezoek bij een eenzame nonkel? Ben ik tolerant ten aanzien van mijn buren die de regels niet helemaal naleven?

Er werd bij momenten ook op elke slak zout gelegd. Soms ergerde ik me meer aan de geuite ergernis dan aan datgene waar men zich (soms terecht) aan ergerde. Kijk daar, betogers die zich niet aan de regels willen houden. Kijk: iemand op televisie wiens stoffen mondmasker onder de neus is gezakt. En daar, een vergadering die precies niet helemaal coronaproof is. Oei, wordt daar zelfs iets gedronken? Nee toch, worden er echt nog steeds televisieprogramma’s uitgezonden waar niet iedereen een mondmasker draagt? Men moest zich schamen! Wat hebben we nu: een nieuwjaarsreceptie van een politieke partij die de indruk geeft dat de maatregelen niet gevolgd worden. Ja, laat ons daar ophef rond maken. Vernietigend was de commentaar op mensen die bij de heropening van de winkels in mei 2020 in de rij stonden voor de Action, Primark en Ikea. Hoe konden mensen zo oliedom zijn? Hebben ze dan niets van de ernst van de situatie begrepen? Ik sta echter – zoals zoveel andere mensen – bijna dagelijks bij de bakker buiten in de rij te wachten. Dat is geen ophef waard.

#Staycation

Dat gemoraliseer toonde zich natuurlijk ook op sociale media. Ik weet wel, veel socialemediagebruikers zullen zeggen dat ze anderen willen inspireren. Maar de grens met het koketteren is vaak erg dun. We laten er niet alleen zien dat we het goed hebben, maar ook dat we het goede doen en tot de juiste groep behoren. Mensen posten dat ze ecologische verf gebruiken, verantwoord televisiekijken, sporten in de natuur, niet vliegen, een vegetarische schotel in de oven hebben staan en zich distantiëren van het Vlaams-nationalisme. Wie tot een andere ideologische groep behoort, post kritiek op het veel te lakse migratiebeleid en de klimaatacties van Greta Thunberg en laat iedereen meegenieten van zijn varkensworstjes op de barbecue.

Dat was in de coronatijd niet anders. Mensen tonen op sociale media tot welke groep ze behoren. Terwijl de een wilde laten zien dat hij de coronamaatregelen wantrouwt en dus zonder mondmasker was gaan wandelen, postten anderen een foto van het gemondmaskerd gezicht op een plek waar dat niet nodig is. Terwijl de een liet zien dat we #coronaproof konden reizen en leven, lieten anderen weten dat ze bewust voor #staycation hadden gekozen.

De houding die mensen aannemen ten aanzien van het virus en de maatregelen werd zelfs bijna een identitaire kwestie. Het was in dat opzicht geen toeval dat bepaalde mensen voor een profielfoto met mondmasker hebben gekozen. Diezelfde mensen vonden het nodig om af en toe eens op sociale media met hun coronakapsel te pronken. Anderen waren er in februari 2021 dan weer als de kippen bij om de wereld te laten zien dat ze naar de kapper waren geweest. Mensen tonen zo wie ze zijn en tot welke groep ze behoren in tijden van corona.

Mijn laatste koffiebar

Donderdag 12 maart 2020, het is ondertussen een memorabele datum. Een dag nadat de Wereldgezondheidsorganisatie de infectieziekte COVID-19 als pandemie erkende, besliste de Belgische regering dat de scholen zouden dichtgaan en dat de horeca vanaf 13 maart om middernacht moest sluiten. Ik beken, op vrijdag 13 maart 2020 ben ik in de namiddag nog een koffiebar onveilig gaan maken met een collega-filosoof in Gent. Er was daar relatief veel volk op een kleine plek en veel lawaai. Van mondmaskers was er nog lang geen sprake. We zijn er niet lang gebleven. Het was de eerste keer dat ik besefte dat dit inderdaad een gevaarlijke situatie was en dat we de komende tijd anders zouden moeten gaan leven.

Ik heb daar overigens met mijn collega nauwelijks een gesprek kunnen voeren. We werden alle twee tegelijk gebeld door journalisten. Ze stelden ons vragen over hoe het verder moest nu we elkaar geen hand meer mochten geven. Hoe zouden we mensen kunnen motiveren om elkaar op afstand te houden? Moeten we mensen die zich niet aan de regels houden berispen ook al zijn het onze vrienden? En welke rol kunnen angst en sociale controle spelen om mensen in de pas te laten lopen?

Een maand later was ik studiogast in De Afspraak op Canvas. Samen met infectiologe Erika Vlieghe die lid was van het Wetenschappelijk Comité Coronavirus en Alexander De Croo (Open Vld) die toen nog minister en vicepremier was in de regering Sophie Wilmès (MR) bespraken we de coronamaatregelen die de Nationale Veiligheidsraad die dag voor enkele weken verlengd had. Als ik daar nu op terugkijk, heeft het iets bevreemdends. Het was toen allemaal nog maar pas begonnen en we weten nu dat het nog heel lang zou aanhouden. En toch werd me dan vooral de vraag gesteld hoe we er in hemelsnaam zouden kunnen in slagen om het nog enkele weken vol te houden. Er werd ook naar Zweden verwezen, waar mensen misschien meer burgerzin en respect voor elkaars gezondheid zouden hebben? De media hebben pas later het bestaan van motivatiepsychologen ontdekt.

Maatschappelijke vragen

Er kwamen ook thema’s bovendrijven die me als politiek en moraalfilosoof wel nauw aan het hart lagen. Maatschappelijke en ethische vragen waren er genoeg. Hoe dramatisch, zwaar en triest de coronacrisis ook was, het was best ook wel op vele punten een boeiende tijd.

De overheid heeft bijvoorbeeld verregaand en langdurig vrijheidsbeperkende maatregelen opgelegd die aan grondrechten raken. Hier en daar gingen mensen protesteren ‘om hun vrijheid terug op te eisen’. Dat zette aan tot nadenken. Niet alleen over het belang, maar ook over de inhoud en de betekenis van vrijheid. De crisis heeft ons opnieuw doen beseffen op welke opvatting van vrijheid ons samenlevingsmodel gebaseerd is. Vrijheid is niet gelijk te stellen met ‘doen wat je wil’. Mijn vrijheid is steeds verbonden met die van de ander. Geen vrijheid zonder wederkerigheid. In het eerste hoofdstuk ga ik daarop door.

Het volgende hoofdstuk behandelt een aantal vragen die te maken hebben met democratie. Al snel rees immers de vraag in welke mate experts het beleid mogen bepalen. Bij het begin van de crisis leek het alsof de urgentie het toeliet dat virologen, infectiologen, biostatistici en vaccinologen de plaats van de politici zouden innemen. Maar is het wel geoorloofd dat een pandemie de democratie even buiten spel zet? En zoniet, hoe verhoudt de expert zich ten aanzien van de politieke keuzes die gemaakt worden?

In de zomer van 2020, toen er in Antwerpen een nachtklok werd ingevoerd en hier en daar mondmaskers verplicht werden gemaakt in de buitenlucht, kwam ook de discussie op gang over de proportionaliteit van de maatregelen. Hoever mag de overheid gaan in een open en vrije samenleving om basisvrijheden te beperken? Sommige van mijn collega’s vonden eerder al dat de maatregelen veel te streng waren geweest, terwijl ik op basis van het schadeprincipe steeds de maatregelen had verdedigd. De maatregelen zijn er immers om elkaar te beschermen. Maar waren we hier en daar inderdaad niet doorgeschoten? Wat te denken van het feit dat er in woonzorgcentra en ziekenhuizen mensen in alle eenzaamheid zijn moeten overlijden? Sommigen hebben niet op een goede manier afscheid kunnen nemen van wie hen dierbaar was omdat ook het afscheidsritueel nauwelijks kon plaatsvinden. Er was tot dan toe nooit echt een politiek of parlementair debat geweest over de maatregelen. Als burger en als politiek filosoof ging mijn hart daar toch wat van bloeden.

Ik botste die zomer op sociale media ook even met Marc Van Ranst. Hij vond dat voetballers niet samen konden knuffelen en vieren na een goal of een gewonnen wedstrijd. Ik vroeg me af waarom meermaals negatief geteste mensen elkaar niet meer zouden mogen aanraken nadat ze meer dan negentig minuten intensief met andere lichamen (en een bal) in de weer waren geweest. Ik kreeg het eventjes benauwd van een doorgedreven virologische logica die wanneer het zich gaat focussen op nul besmettingen het echte leven onmogelijk zou maken.

De coronaperikelen deden ons opnieuw nadenken over het belang van burgerzin, verantwoordelijkheid en kritisch denken. Dat is het onderwerp van het derde hoofdstuk. Als burger hebben we de plicht om de wetten na te leven, maar wat doen we met wetten die door de overheid toch niet te controleren zijn? We werden ook vaak geconfronteerd met adviezen van de overheid waar verder geen wettelijke basis voor was. Wel of niet op reis gaan? Grootouders inschakelen voor kinderopvang als de scholen dicht zijn? De vraag rees ook in welke mate het verantwoord is om in crisistijd veel over te laten aan het gezond verstand van burgers. Als de overheid echter zelf alles tot in detail vastlegt, dreigt dan weer overregulering. Deze kwesties leverden interessante discussies op. Ook bij mij thuis trouwens – bijvoorbeeld over de vraag hoe we, gelet op de vele regels, oudejaarsavond zouden vieren.

De coronacrisis toonde ook pijnlijk hoe gemakkelijk mensen nog steeds vatbaar blijken te zijn voor desinformatie, fake news en complottheorieën. Sociale media en een president in de VS die met alternatieve feiten goochelde, hebben daar een belangrijke rol in gespeeld. Er werd daarom terecht opnieuw nagedacht over het belang van mediawijsheid. En mensen vroegen zich luidop af of we niet ook een cognitief vaccin zouden kunnen ontwikkelen om mensen immuun te maken voor de boodschap van pseudowetenschappelijke twijfelzaaiers.

Voor elkaar – Met elkaar

De corona-inspanning was een intens sociaal experiment waarin we ook de waarde van solidariteit konden herontdekken. Dat is het onderwerp van het vierde hoofdstuk. Zoals elke crisis heeft ook de coronacrisis slachtoffers gemaakt. De gevolgen van het virus en de gevolgen van de maatregelen waren niet gelijk verdeeld. Sommige mensen kwamen serieus in moeilijkheden. Er was nood aan verbondenheid en solidariteit. Heel wat mensen deden extra hun best om voor elkaar te zorgen, elkaar nabij te zijn, elkaar te steunen en te troosten. Er werden ook tal van solidariteitsacties opgezet. In de eerste lockdown, in het voorjaar van 2020, werd elke avond om 20 uur op straat geapplaudisseerd om het zorgpersoneel een hart onder de riem te steken. De samenleving leek tot het besef te komen dat deze sector ondergewaardeerd wordt.

Ook de overheid tastte diep in de buidel om via uitgebreide socialezekerheidsmechanismen de getroffen sectoren te helpen. De waarde van een robuuste welvaartsstaat met degelijke en toegankelijke zorg en werkloosheidsuitkeringen was plots weer voor iedereen duidelijk.

Internationale solidariteit bleef een moeilijkere oefening. Daar kon een wereldwijde pandemie niets aan veranderen. Integendeel. De reactie op het virus illustreerde veeleer hoe snel en intens we in crisistijd teruggrijpen naar nationale kaders. We werden getuige van allerlei vormen van protectionisme en ‘corona-nationalisme’.

Het belang van solidariteit kwam nog op een andere manier naar boven. Gezien jongeren veel minder ziek worden na besmetting en zelden overlijden, kan hun inspanning om de coronamaatregelen te volgen gemakkelijk geduid worden als een vorm van solidariteit met meer kwetsbare groepen. Onze samenleving heeft er terecht voor gekozen om bijvoorbeeld ook bij de vaccinatiecampagne in te zetten op het beschermen van de meest kwetsbare mensen. De bewoners van woonzorgcentra en daarna de 65-plussers en mensen met extra aandoeningen hebben daarom voorrang gekregen op de rest van de bevolking.

De hele corona-inspanning die we als samenleving hebben geleverd was er steeds op gericht om kwetsbare mensen te beschermen, de ziekenhuizen overeind te houden en de capaciteit van de afdelingen intensieve zorg niet te overschrijden. We halen ons het best niet voor de geest wat er zou gebeurd zijn als we die doelstellingen niet gehaald zouden hebben. Er is voor deze inspanning uitdrukkelijk een beroep gedaan op onze verantwoordelijkheid als medeburgers van elkaar. Ook de COVID-19-vaccinatiecampagne is uiteindelijk één grote solidariteitsactie. We deden het voor elkaar, maar ook noodzakelijk met elkaar. We konden alleen slagen in onze missie als we de inspanningen gezamenlijk deden. Die solidariteit was soms lastig vol te houden, maar het was tegelijk het enige waar we ons konden aan optrekken.





Vrijheid


“Gelijke vrijheid voor allen; anderen niet behandelen zoals ik zelf niet zou willen worden behandeld […] – dat zijn de grondslagen van de liberale moraal. […] Het blijft waar dat de vrijheid van de één zo nu en dan moet worden ingeperkt om de vrijheid van de ander te garanderen.”

Isaiah Berlin (filosoof) in zijn lezing
Twee opvattingen van vrijheid, 1958




“Meer dan dertig jaar na zijn voortijdige dood in 1984 is Michel Foucault binnen de menswetenschappen de meest geciteerde denker. Waarom is deze Franse ‘meester van de argwaan’ nog altijd zo in trek? […] Foucaults jacht op verborgen machtsstructuren spreekt tot de verbeelding. Bovendien biedt zijn denken toegang tot een geprivilegieerd genootschap: zij die in staat zijn de macht achter de macht te ontwaren.”

Marijn Kruk (journalist)
in De Groene Amsterdammer, 9 maart 2015









Een van de belangrijkste redenen waarom een open en democratische samenleving te verkiezen is boven een theocratie of een dictatuur, is omdat het mensen maximale vrijheid garandeert. In een democratische rechtsstaat mogen mensen zich in principe vrij verplaatsen en verenigen. Er is godsdienst- en gewetensvrijheid, er is vrijheid van meningsuiting, politieke vrijheid en persvrijheid. Mensen mogen kiezen welke boeken ze lezen, hoe ze zich kleden, welke hobby’s ze hebben, welke studierichting ze volgen, waar ze wonen, met welke partner ze door het leven gaan, of ze alcohol drinken, enzovoort. Ons samenlevingsmodel is gebaseerd op de gedachte dat mensen morele en redelijke wezens zijn die zelf in staat zijn te beslissen hoe ze willen leven en door welke overtuigingen, normen en waarden ze zich daarbij willen laten inspireren.

Er is geen zinnig mens die deze vrijheid niet belangrijk vindt. Jij wilt vast ook niet gedwongen worden om te leven volgens overtuigingen en waarden die de jouwe niet zijn. Maar wie deze vrijheden niet tegelijk ook aan anderen gunt, stelt zich onredelijk op. Als ik de vrijheid opeis om te zijn wie ik wil, moet ik aanvaarden dat ook anderen zichzelf willen zijn. Zoniet stel ik me onredelijk op. En met wie onredelijk is, valt moeilijk samen te leven.

Ten gronde is dat ook de redenering achter de coronamaatregelen. We hebben nog nooit zoveel vrijheid moeten opgeven, maar we doen dat uit respect voor elkaars vrijheid en gezondheid. De spanning tussen het individuele belang en het maatschappelijke belang is in de coronacrisis op ongeziene wijze op scherp komen te staan. Het respect voor de individuele vrijheid en autonomie kwam op gespannen voet te staan met het respect voor de volksgezondheid – en dat zorgde bij momenten voor lastige dilemma’s.





Vrijheid en wederkerigheid

Waarom de overheid dwingende crisismaatregelen neemt

De vrijheid waarop onze samenleving gebouwd is, is onlosmakelijk verbonden met respect voor elkaar als mens en medeburger. Een democratische rechtsstaat die onze basisvrijheden beschermt, is dus niet alleen in ieders belang, hij is ook moreel te verkiezen boven andere politieke systemen waarin de vrijheid minder centraal staat en wel eens de duimen moet leggen voor de wil van God, de grillige voorkeur van de dictator of de tirannie van de meerderheid.

Eigenlijk ligt vooral wederkerigheid aan de basis van onze manier van samenleven: als ik niet wil leven in een samenleving waar de wetten geïnspireerd zijn door de sharia, moet ik aanvaarden dat moslims niet willen leven in een samenleving waar de wetten gebaseerd zijn op mijn atheïstische opvattingen. De democratische rechtsstaat is in belangrijke mate de politieke vertaling van de gulden regel die in tal van filosofische tradities en levensbeschouwingen terug te vinden is: doe nooit aan een ander wat je niet wilt dat anderen met jou doen. Of op rijm: wat gij niet wilt dat u geschiedt, doet dat ook de ander niet. Wie dat consequent doordenkt op het politieke niveau komt uit bij een open en democratisch samenlevingsmodel.

Kippen en vossen

Ik leg dat alles kort uit om duidelijk te maken dat de vrijheid die we in onze samenleving zo centraal stellen niet betekent: ‘ik mag doen wat ik wil’. De vrijheid die we krijgen staat niet los van wederkerigheid. In zijn Een theorie van rechtvaardigheid (Lemniscaat) die in 2021 exact een halve eeuw geleden verschenen is, formuleerde de liberale politiek filosoof John Rawls het eerste en belangrijkste beginsel van rechtvaardigheid als volgt: ‘Elke persoon dient een gelijk recht te hebben op het meest uitgebreide stelsel van gelijke fundamentele vrijheden, dat verenigbaar is met een vergelijkbaar stelsel van vrijheden voor anderen.’ De vrijheid die we ons kunnen toe-eigenen staat nooit los van de vrijheid die anderen zich mogen toe-eigenen. De overheid mag er daarom op toezien dat mensen zich redelijk opstellen door in hun handelen ook steeds de aanwezigheid van anderen mee in rekening te brengen.

Dat alles sluit nauw aan bij en bouwt verder op de invloedrijke opvatting van vrijheid die John Stuart Mill (1806-1873) helder heeft neergepend in zijn boekje On Liberty. Het boekje uit 1859 is ook in het Nederlands vertaald (Over Vrijheid, Boom) en leest nog steeds vlot. Mill verdedigt er naar eigen zeggen ‘een zeer eenvoudig principe’, ondertussen bekend als het schadebeginsel. De overheid mag onze vrijheid slechts beperken als we van onze vrijheid gebruik zouden willen maken om anderen te schaden. Wie kippen en vossen in het bos vrijlaat, zal vroeg of laat alleen met vossen eindigen. Om de vrijheid van de kippen te garanderen, mag de boer de vrijheid van de vossen beperken. Zo mag mijn vrijheid ook door jouw vrijheid ingeperkt worden en omgekeerd. Ik ben vrij om met mijn vuist te zwaaien tot aan het puntje van jouw neus, geen millimeter verder. Verkeersregels zijn er niet om ons te pesten, maar om ons zoveel mogelijk gelijke vrijheid te geven om ons veilig te verplaatsen.

Let wel: schade is niet altijd een voldoende voorwaarde voor vrijheidsbeperkend overheidsoptreden. Het is wel een noodzakelijke voorwaarde. Zo zijn autorijden en vliegen niet verboden. Mill schrijft: ‘De kans op schade … is het enige wat een ingrijpen van de samenleving rechtvaardigt: maar men moet beslist niet denken dat dit daarom ook altijd een dergelijk ingrijpen rechtvaardigt.’ Hoeveel schade we als samenleving kunnen verdragen en wanneer de overheid beperkend moet ingrijpen, dat is voer voor politiek debat.

Paternalisme

Mill voegt daar overigens onmiddellijk aan toe dat iemands morele of fysieke welzijn geen voldoende rechtsgrond is om de vrijheid van mensen te beknotten. Mill zet zich af tegen staatspaternalisme: een overheid die weet wat goed voor ons is. ‘Ook al maakt hij allerlei fouten tegen de adviezen en waarschuwingen in, het is nog veel erger als men toestaat dat anderen hem dwingen te doen wat zij het beste voor hem vinden.’ De overheid kan niemand dwingen om iets te doen of te laten vanuit de paternalistische reflex dat het hem gelukkiger, gezonder of een beter mens zou maken. Dat zijn volgens Mill goede redenen om met elkaar te redetwisten en om elkaar proberen te overtuigen, maar niet om iemands vrijheid te beperken.

Homoseksualiteit, seks voor het huwelijk, varkensvlees en alcohol zijn volgens bepaalde religies onrein, maar het morele welzijn van mensen kan geen argument zijn voor de overheid om die zaken te verbieden. Roken, alcohol en te weinig sport schaden de gezondheid. Dat weten we, maar dat is onvoldoende als reden om de vrijheid van mensen te beperken. Als de overheid dat toch zou doen, schuiven we op richting gezondheidsdictatuur: een staat waarin iedereen gezond moet leven.

De les van Berlin

Dat is ook een van de lessen die de Joods-Britse filosoof Isaiah Berlin (1909-1997) ons meegeeft in zijn beroemde Oxfordlezing uit 1958: Two concepts of liberty (Twee opvattingen van vrijheid, Boom). Hij maakt er het vaak misbegrepen onderscheid tussen negatieve en positieve vrijheid. Negatieve vrijheid heeft te maken met de afwezigheid van dwang. Zolang anderen mij niet verhinderen om iets te doen, beschik ik over negatieve vrijheid. Als liberale denker is hij van mening dat de overheid in de eerste plaats die vrijheid moet beschermen en garanderen, maar er ook moet op toezien dat het gebruik van die vrijheid niet leidt tot chaos en schade bij andere mensen. ‘Mensen zijn op grote schaal wederzijds van elkaar afhankelijk en niemands handelen is zo volstrekt persoonlijk, dat het geen enkele invloed zal hebben op het leven van anderen. ‘Vrijheid voor de snoek is de dood voor de witvissen.’’

De overheid moet ons ruimte geven, maar mag die ruimte niet voor ons invullen. Mensen beslissen altijd zelf wat ze als vrij-zijn ervaren: reizen, religieus zijn, luieren, sporten, muziek beluisteren, roken, et cetera. De wens van het individu om meester te zijn over zichzelf, dat noemt Berlin de ‘positieve’ betekenis van vrijheid. Het gevaar bestaat echter dat een externe instantie (de overheid, een filosoof of een andere wijsneus) voor mij gaat bepalen wat vrijheid inhoudt omdat men vindt dat ik onvoldoende meester ben over mijzelf. Bijvoorbeeld omdat ik in de ogen van die externe instantie te zwak, te emotioneel, te religieus, te verslaafd of te kortzichtig ben om echt meester te zijn over mezelf. In dat geval wil iemand anders in mijn plaats bepalen wat ik zou doen als ik écht vrij, rationeel en wijs zou zijn.

Van dat soort redeneringen moet de politiek zich ver afhouden, volgens Berlin. De overheid die zich inlaat met mijn positieve vrijheid en mijn vrijheid en geluk concreet invult, is niet alleen paternalistisch, ze neigt al snel naar despotisme en totalitarisme. Mensen kunnen dan immers in naam van de positieve vrijheid ‘gedwongen worden om vrij te zijn’ – gedwongen worden om gezond te leven, rationeel te zijn, politiek betrokken te zijn, godsdienst af te zweren, zus of zo te denken. Maar wie gedwongen wordt om vrijheid een bepaalde invulling te geven, is niet meer vrij natuurlijk. De overheid die ons wil ‘bevrijden’ van ons gebrek aan zelfcontrole en wilskracht, is een gevaarlijke overheid.

Vrijheid impliceert dus altijd ook de vrijheid om datgene te doen wat iemand anders misschien irrationeel, onbezonnen, immoreel, dom of ongezond vindt. Het doet me denken aan een gesprek destijds op televisie tussen de Gentse filosoof Etienne Vermeersch (1934-2019) en een moslima met hoofddoek. De dame zegt dat ze er vrij voor kiest om de hoofddoek te dragen en dat niemand haar daartoe dwingt. Vermeersch lacht een binnenpretje weg en zegt dat wanneer de dame ‘echt vrij’ zou zijn, ze geen hoofddoek zou dragen. Hij lijkt te weten wat mensen zouden doen als ze echt vrij zouden zijn. Mensen die dat denken kunnen irritant paternalistisch overkomen, filosofen die dat denken overspelen hun hand, maar overheden die dat in de praktijk brengen worden totalitair.

Rokende professoren

Toen ik in 1996 aan de Universiteit Gent moraalwetenschappen ging studeren, werd er in de gebouwen van de faculteit Letteren en Wijsbegeerte op de Blandijn nog veel gerookt. In elke gang waren er asbakken aan de muur bevestigd, er lagen hier en daar peuken op de grond en in de pauze gingen we het gebouw niet uit om een sigaret op te steken. De geur van sigarettenrook hing overal. Het zal in mijn herinnering ondertussen wel al wat vervormd zijn, maar in mijn hoofd was de Blandijn toen een rokershol.

We kregen zelfs les van een professor die rokend voor het auditorium stond. Hij gaf nota bene les over het levenseinde en waardig sterven. En na een overleg voor mijn licentiaatsthesis op het bureau van mijn promotor had ik geïrriteerde ogen omdat er zoveel rook hing. Ook voor mondelinge examens werd er ons niet gevraagd of we de stinkende blauwe walm wel of niet storend zouden vinden. Niemand die daar overigens iets over zei. Dat was toen het normaal.

Vijfentwintig jaar later is zoiets natuurlijk ondenkbaar. Terecht. De reden waarom het roken in universiteitsgebouwen ondertussen verboden is, heeft om evidente redenen te maken met het genoemde schadebeginsel. Het verbod is er niet gekomen omdat roken de gezondheid van de roker schaadt, want dat zou paternalistisch zijn. Het verbod is er gekomen omdat passief roken ongevraagd schade toebrengt aan anderen. De rokende studenten en professoren worden in hun vrijheid beperkt uit respect voor de gezondheid van andere mensen.

Op basis van dat schadebeginsel is roken ondertussen verboden in alle openbare gebouwen, maar ook in de horeca. 30 juni 2011 was de laatste avond dat er op café gerookt mocht worden. Aan de toog van een bruin jazzcafé in Gent zag ik verstokte rokers in protestmodus roken tot precies middernacht. Vanaf dan moest er in quarantaine of in de buitenlucht gerookt worden.

De weerstand was echter beperkt en van korte duur. Zowat iedereen is het er nu wel over eens dat het verbod een goede maatregel is. Sinds februari 2019 is het zelfs verboden om in de wagen te roken in het bijzijn van kinderen onder de 16 jaar. Wie zou willen, kan op basis van het schadebeginsel nog verder gaan en ook zwangere vrouwen verbieden om te roken omdat het schadelijk is voor de ontwikkeling van de baby. Zoals ik al schreef: hoeveel schade we als samenleving verdragen, is voer voor politiek debat.

Zolang de beperkingen zijn ingegeven door het schadebeginsel houdt het geen steek te spreken over een gezondheidsdictatuur. Iedereen behoudt de vrijheid om ongezond te leven door weinig te bewegen, onevenwichtig te eten of meer alcohol te drinken dan goed
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