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			A Carlos, Marcos y Adriana,
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			«Todo lo que hay que decir ya está dicho;
pero como nadie escucha,
hay que decirlo todo de nuevo».

			André Gide

		

		

		

	
		

		
			 

			INTRODUCCIÓN

			Un malestar generalizado crece entre los habitantes del planeta. Somos incapaces de resolver problemas endémicos de la humanidad y los retos se multiplican. Millones de personas malviven en la pobreza extrema. Las mujeres y niñas siguen discriminadas en muchas partes del mundo. Aumenta la migración de gente huyendo de la miseria, el cambio climático o la guerra. La violencia estructural persiste en demasiados lugares. La desigualdad no deja de crecer y la brecha entre ricos y pobres es cada vez mayor. La tensión social entre las clases medias y populares de países «desarrollados» va a más. Los Gobiernos no dan respuesta a las necesidades de los ciudadanos, lo que encumbra a políticos autoritarios y populistas en muchos países. El descontento, ansiedad y tristeza que a menudo nos embargan tienen causas diversas pero interconectadas entre ellas: inestabilidad económica, quiebra del contrato social, pérdida de referentes de todo tipo, vacío existencial, crisis de identidad, desconfianza en la clase política y resurgimiento de conflictos armados. Ya no podemos hablar de crisis aisladas y temporales, sino de un estado crítico permanente. O, si se quiere, de una policrisis global: de valores, de confianza, ecológica, conductual, económica, energética, social, institucional, política, de liderazgo, de seguridad… 

			Al igual que los ordenadores, los humanos contamos con un sistema operativo para gestionar y coordinar nuestro pensamiento y acción. Este sistema está formado por el conjunto de principios, valores y competencias socioemocionales y cognitivas con el que operamos, como individuos y grupo. Pues bien, ocurre que nuestro sistema operativo, al que podríamos llamar Sapiens Beta, apenas ha evolucionado desde el Neolítico. Está incompleto, comete muchos errores y es poco estable. Se gestó en un entorno de escasez, violencia y miedo a lo desconocido. Su principal misión era asegurar la supervivencia del ser humano en un mundo hostil. Algunas de sus herramientas han permitido grandes avances en campos como la filosofía, las artes y la ciencia. El desarrollo tecnológico alcanzado en el ámbito de la medicina, la exploración espacial, la robótica o la inteligencia artificial es impresionante, aunque a veces nos supera y genera conflictos éticos. Pero Sapiens Beta no está a la altura de los desafíos que hoy tenemos sobre la mesa. Seguimos gestionando nuestras emociones como en la Edad de Piedra y tenemos unas instituciones medievales. 

			Sapiens Beta tampoco responde a la complejidad de los problemas que padecemos. La velocidad de los cambios que sacuden al mundo nos desconcierta. Estamos inmersos en una realidad líquida que no sabemos gestionar. Vivimos una época de confusión creciente, atrapados en una suerte de niebla mental cada vez más espesa. Ante esta situación, nuestro sistema operativo se bloquea y entra en bucle, pues no cuenta con los recursos necesarios para hacerle frente. Sus carencias generan desconfianza y ansiedad en las personas, lo que afecta a su bienestar. En lo colectivo, Sapiens Beta no trabaja bien en red, sus interfaces dificultan el entendimiento entre humanos. Nuestras instituciones son incapaces de solucionar los problemas de la gente. El desorden internacional es cada vez mayor. Sabemos lo que no funciona, hemos consensuado entre todos una lista de objetivos globales y tenemos medios tecnológicos y económicos suficientes para alcanzarlos. Pero no avanzamos, estamos estancados, como personas y sociedades, en términos de bienestar y progreso. En algunos ámbitos asistimos incluso a un retroceso. Podría decirse que, paralizados y perplejos, simplemente sobrevivimos. Y, sin embargo, el ser humano tiene potencial y medios no solo para resolver sus problemas, sino para ambicionar un futuro mejor, para florecer. 

			

			La tesis de este libro es sencilla y a la vez radical: necesitamos un nuevo sistema operativo, al que llamaremos SapienX, con principios, valores y competencias que nos permitan explorar otras formas de hacer y pensar, como personas y grupo. Si la actualización del sistema operativo beneficia tanto a un ordenador como a la red de la que forma parte, también SapienX ayudará a los individuos y la sociedad en su conjunto. El vínculo entre desarrollo personal y progreso colectivo es indisoluble, y presupuesto uno del otro. El escritor y filósofo León Tolstói lo expresaba así: «Todos quieren cambiar el mundo, pero nadie piensa en cambiarse a sí mismo». Simple y llanamente, solo construiremos una sociedad mejor con mejores personas. A su vez, un sistema socioeconómico superior hará que llevemos todos mejores vidas.

			La primera parte del libro desgrana las funcionalidades que nos ofrece el nuevo sistema operativo para avanzar individual y colectivamente. En lo personal, SapienX facilitará a todo ser humano el desarrollo de su proyecto vital. Podremos tomar mejores decisiones, lograr mayores equilibrios, construir relaciones de calidad, combatir la ansiedad y el vacío existencial que a veces nos invade, perseguir una vida plena. En lo colectivo, SapienX nos enseñará a cooperar para acometer los cambios que el mundo está pidiendo a gritos. A reducir el descontento generalizado y la violencia que existe en muchas partes del planeta. A recuperar la calma y tranquilidad que la humanidad tanto necesita. A progresar como especie y combatir injusticias de todo tipo. A proteger a nuestro planeta y sus habitantes. Y, en fin, a resolver problemas que nos afectan a todos, porque en este mundo globalizado todo está conectado, aunque no siempre resulte evidente. 

			En el plano de los principios y valores, Homo sapiens tiene que humanizarse. Debe mejorar su inteligencia socioemocional, pensar en los demás, desarrollar una mayor empatía. Ha de responsabilizarse de sus actos y omisiones. Tiene que defender el bien común, el medio que habitamos, las generaciones futuras. Debe aprender a ser confiable, actuar con integridad y honestidad, tener coraje para cambiar las cosas. A mantener una actitud positiva, tener confianza y no dejarse llevar por el derrotismo. A comprender que su bienestar y la construcción de mejores sociedades pasa ineludiblemente por el retorno de la dimensión ética a la actividad humana. 

			En el campo de las habilidades y competencias, nuestra especie precisa de una caja de herramientas renovada para afrontar la creciente complejidad. Debe desarrollar una visión sistémica para entender bien los problemas y su interdependencia, para contemplar todas las perspectivas posibles y analizar distintas soluciones y sus consecuencias. Necesita pensamiento crítico para tomar las decisiones correctas, no dejarse seducir por charlatanes y populistas, e identificar bulos y noticias falsas. Debe pensar en el largo plazo y aprender a priorizar, distinguiendo lo importante de lo urgente. A ser previsor, en lugar de apagar fuegos constantemente y vivir de sobresalto en sobresalto. A mejorar sus aptitudes de comunicación para escuchar al otro y facilitar un diálogo constructivo. A colaborar con todas las partes implicadas para resolver problemas y buscar soluciones desde la confianza y la creatividad. Y a inspirar y movilizar a otros porque los retos son enormes y se necesitan muchas manos.

			La segunda parte del libro trata del despliegue global de SapienX. En ella se propone un plan para la implantación del nuevo sistema operativo entre personas, empresas, instituciones y demás actores sociales. Se analiza qué podemos hacer cada uno de nosotros para adquirir y poner en práctica las habilidades y herramientas de SapienX. Se describen los requisitos para que su despliegue tenga éxito. Y se debate el rol de la política, la educación, los líderes sociales, la ciudadanía y los medios para actualizarnos a SapienX lo antes posible. 

			En fin, el nuevo sistema operativo aumentará el bienestar de las personas y permitirá la construcción de mejores sociedades. SapienX acelerará los tiempos de transformación social y progreso moral, para avanzar como individuos y grupo hacia un futuro mejor. Y, sobre todo, nos guiará en la profunda transformación que se avecina, fruto de un modelo socioeconómico y geopolítico agotado. Lo viejo está muriendo y lo nuevo no acaba de nacer, estamos en un interregno en el que cualquier camino es posible. Pero intentemos acertar porque no hay garantías respecto de la dirección del cambio, que puede tornarse en catarsis colectiva o generarse por shock, con violencia, involución e inestabilidad social. El despliegue del nuevo sistema operativo nos brinda la oportunidad de un cambio profundo pero tranquilo, orientado al bien común, a mejorar la vida de la gente. Si Sapiens Beta se diseñó para la supervivencia del ser humano, SapienX habrá de ayudarle a florecer.
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			A. PRINCIPIOS Y VALORES

			1. INTERFAZ DE EMPATÍA

			«La empatía es la base para
todas las competencias sociales».

			Daniel Goleman,

			psicólogo y escritor estadounidense

			Una interfaz permite a un dispositivo «entenderse» con otros equipos o sistemas. Entre humanos, ese entendimiento supone, ante todo, preocuparse por los demás, por el grupo, y ayudar al que lo necesita. Por ello, SapienX viene equipado con una interfaz de empatía, algo esencial para el progreso de individuos y comunidades. Más allá del «ponerse en los zapatos del otro», la empatía es una virtud de virtudes, acaso la más importante para ir solucionando los problemas que tenemos. En lo personal, nos ayuda a construir relaciones de calidad, elemento esencial para el bienestar individual. Pero también nos hace pensar en el grupo, en la sociedad a la que pertenecemos, en lo que es de todos y merece protección, como el medioambiente. Eso sí, la empatía debe conducir a la acción responsable, no puede quedarse en mero sentimiento. Es presupuesto del altruismo, que se contrapone a egoísmo y se refiere a una conducta generosa y cooperativa. 

			

			La empatía permite a Homo sapiens desarrollar un sentido de pertenencia a la sociedad en la que vive y el planeta que habita. La preocupación por el otro, por grupos distintos al nuestro, por las generaciones futuras, por el medio que habitamos, nos hace pensar en lo mejor para la mayoría. Y esta idea del bien común es esencial para la construcción de mejores sociedades. A su vez, la empatía nos permite apreciar y valorar lo que tenemos, y de lo que otros carecen. Por ejemplo, muchos damos por sentado que vivimos en Estados pacíficos en los que se respetan los derechos humanos, pero millones de personas viven en situaciones de violencia y sin libertades civiles. También nos ayuda a relativizar nuestras preocupaciones, que en los países del norte son muchas veces «problemas del hombre blanco».

			No es cierto que el hombre sea egoísta por naturaleza, como afirmaba Hobbes en su Leviatán. Ni que la mejor forma de servir al bien común, de contribuir al bienestar de toda la sociedad, es que cada uno persiga su propio interés. Esta máxima del liberalismo, acuñada por el economista Adam Smith, ha amparado al capitalismo salvaje de las últimas décadas y sus distorsiones. Ha justificado la desigualdad extrema y los desmanes del poder político al servicio de las élites. Ha generado situaciones de dominación y explotación intolerables. Y ha contribuido al deterioro del medio, dando pie a lo que el ecologista estadounidense James Garrett Hardin denominó la ‘tragedia de los bienes comunes’, tragedy of the commons. Es decir, la utilización abusiva de recursos hasta agotarlos por individuos que persiguen su propio interés de forma «racional».

			La ausencia de empatía, de preocupación por los otros, da alas al individualismo, que no deja de crecer en nuestras sociedades. Parece que existe un conflicto entre los intereses de individuo y sociedad cuando en realidad son convergentes. Si la contaminación en las grandes ciudades hace que la gente enferme, un problema colectivo genera a su vez problemas personales. Sin embargo, mucha gente no se siente parte de sus comunidades ni responsables de lo que le ocurra al grupo. Se aíslan y desconectan del resto de la sociedad, a menudo porque desconfían del sistema y las instituciones. No empatizan con sus congéneres, a pesar de que disfrutan de la protección del estado del bienestar, el más claro ejemplo de esfuerzo y proyecto colectivo. No han desarrollado un sentimiento de pertenencia, olvidando que la sociedad contribuye a formarlos, mantenerlos y cuidarlos. Solo miran por ellos y no se preocupan de los demás, pues no se identifican con sus semejantes. Interpelados para contribuir al bien común se preguntan «¿y qué gano yo?» sin encontrar respuesta. Justifican su actitud porque, como nos han repetido hasta la saciedad, el ser humano es egoísta por naturaleza. 

			La forma en la que nos relacionamos con los demás tampoco ayuda a generar empatía y sentimiento de pertenencia. La comunicación digital debilita las relaciones sociales al reducir la proximidad real entre las personas. Fuera de los mensajes de texto y las videollamadas, la interacción a veces se limita a exhibirse frente a los followers en redes sociales. En un puro ejercicio de narcisismo, la muchedumbre solitaria persigue likes que no crean lazos afectivos. Por otra parte, cada vez hay más trabajos individuales y menos tareas colectivas. Se potencia el emprendimiento, el sé tú mismo, la búsqueda de la realización personal, la libertad individual como máxima aspiración. Nuestros niveles de empatía se resienten y, con frecuencia, vemos a los demás como seres ajenos: «Es tu problema, no el mío». No se entiende cómo hay tanta gente capaz, brillante e inteligente dedicada exclusivamente a sí misma, a trabajar y ganar dinero, fama o estatus, aunque a veces limpien su conciencia con un donativo aquí y allá. El filósofo y sociólogo Gilles Lipovetsky afirma con razón que vivimos en tiempos de hipernarcisismo e hiperindividualismo. 

			Con todo, la ciencia ha demostrado que, al igual que otros animales, somos seres sociales y estamos diseñados para la empatía y el altruismo, para ayudarnos los unos a los otros. Ya Darwin en 1871 lo explicaba desde la perspectiva evolutiva: una tribu en la que sus miembros estén «dispuestos a dar ayuda a los demás y sacrificarse por el bien común, saldría victoriosa al enfrentarse a las demás tribus, y eso será selección natural». La psicología moderna confirma esta teoría, y Daniel Goleman sostiene que «nuestro cerebro está predispuesto hacia la bondad». No es que seamos generosos en todo momento y en todas circunstancias, pero el ánimo de favorecer al prójimo está en nuestros genes. Un estudio publicado en la revista Science muestra que existe un patrón universal de empatía y altruismo: los organizadores perdieron «al azar» diecisiete mil carteras en cuarenta países y trescientas cincuenta y cinco ciudades de medio mundo, algunas de ellas con mucho dinero; pero la gente que encontró las carteras las devolvió mayoritariamente. El estudio también demostró una mayor correlación entre carteras devueltas y desarrollo económico, democracia y mejores sistemas educativos. Y es que, como veremos en los capítulos siguientes, todo está conectado y debemos potenciar los círculos virtuosos. 

			Es más, el ordo amoris, ‘orden en el que amamos’, al que se referían san Agustín y el filósofo Max Scheler, que empieza con familiares y sigue con amigos, vecinos, colegas de profesión o conciudadanos, puede extenderse a los demás. Incluso a aquellos con los que no tenemos relación, a la naturaleza, a los seres no humanos del planeta. Así lo creía también el filósofo griego Hierocles, quien para «hermanarnos» proponía imaginar círculos concéntricos que podríamos llamar círculos de empatía: el individuo está en el centro y en los siguientes su familia, amistades, vecinos, conciudadanos y así hasta el último círculo, el de la humanidad; para concluir que deberíamos tratarnos todos igualitariamente, pues todos los círculos están llenos de seres humanos como nosotros. En la misma línea, el también filósofo Montaigne decía que debemos «ver en todo hombre a un compatriota». Su colega Rousseau soñaba con forjar un ciudadano «que ya no se crea uno, sino parte de la unidad». Para Séneca, los seres humanos «somos olas del mismo mar, hojas del mismo árbol, flores del mismo jardín». Y Saadi, el gran poeta persa, se expresaba así: «Todos los seres humanos somos parte de un mismo cuerpo. Cuando la vida afecta a un miembro el resto del cuerpo sufre por igual. Si no te afecta el dolor de los demás es que no mereces llamarte humano». La idea de la empatía y la pertenencia a una única humanidad están igualmente implícitas en la «regla de oro», recogida de una forma u otra por la mayoría de tradiciones religiosas y filosóficas: trata a los demás como te gustaría que te trataran. 

			Con SapienX y su interfaz de empatía conseguiremos que el bien común y el interés general desplacen al egoísmo e individualismo reinantes durante las últimas décadas. El binomio empatía-altruismo dará lugar a personas comprometidas socialmente, dedicadas tanto al grupo y al bien común como a su propio interés. El reto está en equilibrar los intereses colectivos con la necesaria autoafirmación individual, representada por el ego (sabiendo que podemos ser interesantes y diferentes sin referencia al dinero y bienes que acumulemos, huyendo del exceso y sin gastar, consumir y contaminar tanto). Debemos fomentar en paralelo el florecimiento de las personas y las sociedades a las que pertenecen. Superar el individualismo y volver a pensar en lo común. Aceptar que los intereses generales están por encima de los beneficios privados. Promover la participación y responsabilidad ciudadana para desarrollar un sentido de pertenencia a la comunidad. Al fin y al cabo, como nos recuerdan las diversas crisis y las pandemias, somos vulnerables y estamos todos en el mismo barco. Debemos también canalizar el potencial individual que tenemos hacia la inteligencia y acción colectivas. Todo ello para transitar, en definitiva, del «yo» al «nosotros», dejando atrás a Homo narcissus. 

			Igualmente, es necesario superar la tendencia a que cada grupo, cada colectivo, cada país mire solo por sus propios intereses. Porque, cuando hablamos de grandes retos como la lucha contra el cambio climático, las migraciones o la desigualdad imperante, debemos pensar en el bien común. Además, los Estados son demasiado pequeños para los desafíos globales. Han de colaborar con otros países e instituciones internacionales para afrontar retos que nos afectan a todos. No es cuestión de perder soberanía, sino de alcanzar acuerdos que beneficien a todas las partes. Puede resultar paradójico, pero países pequeños, como los europeos, ejercen su soberanía precisamente agrupándose, para ser relevantes y hacerse oír. 

		

	
		
			

			2. MÓDULO DE RESPONSABILIDAD 

			«El precio de la grandeza es la responsabilidad».

			Winston Churchill, estadista británico

			Por responsabilidad entendemos la toma de decisiones de manera consciente, haciéndonos cargo de las consecuencias de nuestros actos. Pero la versión actual de nuestro sistema operativo, Sapiens Beta, ha permitido que la irresponsabilidad se extienda entre los humanos. Somos especialistas en mirar para otro lado y echarle la culpa a los demás o al «sistema». Nadie responde de lo que pasa en el mundo, nadie se hace cargo. Ha llegado el momento de que Homo sapiens se haga responsable de sus actos y omisiones. Todos tenemos una parte de responsabilidad en las cosas que no funcionan y en las posibles soluciones. Algunos tienen más responsabilidad que otros, pues tienen más influencia y capacidad de actuación. Pero todos somos responsables, en mayor o menor medida, de nuestro devenir y el de las sociedades a las que pertenecemos. Por ello, SapienX incorpora un módulo de responsabilidad que nos ayudará a tomar decisiones teniendo en cuenta las consecuencias de lo que hacemos o dejamos de hacer. 

			Nuestras acciones y omisiones tienen repercusiones globales porque vivimos en un mundo interdependiente. Es cierto que nuestra responsabilidad es proporcional al saber y poder que cada uno tiene, pero casi todo lo que hacemos tiene un efecto positivo o negativo sobre otros seres. No podemos delegar nuestra responsabilidad, porque llegaríamos a una situación en la que nadie se hace cargo, nadie se responsabiliza. Además, el impacto de nuestros actos, individualmente considerados, puede no ser relevante, pero si sumamos los de todos, el daño es evidente. Como solía decir Teresa de Calcuta, «si todo el mundo barriera la puerta de su casa, el mundo estaría limpio». De ahí que hablemos también de una responsabilidad colectiva o compartida. De la necesidad de un actuar consciente, asumiendo deberes y obligaciones frente a los demás. 

			Aunque no siempre los efectos negativos de nuestras acciones son apreciables a simple vista. Sin darnos cuenta tomamos diariamente muchas decisiones que tienen impacto en el medioambiente y en la vida de otros. Si vertemos basura en un bosque, el daño es directo y visible de inmediato. Pero, como dice el proverbio chino, «el aleteo de las alas de una mariposa se puede sentir al otro lado del mundo». Vivimos en un mundo cada vez más interrelacionado y nuestros actos pueden tener consecuencias en lugares muy lejanos. Esta realidad se ha descrito como el «efecto mariposa», del que muchas veces no somos conscientes. Por ejemplo, la mayoría de teléfonos móviles contienen una pequeña cantidad de tantalio, material que se produce a partir del coltán y cuyo mayor exportador es la República Democrática del Congo. Las explotaciones de coltán en este país están controladas por guerrillas que supervisan un trabajo semiesclavo y a menudo utilizan niños. Así que cada vez que cambiamos de móvil, influimos de alguna forma, sin darnos cuenta, en la vida de los que habitan ese rincón del mundo. 

			Otro ejemplo claro de irresponsabilidad colectiva es la exportación de daños, esencialmente ecológicos, a países pobres. Además del ahorro en costes de producción, las economías del norte han «deslocalizado» las actividades más contaminantes y destructivas del medio. En Europa, por ejemplo, ya no talamos árboles, sino que importamos carne de otros países para que la deforestación se produzca allí. Continuamos con nuestra way of life y otros territorios sufren las consecuencias. El metabolismo de las economías ricas se nutre de materias primas, pero también de bienes y servicios, producidos o prestados en países pobres a bajo coste. De este modo, los daños ecológicos —y para la salud— derivados de la extracción, transporte o producción se quedan en esos países y no afectan a nuestras poblaciones y trabajadores. Así, exportamos residuos y actividades contaminantes de todo tipo. Especialmente a Estados africanos o del sudeste asiático. Todos los años se envían a estos países millones de toneladas de plásticos para ser «reciclados», aunque la mayor parte acaba en vertederos incontrolados o en los mares. También subcontratamos actividades peligrosas, como el desguace de barcos antiguos con amianto en condiciones precarias y sin apenas medidas de seguridad. 

			Como veremos al hablar de la visión sistémica que propone SapienX, nuestra responsabilidad se extiende a distintos ámbitos que están interrelacionados. La lucha contra la pobreza, las relaciones económicas, la situación política, la seguridad global o el cuidado de nuestro entorno son cuestiones entrelazadas que deberían preocupar a todo ciudadano. Podemos llamar conciencia planetaria a esta responsabilidad extensa, esta ética común. Según el Club de Budapest, al que pertenece el dalái lama, «la conciencia planetaria consiste en conocer y sentir la interdependencia vital, la esencia de la humanidad y la adopción consciente de la ética y el ethos que ello entraña». Una ética basada en la responsabilidad que incorpore principios y valores aceptados y compartidos por todos, individuos y comunidades (y que no son otros que los principios y valores de SapienX). Que nos guíe para coordinar intereses y perseguir objetivos comunes. Una ética que, en lugar de ser egoísta y centrada en la acumulación —de bienes, recursos o poder— sea global. Que, en vez de ser utilitarista, pase a ser la ética de la responsabilidad, para tener en cuenta las consecuencias de nuestros actos y pensar cómo van a afectar a los demás, con carácter amplio: a los que viven en otros lugares, a los que están por venir —justicia intergeneracional—, a los no humanos, etc. Porque, como dice el filósofo Edgar Morin, la especie humana está reunida bajo una comunidad de destino. Vamos todos juntos en la misma nave, queramos o no. 

			Por otra parte, Homo sapiens debe entender que no puede echarle siempre la culpa a los demás. El capitalismo, las multinacionales o la sociedad son blancos fáciles. Estos actores juegan un papel muy relevante en la situación actual, pero no tienen la culpa de todo ni conviene generalizar. Tampoco es aceptable que el «sistema» intente trasladar toda la responsabilidad del malestar socioeconómico al individuo: se le acusa de no esforzarse, de no prosperar en una sociedad en teoría meritocrática; y cuando no lo consigue, se le dice que debe adaptarse, ser resiliente, como sinónimo de resignado. Lo cierto, en la mayoría de los casos, es que estamos ante una responsabilidad compartida. Ni se puede trasladar al individuo la responsabilidad de todo ni pueden las personas hacerse totalmente irresponsables. No podemos culpar de todo al «sistema», argumentando que es difícil cambiarlo y que eso es tarea de las nuevas generaciones, de los jóvenes. 

			Cada uno de nosotros tiene parte de responsabilidad y debemos asumirla. Permitimos y alimentamos situaciones indeseables, y el «Gobierno» somos «nosotros», pues lo elegimos cada cierto tiempo. Si dejamos que emociones negativas como la ira tomen el mando, si no utilizamos el pensamiento crítico y votamos a políticos que utilizan esas emociones, también somos responsables. Otra cosa es que no seamos capaces de hacernos escuchar y organizarnos para imponer el interés general. Pero la responsabilidad es principalmente nuestra, de los ciudadanos de a pie. Suele decirse que tenemos lo que nos merecemos, cosa que es verdad cuando no asumimos nuestros deberes. Somos responsables de la situación actual, aunque sea por omisión, pues la hemos tolerado y permitido. Hemos entregado la gestión y organización de nuestras sociedades a personas muchas veces incompetentes. Hemos mirado para otro lado en demasiadas ocasiones y no hemos sabido decir basta. Tampoco podemos escudarnos en teorías como la del «cisne negro», en referencia a los sucesos inesperados y sorpresivos con graves efectos socioeconómicos, que no podemos controlar y de los que, por tanto, no somos responsables; la realidad es que estas situaciones, incluidas las pandemias, son previsibles y podrían afrontarse mejor con planificación, prudencia y una actitud prospectiva. Atrevámonos a ser responsables, por fin, de nuestras acciones y omisiones. 

			SapienX nos ayudará a desmontar los argumentos que justifican la irresponsabilidad. El primero, basado en el egoísmo y la negación: todo va bien —a mí me va bien—; por tanto, no soy responsable de lo que les pase a otros y no debemos —no debo— hacer nada al respecto. El segundo, basado en la resignación y el fatalismo: lo que no funciona nunca va a cambiar, es culpa del «sistema»; por tanto, no podemos —no puedo— hacer nada al respecto; si el cambio climático no acaba con la especie humana, lo hará la inteligencia artificial; incluso si actúo como es debido, reciclando, ayudando a gente necesitada, pagando impuestos, etc., mis acciones individuales no tienen relevancia; hace falta que millones de personas hagan lo mismo; y si millones de personas lo hacen, entonces no importa si yo lo hago o no. El tercero, basado en el prometeísmo: lo que no funciona va mejorando por sí solo —fenómenos como el desarrollo «sostenible» o la tecnología acabarán arreglándolo todo—; por tanto, no debemos —no debo— hacer nada. Cabría un último argumento basado en la religión: un Dios superior provee, se ocupa de todo y decide por nosotros, lo que igualmente puede conducirnos a la irresponsabilidad. 

			El módulo de responsabilidad de SapienX solo concibe una actitud: en lo personal, somos responsables de nuestro destino y podemos mejorarlo, aumentando así la sensación de control sobre nuestras vidas, sin perjuicio del entorno y de una sociedad muchas veces disfuncional; en lo colectivo, aunque el mundo va mejorando, lo hace muy lentamente y la mejora no llega a todos, por lo que hay que impulsar los cambios; debemos —debo— hacer algo al respecto para que el avance sea más rápido y alcance al mayor número de personas posible. Y en este sentido, la responsabilidad es, precisamente, no resignarse. Es tomar partido, resistirse a lo que no funciona. Siempre desde la acción, pues la mera indignación no conduce a nada. Responsabilizarse es, sobre todo, actuar.

			Para complementar el catálogo de derechos, cuyo principal cuerpo es la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en 1998 vio la luz la Declaración Universal de Responsabilidades y Deberes Humanos, auspiciada por la UNESCO, en cuyo preámbulo se explica su razón de ser: el impacto que nuestras acciones tienen en otros y en el medioambiente, los conflictos que genera esta interdependencia, la poca eficacia de instituciones políticas y religiosas a la hora de resolverlos, la supremacía de los intereses económicos y, en fin, la necesidad de que establezcamos una serie de responsabilidades. Hablamos de responsabilidades, en lugar de obligaciones, porque el compromiso es mucho más poderoso que el deber. Son responsabilidades individuales, pero también colectivas, pues las sociedades en su conjunto deben hacerlas suyas. Al igual que SapienX, deben estar presentes en las mentes y corazones de cada ser humano, pero también cuando trabajamos en red. No permitamos la irresponsabilidad amparándonos en el grupo, utilizándolo como excusa para no hacer lo correcto o retrasar la toma de decisiones.

		

	
		
			

			3. ADMINISTRADOR DE JUSTICIA

			«Saber lo que es justo y no hacerlo
es la peor de las cobardías».

			Confucio, filósofo chino

			Así como los jueces administran justicia, SapienX incorpora igualmente un administrador que se encarga de combatir la injusticia. Aunque el concepto de justicia puede analizarse desde diversos puntos de vista, a SapienX le interesa especialmente la perspectiva moral y ética del término. En este sentido, justicia es, como decía Aristóteles, la virtud que consiste en darle a cada uno lo suyo, lo que le corresponde por derecho. La justicia, por tanto, es imprescindible para el desarrollo de personas y comunidades, para el florecimiento de Homo sapiens.

			Si pensamos en los derechos humanos como el mínimo que le corresponde a toda persona, es evidente que estamos rodeados de injusticia. Según Naciones Unidas, «los Derechos Humanos varían desde los más fundamentales —el derecho a la vida— hasta los que dan valor a nuestra vida, como los derechos a la alimentación, a la educación, al trabajo, a la salud y a la libertad». Y, aunque no padezcamos estas injusticias, debemos reabrir el debate moral, sensibilizarnos, combatirlas por, al menos, tres razones. En primer lugar, por empatía, altruismo y responsabilidad para con nuestros semejantes; porque la justicia no puede ser solo un concepto garantista o juridicista, debe complementarse con elementos como la emoción, el sentimiento y la compasión. En segundo término, porque las consecuencias de estas situaciones son muchas veces globales y nos afectan a todos. Y, en tercer lugar, porque la justicia no está garantizada para nadie y hay que defenderla, pues cualquiera puede verse envuelto en una situación injusta. ¿Acaso un joven ucraniano podía imaginarse hace unos años que le llamarían a filas y se vería arrastrado a una guerra injusta? ¿Podía una chica iraní, bailando en una discoteca de Teherán en 1978, anticipar que en poco tiempo estaría obligada a llevar velo y sería vigilada por la policía «moral» de los ayatolás? 

			El catálogo de injusticias es largo, por lo que nos centraremos en las más lacerantes. Para empezar, más de mil millones de personas sobreviven en la miseria, con menos de 1,90 dólares al día. Hay familias que venden a una de sus hijas para que el resto de su prole pueda comer. Unas veinte mil personas mueren diariamente de hambre, la mayoría niños. En Etiopía, por ejemplo, la alta mortalidad infantil hace que los padres no pongan nombre a sus niños hasta que tienen varias semanas de vida. Por otra parte, la UNESCO calcula que unos doscientos cincuenta millones de menores están sin escolarizar. La situación de las niñas es aún peor porque en hogares pobres, cuando no todos los menores pueden ir al colegio, las niñas se quedan en casa. Ello limita el desarrollo de las personas y sus comunidades, pues es bien sabido que la educación es la herramienta más poderosa para romper el círculo vicioso de la pobreza. 

			Pero, sobre todo, la pobreza atenta directamente contra la dignidad humana. Por ello, su erradicación es un imperativo moral, debemos poner fin a una situación vergonzosa. Máxime cuando tenemos, por primera vez en la historia, medios técnicos y económicos para ponerle fin. No es una fatalidad sin remedio. Sin embargo, nos hemos insensibilizado frente a la pobreza extrema, que ya no parece preocuparnos. Tomemos conciencia nuevamente de lo que significa que millones de seres humanos mueran de hambre y vivan con menos de dos dólares al día. Hemos olvidado que la dignidad humana está por encima de los derechos de propiedad. Denunciemos la miseria en la que viven —malviven, sobreviven—demasiadas personas. En lugar de dar la espalda a esta realidad, como solemos hacer, deberíamos sonrojarnos. Cuando no acabamos con la pobreza, nos comportamos colectivamente como niños de tres años, que todavía no han aprendido a compartir. Algún día, desde las sociedades ricas pediremos perdón por permitir tanta injusticia durante tanto tiempo, como ya han hecho Estados y religiones con respecto a responsabilidades pasadas varias. Nos preguntaremos si al mirar para otro lado hemos sido cómplices, por omisión, de un genocidio encubierto. Nos arrepentiremos no tanto de las maldades de gente perversa como del silencio y la pasividad de las buenas personas.

			Con SapienX también comprenderemos que la desigualdad extrema no es de justicia. Para ser exactos, la creciente inequidad es contraria al principio de justicia distributiva, es decir, la distribución justa de los bienes y riqueza en una sociedad. La desigualdad es uno de los problemas más acuciantes para la humanidad desde tiempos inmemoriales. Plutarco, el historiador y filósofo griego, ya decía hace dos mil años que «el desequilibro entre ricos y pobres es la más mortal y antigua de las enfermedades de las repúblicas». 

			Siendo cierto que la pobreza absoluta se reduce —unas ciento ochenta mil personas abandonan la miseria diariamente—, la pobreza relativa aumenta. Una desigualdad que, más allá del nivel de riqueza, se manifiesta en distintos ámbitos. Así, los informes de la Organización Mundial de la Salud demuestran que hay hasta treinta y tres años de diferencia entre el país con mayor expectativa de vida y el que menor la tiene. Por otra parte, el cambio climático afecta mucho más a los pobres, a pesar de que apenas producen emisiones nocivas: los ricos pueden comprar sistemas de aire acondicionado, mudarse a zonas altas si sube el nivel del mar y asegurar sus propiedades contra inundaciones y sequías. También existen grandes diferencias, en riqueza y oportunidades, entre las élites universitarias y las clases poco formadas, que desempeñan trabajos precarios y desprestigiados. Asimismo se ha producido una fractura social entre el campo y la ciudad.

			El crecimiento económico, a su vez, agudiza la desigualdad. El libre mercado, la competencia, la «mano libre» que preconizaba Adam Smith, no distribuye la riqueza, ni siquiera por «goteo». Kennedy utilizaba con frecuencia el símil de la marea, que al subir levanta todos los barcos. Puede que en los años sesenta del siglo pasado todas las naves, grandes y pequeñas, subieran con el agua, pero el mecanismo dejó de funcionar hace ya varias décadas. El axioma «crecer para repartir» tampoco se ha dado, pues la brecha entre ricos y pobres se ensancha de año en año. Como afirma el experto en globalización Parag Khanna, el mundo vuelve a la Edad Media, está dividido en estratos, con unos pocos señores —cada vez más ricos y poderosos— y muchos vasallos, en lo que sería un nuevo feudalismo. 

			Podría decirse que ya no existen países ricos y pobres, sino una minoría rica frente a una mayoría formada por clases medias empobrecidas y bolsas ingentes de pobreza extrema. Los ricos, además, cada vez lo son más porque las élites absorben más valor del que generan. Tienen información privilegiada, lobbies y capacidad de contratar asesores de todo tipo. Operan en círculos cerrados y tienden al oligopolio y el monopolio. A veces con resultados sonrojantes, como cuando se produjo una redistribución de rentas a la inversa durante la gran recesión de 2008 —de la que los ricos salieron con más riqueza de la que ya tenían—. El filósofo y politólogo Emir Sader ilustra la situación actual y cómo la percibimos de esta manera: 

			Si un mono acumulase más bananas de las que puede comer mientras otros monos mueren de hambre, los científicos estudiarían al acumulador para descubrir qué demonios le pasa; cuando los humanos hacen lo mismo, los colocamos en la portada de la revista Forbes. 

			

			En este contexto, los más ricos, con alguna excepción, se han desentendido del resto de sus congéneres. La clase multimillonaria ha consumado una suerte de secesión de las élites frente al resto de la sociedad, aunque no estén atadas a ningún territorio; se mueven en zonas exclusivas de las grandes urbes, sin necesidad de salir de ese circuito, y tienen gran facilidad para mudarse y trasladar su patrimonio si los Gobiernos les suben los impuestos. El periodista británico Oliver Bullough ha bautizado ese país imaginario y sin fronteras para superricos como «Moneyland», del que afirma «es el lugar más democrático del mundo: mientras tengas mucho dinero siempre serás bienvenido, sin importar lo que hayas hecho antes». Como un ejemplo más de alienación y egoísmo, ante las revueltas y protestas que crecen en todo el mundo los superricos construyen búnkeres y refugios para protegerse de estallidos sociales y un potencial colapso civilizatorio.

			La meritocracia se utiliza con frecuencia para justificar la desigualdad. Las élites se amparan en el esfuerzo realizado para llegar a su posición —olvidando que la igualdad de oportunidades es más formal que real, que el privilegio existe, pues todos empezamos a subir la escalera de la vida desde escalones distintos—. No solo en la calidad de las oportunidades, también en su número: algunos podemos cambiar de trabajo, crear otra empresa si la primera no funciona, reciclarnos…, pero los pobres muchas veces no tienen una segunda oportunidad, solo tienen una bala y no pueden fallar. Y es que la meritocracia, llevada al extremo, aumenta las brechas y fracturas sociales, justificando el abandono de los menos capaces, de los que no pueden seguir el ritmo, de los no privilegiados o los que tienen menos recursos y contactos. No caigamos en la tiranía del mérito, pues la calidad de nuestra vida depende en gran medida de donde nacemos, en qué familia, la suerte que tengamos o la genética que heredamos. Según el neurocientífico Robert Sapolsky, «la meritocracia es una justificación del sistema». El premio nobel de economía Joseph Stiglitz también lo tiene claro: 

			

			El 90 % de los que nacen pobres mueren pobres, por más inteligentes y trabajadores que sean, y el 90 % de los que nacen ricos mueren ricos, por idiotas y haraganes que sean; por ello, deducimos que el mérito no tiene ningún valor.

			Para corregir estas situaciones, a mediados del siglo pasado se consensuó un contrato social, basado en la redistribución de la riqueza y la generación de oportunidades. El que siguiera las reglas del juego —educarse, esforzarse, trabajar, ser honrado, etc.— progresaría en la vida y alcanzaría estabilidad y un bienestar razonable. Sin embargo, ese pacto ha quebrado, el ascensor social se ha averiado y la gente se siente engañada por varias razones: se generaliza el precariado, con salarios estancados o reducidos y menores coberturas, fruto de la competitividad global en el mercado laboral; solo la mitad de la riqueza mundial proviene de los sueldos, el resto son rendimientos del capital, con gran diferencia también en ingresos —el 10 % de los empleados (directivos) perciben la mitad de la masa salarial—; ha aumentado el número de personas desempleadas y no empleables, lo que el historiador Yuval Noah Harari denomina la «clase inútil», como consecuencia, en gran medida, de la automatización en los procesos productivos y del creciente uso de la inteligencia artificial; los estudios, la universidad, ya no garantizan nada. 

			Los efectos de la desigualdad son múltiples y ninguno deseable. En países desarrollados, a mayor desigualdad disminuyen la esperanza de vida y los índices de alfabetización, movilidad social, bienestar infantil o confianza. Y aumentan la violencia, los homicidios, la población reclusa, la mortalidad infantil, los embarazos entre adolescentes, las enfermedades mentales, la obesidad, el alcoholismo, las drogodependencias y los disturbios sociales. En estas sociedades, los símbolos de estatus son más importantes que en los territorios con menos desigualdad, lo que genera problemas financieros a mucha gente para adquirirlos y mostrarlos. En los países en desarrollo, este crecimiento beneficia solo a unos pocos, pero no al conjunto de la población. La mayor parte de sus habitantes se perpetúa en la pobreza y las élites son cada vez más ricas, proceso que se conoce como «brasileñización». Un caldo de cultivo perfecto para la violencia, las organizaciones criminales y el terrorismo. En las grandes ciudades conviven la abundancia y el lujo con la pobreza extrema. Un submundo de favelas, poblados chabolistas y bidonvilles conforma el llamado «cuarto mundo». 

			Si erradicar la pobreza extrema es cuestión de dignidad, reducir la desigualdad es de sentido común. Debemos acortar la brecha de riqueza, ingresos, poder de decisión, información, tecnología, educación y oportunidades. Desde luego entre las personas, pero también entre países. Establezcamos relaciones comerciales justas entre Estados. Y reduzcamos la creciente polarización social, globalmente y entre territorios —las grandes urbes se enriquecen frente a las zonas rurales, que se empobrecen a la vez que pierden población—. 

			Otra injusticia intolerable para SapienX es el trato desigual a determinadas personas o colectivos por razón de su género, raza, orientación sexual, religión, ideas políticas, etc. Toda discriminación es rechazable, pero la desigualdad de género es especialmente sangrante porque afecta a la
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