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Einleitung

1. Die apollinische Distinktion: „Selbst und Sache"

Der vielzitierte Aufruf „Erkenne dich selbst" wird der geschichtlichen Überlieferung zufolge den sogenannten Sieben Weisen des alten Griechenland, insbesondere dem Spartaner Chilon zugeschrieben. Er stand in solchem Ansehen, daß er neben „Nichts im Übermaß" auch als Inschrift am höchsten Heiligtum jener Zeit, dem Apollontempel in Delphi, eingemei-ßelt war. Sein ursprünglicher Sinn war wohl ein ethischer, eine Mahnung zur Besonnenheit und vollständiger etwa mit den Worten wiederzugeben: „Erkenne, daß du ein Mensch bist und als solcher menschlichen Maßen unterworfen bist." Offensichtlich sind andere Lesarten möglich, was immer aber damals näherhin gemeint gewesen sein mag, hier wurde ein Anstoß gegeben, dessen die Jahrtausende überdauernde Faszination kaum begreiflich wäre, wenn nicht unterschwellig eine grundsätzlichere Intention, ein anderer, vielleicht tieferer Sinn wenigstens erahnbar gewesen wäre, ein Sinn, der in erster Annäherung vielleicht etwa so zu verstehen wäre: „Erkenne, daß du keine bloße Sache, sondern ein „Selbst" bist", was heißen will, ein Wesen, das sich selbst gegenständlich werden kann, sich auf sich selbst beziehen und sein Erkennen und Handeln sich selbst zuschreiben kann, oder ganz kurz: ein der Selbstreflexion fähiges Wesen.

So verstanden ist der apollinische Appell - wenn wir ihn hier so nennen wollen - die Aufforderung, nicht bloß ein solches Wesen zu sein, sondern die gegebene Fähigkeit auch zu gebrauchen und sich als solches Wesen zu erkennen und begreifen. Er wäre der Aufruf zu einer begrifflichen Anstrenung, deren Ertrag eine ganz außerordentliche Distinktion von hoher Bedeutung ist. Zu unterscheiden wären auf der einen Seite die bloßen Sachen - oder wie immer man sagen will: die bloßen Dinge, Wesen, Gegenstände, Entitäten, - denen auf der anderen Seite die der Selbstreflexion fähigen Wesen entgegenstehen, die „Selbste", wenn man diesen freilich unschönen, aber schwer vermeidbaren Ausdruck gebrauchen will, da die landläufige Entgegensetzung der Personen und Sachen zu abgenutzt, vor allem zu oberflächlich ist und dem ganzen Schwergewicht der Unterscheidung nicht gerecht wird; ein Schwergewicht, das sich schon darin andeutet, daß die Fähigkeit zur Selbstreflexion keineswegs allen irgendwie erkennenden oder „intelligenten" Wesen im Tierreich und der Maschinenwelt im übrigen aber eben „selbstlosen" Wesen zugeschrieben werden kann. Zweifellos ist sie ein, wenn nicht das spezifische Unterscheidungsmerkmal der menschlichen Erkenntnisfähigkeit, mithin sind nicht etwa Intelligenz, Bewußtsein oder Selbstbewußtsein die entscheidenden Merkmale. Ist das richtig, berührt sich die hier vorgesclagene Deutung offenbar mit der klassischen Lesart des Aufrufs.

Unsere Lesart empfiehlt sich aber nicht nur, weil sie gerade die Fähigkeit thematisiert, auf der das Selbsterkennen beruht. In Betracht steht zugleich die Grundlage von Rationalität und Moralität, die offenbar voraussetzen, daß wir unser Erkennen und Handeln reflektieren können. Oder formulieren wir es so: meine Reflexionen sagen mir, was ich gedacht, geurteilt, getan habe und daß ich - nicht du noch dies oder das - so gedacht, geurteilt, getan habe. Sie sind Beschreibungen, und sie sind Zuschreibungen des Erkennens und Handelns. Zuschreibungen - das heißt, daß es eine Selbsttätigkeit, folglich eine Verantwortlichkeit gibt, und zwar eine, die bei mir liegt, so daß ich, nichts sonst und niemand sonst, gegebenenfalls mein Tun zu korrigieren habe. Selbsterkenntnis involviert die Erkenntnis einer Selbsttätigkeit. In Sonderheit wäre vielleicht zu betonen, daß sie die Grundlage der rationalen Korrigierbarkeit des Erkennens, somit jeden Erkenntnisfortschritts im kleinen wie im großen ist, da ich doch offensichtlich wissen muß, was und wie ich erkannt habe, um mein Erkennen unter dem Gesichtspunkt von Wahrheit und Falschheit überhaupt beurteilen zu können. Es kommt hinzu, daß erst die Reflexionsfähigkeit ein vollständiges, allumfassendes Bild der Welt ermöglicht, einer Welt nämlich. die auch die erkennenden „Selbste" nicht ausläßt. Andernfalls wäre sie wesentlich unvollständig, sie wäre nicht „das allumdassende Ganze“, nicht die „Welt“ mit ihrem gewöhnlichen, aber gewöhnlich mißverstandenen Namen. Sie würde gerade das auslassen, was vielleicht das Allerwichtigste ist, da doch nicht ohne weiteres ausgemacht ist, ob und inwieweit die „Selbste“ wenigstens die Darstellung der Welt verändern und wie die Dinge mit uns und wir mit diesen zusammenhängen.

Nun umfaßt die Fähigkeit der Selbstreflexion nicht notwendigerweise ein begrifflich-analytisches Verständnis derselben. Gerade darauf aber zielt der apollinische Aufruf - so jedenfalls dürfen wir ihn auffassen -, und zwar auf ein Verständnis nicht irgendwelcher mehr oder weniger zufälliger, mehr oder weniger trivialer persönlicher oder psychologischer Aspekte unserer selbst, er zielt vielmehr auf ein Verständnis unserer selbst in seiner ursprünglichsten und tiefsten, nämlich philosophischen Bedeutung. Philosophie ist „Anstrengung des Begriffs", dort nämlich, wo wir ahnungslos und unmerklich über den begrifflichen Rahmen und dessen Möglichkeiten hinausgehen, der auf den alltäglichen Umgang mit den Dingen zugeschnitten ist und sich dabei bewährt hat. Sokrates hat zuerst vorgeführt, wie solches Tun leicht in Ratlosigkeit endet oder schlimmere Übel zur Folge hat, innere Widersprüche vor allem, oder technischer gesprochen, Antinomien, Regresse, Zirkularitäten und Verdinglichungen aller Art, so daß insgesamt ein aporetischer Zustand, eine „Weglosigkeit" sich einstellt, die Unmöglichkeit, unter den obwaltenden begrifflichen Defiziten Klarheit und konsistente und kohärente Lösungswege der betreffenden Fragen zu finden.

Die lange Geschichte der Philosophie liefert das Anschauungsmaterial, denken wir beispielsweise an Aristoteles` für viele Jahrhunderte richtungsweisendes Vorgehen, als er seiner „Ersten Philosophie" die Aufgabe zuwies, eine begriffliche Explikation des ebenso grundlegenden wie unverstandenen Faktums der Grundstruktur der Dinge durchzuführen: was denn eigentlich „die Dinge überhaupt", in ihrer Dinghaftigkeit sozusagen, seien. 1 Ein anderes Beispiel aus dieser Zeit war Platons Entdeckung des Faktums der abstrakten Entitäten, denen er den Namen „Ideen" gab, Entitäten nämlich, mit denen wir ahnungslos und unvermeidlich ständig umgehen, diese aber auch dann noch mißdeuten und trivialisieren, wenn einmal etwas Licht darauf fallen sollte. Wieder andere wohlbekannte Beispiele betreffen Wahrheit, Existenz, Identität, Entstehen und Vergehen, Freiheit, Kausalität, Zeit und vieles andere mehr. In dieser Reihe sollte auch die Selbstreflexion einen hervorragenden Platz einnehmen, und wie überall sollte dabei am Anfang die sokratische Einsicht stehen, daß wir nicht verstehen. Verschaffen wir uns diesbezüglich also einen kurzen vorläufigen Überblick.

2. Symptome des Nichtverstehens

Das Intrigierende, das Verfängliche, Verwickelnde und Paradoxe des apollinischen Aufrufs ist, daß wir nicht eigentlich wissen, worauf gezielt wird: was ist die Identität, oder genauer die Individuation des Wesens, das erkannt werden soll? Da ist beispielsweise die Tatsache, daß wir den vor einem Spiegel geäußerten Satz: „Das↗ bin ich" sehr wohl verstehen, während „selbstlosen" Wesen, Hunden beispielsweise, ihr Spiegelbild nicht als solches verständlich ist, aber folgt daraus, daß „Selbste" gewöhnliche empirische Gegenstände sind? Jedenfalls gibt es auch nichtperzeptive, rein gedankliche Selbstidentifikationen. Was ist, wenn wir unseren Beispielsatz in die Frage umwandeln: „Bin das↗ ich?" und dabei nicht der alltägliche Fall einer möglichen Verwechselung, sondern die Empirizität und Materialität unserer selbst in Betracht steht. Bin ich nichts weiter, „nicht mehr" sozusagen als dieses↗ materielle, durch und durch empirisch erforschbare organische Gebilde? Daneben stellt sich die subtile Frage der Priorität von Selbstidentifikation versus Identitätsbestimmung. Es will scheinen, daß wir schon wissen müssen, wer wir sind, bevor bestimmbar wird, was wir sind. Unsere Individualität, das „Wer" scheint unserer Individuation, dem „Was. voranzugehen. Ist das verständlich?

Leichter begreiflich ist ein anderes Rätsel. Es ist ist eine unbestreitbare Tatsache, daß die Reflexion auf eine Identität von „Subjekt und Objekt" führt, von uns selbst als Reflexionssubjekten einerseits mit uns selbst als Reflexionsobjekten andererseits, oder mit anderen Worten: wir sind zugleich die Erkennenden und die Erkannten, die Erfassenden und die Erfaßten usw. Man möchte meinen, solche Selbstbezüge seien eben eine Art Kreisbewegung, die von uns ausgehe und zu uns zurückkehre, ein in sich kreisender Vorgang. Freilich läßt sich durch unscharfes Denken mancherlei phantasieren, beispielsweise eine buchstäbliche Selbstbegegnung oder wir könnten durch immer schnelleres Laufen im Kreis uns sebst schließlich einholen. Hier ist der springende Punkt: mein Erfassen eines fremden Gegenstandes X mag ein Vorgang zwischen mir und X sein, eine Art In-Beziehung-Treten von mir mit X, aber offensichtlich kann ich nicht mit mir selbst in Beziehung treten, es gibt schlechthin keine Art Vorgang der irgendwie zwischen mir selbst stattfinden könnte. Die Identität ist sozusagen eine ruhende Beziehung. Zwischen ein und demselben Gegenstand kann gar nichts geschehen, weil einfach nichts da ist, kein „Zwischenraum“ besteht, in welchem irgendetwas geschehen könnte. Wenn A und B derselbe Gegenstand sind, so ist alles, was von A (B) wahr ist, auch von B (A) wahr. Wie die Tradition sagte, ist Identisches „ununterscheidbar“. 2 Die Deutung der Selbstreflexion als zirkulärer Vorgang ist der hoffnungslose Versuch, Ununterscheidbares zu unterscheiden. Wohl gibt es reflexive Beziehungen - die Identität selbst ist eine solche, wie die Logik lehrt, - aber kein Erkenntnisvorgang kann so bizarr sein, daß er in Identisches einschaltbar wäre. Das Selbsterkennen, Selbsterfassen usw. kann mithin nicht nach dem Muster des Fremderkennens gedeutet werden. Kurz, es gibt kein zirkuläres selbstbezügliches Erfassen. Gleichwohl ist, wie gesagt, ganz unbestreitbar, daß wir an uns selbst denken können, uns selbst und unser Tun erkennen können. Wie ist das möglich, wie zu verstehen? Was wäre ein nicht-zirkuläres Erfassen??

Nun betreffen Reflexionen nicht nur das eigene „Selbst" per se, sondern natürlich auch dessen Erkennen und Handeln. Für uns ist vor allen die Reflexion auf das Erkennen von Interesse, oder mit einem anderen Ausdruck, etwas umständlicher und mit der Andeutung eines Problems: das Erkennen des eigenen Erkennens. Wie ist diese täuschend glatte Formulierung zu verstehen? Was heißt Erkennen des eigenen Erkennens? Ist eine Selbstbezüglichkeit des Erkennens gemeint, ein sich zirkulär erfassendes Erkennen? Es gibt zwei Versionen dessen, eine direkte und eine indirekte Selbstbezüglichkeit.

Im ersten Fall wird gerne auch das „unmittelbare Bewußtsein" der erkennenden sowie der übrigen „geistigen" Vorgänge geltend gemacht. Sagen wir also dem entsprechend versuchsweise, wenn auch nach gewöhnlichem Sprachgebrauch mit einer gewissen Redundanz, alle diese Akte seien „bewußter" Natur. Gleichwohl wäre es offensichtlich falsch zu glauben, diese so bezeichneten Vorgänge seien schon von Haus aus Reflexion, seien schon das fortgeschrittene Erkennen solcher Vorgänge. Es mag spitzfindig erscheinen, aber es gibt keine Klarheit in diesen Dingen, wenn wir nicht unterscheiden: auf der einen Seite die geistigen, wenn man so will, die „bewußten" Vorgänge, auf der anderen Seite das fortgeschrittene Erkennen, ja ebenso das fortgeschrittene Bewußtsein dieser geistigen, „bewußten" Vorgänge. Man vergleiche: das „bewußte" Denken an X ist nicht schon das Bewußtsein von diesem bewußten Denken an X. Jeder Erkenntnisakt ist reflektierbar und „bewußt", aber er ist natürlich nicht schon von Hause aus Reflexion. Wäre jedes Erkennen eo ipso Reflexion, schon Erkennen dieses Erkennens, dann müßten wir folgerichtig auch sagen, daß dieses fortgeschrittene Erkennen des Erkennens eigentlich schon das noch fortgeschrittenere Erkennen dieses Erkennens des Erkennens sei ... und so weiter ad infinitum. Mit anderen Worten, diese direkte Selbstbezüglichkeit läuft recht verstanden auf einen endlosen Regreß hinaus. Den geistigen Vorgängen unnötig und redundant eine Bewußtheit zuzuschreiben, besagt nichts, erzeugt aber die Konfusion, diese Vorgänge seien schon Reflexion, schon Erkennen von Erkenntnisakten, so daß folgerichtig durchdacht eine unendliche, unrealisierbare Komplexion entsteht.

Dann also - nach der zweiten Variante - besteht vielleicht eine indirekte Selbstbezüglichkeit? eine selbstbeügliche Rückwendung, eine Kreisbewegung des Erkennens zurück zu sich? Ist das der Sinn der Formel „Erkennen des Erkennens"? Keinesfalls, da auch hier wieder gilt, daß in Identisches kein Vorgang einschaltbar ist. Wenn wir aber ad hoc postulieren würden, daß gar keine Identität der Akte besteht? Dann folgt eine andere subtile Unmöglichkeit, dann nämlich zielt die Reflexion ins Leere. Warum? Weil dann mit dem Übergang zur Reflexion das schlichte Erkennen endet, mithin aufhört zu existieren, gar nicht mehr da ist - eine simple, wenn auch vielleicht unerwartete Folgerung, die in Kürze noch einmal etwas genauer darzustellen sein wird. Um zunächst abzuschließen: die naheliegende Interpretation der Selbstreflexion als Selbstbezüglichkeit ist Widersinn, hat nicht die notwendigen begrifflich-analytischen Ressourcen und endet aporetisch.

Nun gibt es noch einen weiteren, erfreulicherweise weniger spitzfindig wirkenden Symptomkomplex des Nichtverstehens, der ins Herz der Erkenntnistheorie führt. Die Erkenntnistheorie ist ja eben das Unternehmen, welches das Erkennen in seiner Grundstruktur zu erkennen versucht, wenngleich natürlich nicht allein das eigene, sondern jedes Erkennen. Auf jeden Fall sollte sie die Selbstreflexion verstehen, und zwar gerade darum, um sich selbst und das eigene Tun zu verstehen. Die Hauptrolle in diesem Unternehmen spielt das wohlbekannte neuzeitliche Paradigma, das wir im Gegensatz zur apollinischen auch die cartesianische Distinktion nennen können, oder besser noch, weil bezeichnender, die cartesianische Polarität, das Paradigma also, das geradezu den Status eines Axioms besitzt, unter dessen Signum bekanntlich die neuzeitliche Erkenntnistheorie bis heute noch operiert. Sein übergreifendes Charakteristikum besteht in einer polaren Struktur, auf der eine Fülle näherer Bestimmungen und Deutungen aufbauen: zum einen - die polaren Relationsglieder betreffend - Gegensatzpaare wie „subjektiv - objektiv", „mental - materiell", „psychisch - physisch", „innen - außen", „Denken - Sein", „Subjekt - Objekt" und wer weiß was, - auf anderen Seite dann die verschiedenen näheren Bestimmungen der Relation selbst, beispielsweise Bestimmungen wie Repräsentation, Abbildung, Referenz, Korrespondenz, Intentionalität, Kausalität und was es sonst noch geben mag. Was könnte selbstverständlicher sein? Und doch ... Und doch ist wohlbekannt, daß diese Struktur mit einer ermüdenden Fülle von Problemen belastet ist, an der sich sich die Erkenntnistheorie seit Descartes bis zum Überdruß abarbeitete.

Auch der Anlaß und Ausgangspunkt der Schwierigkeiten ist leicht anzugeben. Denn das Paradigma stellt sich als Dichotomie dar, als eine „Zerschneidung" mit schlichtem deutschen Wort gesagt, und zwar eine Zerschneidung sowohl der Wirklichkeit wie des Erkennens. Die Wirklichkeit ist - wenn wir es mit Hilfe des erstgenannten Gegensatzpaares ausdrücken -: entweder „subjektiv" oder „objektiv", wobei das Erkennen auf das erste Glied der Polarität fällt, es ist ein „subjektiver", „innerer", „psychischer", „neuronaler" etc. Vorgang, bestehend aus Ideen, Vorstellungen und wer weiß was, Dinge, welche die „objektiven", „äußeren", „physischen" Dinge repräsentieren oder intendieren. Die Wirklichkeit verliert so ihre Einheitlichkeit, das Erkennen verliert seine Ganzheitlichkeit, und - natürlich - es entstehen Probleme, nach aller Erfahrung Probleme, deren Lösungen bestenfalls ihre Erfinder befriedigen, allesamt Versuche, darauf gerichtet, die Folgen der Zerschneidungen wenigstens zu mildern wenn nicht zu beseitigen.

Beispielsweise könnte gefragt werden. wie die Zweiseitigkeit der Dichotomie mit der Tatsache des potentiell endlosen Fortschreitens des Reflexionsprozesses verträglich ist. Wenn die äußeren Dinge und das innere Erkennen verschiedenen „Welten" angehören: was ist dann mit dem fortgeschritteneren Erkennen des Erkennens der Dinge? Gibt es auch Innenwelten höherer Ordnung, Innenwelten über Innenwelten? In endloser Fortsetzung? Oder wie ist es zu begreifen, daß das Newtonsche Gravitationsgesetz ein Inhalt des inneren Erkennens ist, wenn eben dieser selbe Inhalt die äußeren Geschehnisse lenkt? Oder noch einschneidender: wie kann die Beziehung der beiden Pole, der aufgespaltenen „Welten", überhaupt beschreibbar, ja auch nur denkbar sein, wenn alles Erkennen - also auch unser Beschreiben ihrer Beziehung zueinander - wenn alles dies bloß in inneren Vorstellungen oder Repräsentationen besteht? Muß nicht irgendwie und -wo der innere Kreis durchbrochen werden, wenn nicht die ganze Distinktion zuschanden werden soll? Und wird die ganze Distinktion nicht allein schon dadurch zuschanden und ihrer Gründlichkeit beraubt, daß Subjekte unbestreitbar eben auch Objekte sind?

Zusammengenommen dürften alle diese Schwierigkeiten genügend belegen, daß die Plausibilität und scheinbare Alternativlosigkeit dieses Axioms eine Täuschung sein muß. Auch ist das Axiom allenfalls plausibel, vielleicht evident, aber nicht beweisbar, da offensichtlich jeder Beweisversuch wegen der angeblichen Universalität der Polarität zirkulär verliefe, das zu Beweisende voraussetzend und anwendend. Noch etwas Interessanteres und Subtileres kommt hinzu. Als der Baron von Münchhausen seiner Erzählung zufolge sich selbst aus einem Sumpf herauszog, transzendierte er die Schwerkraft: eine physikalische Unmöglichkeit, aber widersinnig, d. h. auf stärkste Weise unmöglich, wäre es, erkennend das Erkennen irgendwie zu übersteigen, gleichsam auszuschalten, kurz, zu erkennen, ohne zu erkennen: ein performativer Widersinn. Jede Untersuchung des Erkennens geschieht unvermeidlich durch Ausübung desselben. Deshalb hat die Erkenntnistheorie sich ihrer Grenzen bewußt zu sein, muß gewärtigen, daß In gewissen Hinsichten das Erkennen unbestreitbar etwas Letztes, etwas Ultimatives, etwas, das nur bei Strafe performativen Widersinns analysierbar, überschreitbar, unterschreitbar oder sonstwie hintergehbar ist. Performativer Widersinn stellt sich aber nicht, leicht erkennbar, als formaler logischer Widerspruch dar. Es ist vielmehr davon auszugehen, daß es auch ahnungslose, erschlichene Transzendierungen gibt. die sich bloß indirekt in einer Reihe widriger Symptome äußern -: vielleicht gerade in den erwähnten Schwierigkeiten der cartesianischen Polarität mit ihrer relationalen Struktur, ihren Analysen, ihrem Diesseits und Jenseits, ihrem Innen und Außen, Mentalen und Materiellen usw.? So ergibt sich eine ganz außerordentliche Perspektive und Aufgabe. Gelingt es, diesen Verdacht zu bestätigen und aufzuklären, würden wir verstehen, daß die Polarität nicht nur nicht beweisbar, nicht nur faktisch falsch, sondern im stärksten Sinne falsch, widersinnig, das Erkennen tatsächlich aber nicht-polar, a-polar ist.

Offensichtlich ist ein radikaler Neuasatz notwendig, der den apollinischen Aufruf ins Spiel bringt. In all jenen behandelten Schwierigkeiten spielen die noch ganz unverstandene Selbstreflexion und überhaupt jedes Erkennen des Erkennens die Hauptrolle, die im cartesianischen Weltbild übrigens bezeichnenderweise als Randproblem auftreten, als eine Form der Selbstbezüglichkeit leger abgefertigt bzw gar nicht beachtet werden.

Versuchen wir also, von der apollinischen Distinktion auszugehen. Wenn wir uns dabei an die erwähnten historischen Vorbilder halten und sokratischen Aporien vorbeugen wollen, wäre zunächst wohl auf eine Explikation der begriffllichen Grundlagen und Abgrenzungen zu drängen. Begriffliche Distinktionen stehen nicht für sich allein, sie sind vielmehr als eine Art Kristallisationspunkte in einem Netzwerk sich wechselseitig bedingender und fordernder anderer Begriffe zu verstehen. Ihr Verständnis drückt sich aus in der Beherrschung des entsprechenden Netzwerkes, und theoretische Forschung müßte vor allem auf eine konsistente, kohärente und das Relevante umfassende Entfaltung des Netzwerkes zielen, das eine fragliche Distinktion begreiflich macht.

3. Vorausschau

Versuchen wir also einen ersten, voausschauenden Schritt zur Entfaltung dessen, was eine Explikation der apollinischen Distinktion enthalten sollte.

Reflexionen sind keine Vorgänge in Permanenz, sie können ausgeübt oder nicht ausgeübt werden. Zu jedem reflektierenden Erkennen gibt es folglich das entsprechende Erkennen in seinem Zustand vor der Reflexion, mit anderen Worten das entsprechende prä-reflexive Erkennen, die noch reflexionslose, aber reflektierbare reine Ausübung des Erkennens. Das ist gewiß leicht einzusehen, aber unerwartet und ebenso leicht zu übersehen ist dabei, daß in der sprachlichen Darstellung solcher reinen Ausübungen keine Akt- und Subjektbezeichnungen wie „erkennen", „denken", „vorstellen" usw. auftreten können, auch keine Pronomen und Eigennamen wie „ich" oder „N. N.", weil sie ansonsten ja mehr als der bloße Ausdruck einer prä-reflexiven Ausübung wären. Sie wären schon reflektierende Beschreibungen und Zuschreibungen des betreffenden Erkennens. Lassen wir jetzt eine Komplikation beiseite, stellt sich das prä-reflexive Erkennen mithin im populären Verstande als „rein objektiv" dar. Es kommt sozusagen in einer Objektivitätsmaskierung daher. Prä-Reflexivität erzeugt den Schein und die Täuschung der Objektivität und des Nicht-Erkennens, wie gesagt durch die Abwesenheit von Akt- und Subjektbezeichnungen, durch die alleinige Anwesenheit von Gegenstandsbezeichnungen sowie eventuell den dazugehörigen Prädikaten. Das ist, wie sich leicht denken läßt, ein Hauptpunkt der Verwirrung, woran sich zeigt, ob die Unterscheidung verstanden wird oder nicht. Mithin, schon hier, beim ersten Schritt, besteht die Gefahr eines sehr beträchtlichen Mißverständnisses, eines später nicht mehr korrigierbaren Irregehens. Zudem wäre zu bemerken, daß diese populäre „Objektivität" ein abgesunkenes Kulturgut ist, das der cartesianischen Polarität entstammt und in theoretischen Kontexten auch unmerklich dahin zurückführt.

Nehmen wir zur Verdeutlichung und als Beispiel dessen das „Denken an den Mond". Das ist der substantivierte Ausdruck einer Reflexion. Frage: wie wäre der entsprechende prä-reflexive, der unreflektierte Vorgang selbst, wie wäre der reflexionslos ausgeübte Vorgang dieses Denkens verbal darzustellen? Was ist dann allein für die so Erkennenden gegenständlich? Zweifellos nichts anderes und nicht mehr als eben - der Mond. Ist das nicht ein ganz neuer, sehr beachtenswerter Ansatz, vielleicht ein erster Schritt auf dem Weg zu einer wirklichen Alternative? Ist vielleicht der Mond gar kein cartesianisches „Objekt", kein äußerer Gegenpol? Sowenig wie „Selbste" dessen innere Gegenpole, cartesianische Subjekte sind? Fahren wir also fort in der vorläufigen Entfaltung der Distinktion. Denn zu ihrem Verständnis gehört mehr.

Ein weiterer Punkt betrifft die Einsicht, daß Ausübung und Reflexion sich wechselseitig ausschließen. Die Ausübung ist noch nicht Reflexion, die Reflexion ist nicht mehr Ausübung. Reflexion und Ausübung sind verschiedene, nicht-identische und vor allem ungleichzeitige Vorgänge. Zwangsläufig ist jede Reflexion ein anderer und späterer Akt als seine Ausübung. Sie ist ja eben nicht mehr das einfache Erkennen, sondern das fortgeschrittenere und komplexere Erkennen des Erkennens. Zwischen Ausübung und Reflexion liegt ein Schritt, ein Schritt von Akt zu Akt. Mit anderen Worten, Selbstreflexion kann nicht einfach die triviale Identität des Erkennenden und Erkannten sein, ebensowenig eine gleichsam in selbst kreisende Identität, eine Art zirkulärer Selbstbezug. Sondern Reflexion kann nichts anderes sein als Rückbezug, nämlich der Rückbezug eines reflektierenden Aktes auf den vorangegangenen Akt der reinen Ausübung des Erkennens. Reflexionen haben Bewegungscharakter, sie geschehen schrtittweise, verbunden mit Komplexitätsdifferenzen. Das ist ein Punkt, den wir im folgenden an Hand vieler Beispiele leicht nachvollziehbar immer wieder in concreto demonstrieren werden. Hier aber vorausschauend und zusammenfassend der Punkt in abstracto.

Man möchte meinen. wie oben schon angedeutet, daß wir reflektierend uns selbst und unser Tun gleichsam in flagranti ertappen. Ein solch zirkulärer Selbstbezug aber ist unmöglich, ist Widersinn. Denn mit dem Übergang von der prä-reflexiven Ausübung zur komplexeren Reflexion findet eine zweifache Veränderung statt. Erstens eine Veränderung unserer selbst: wegen unseres Überganges zur Reflexion ist die Ausübung gar nicht mehr da, sie hat aufgehört zu existieren, deshalb, weil wir uns verändert haben, nämlich vom Ausüben zum Reflektieren übergegangen sind. Der Versuch des „Sich-sich-selbst-Ertappens" muß folglich scheitern und sich in eine unabschließbare Folge von Reflexionen auflösen. Immer zeigt sich rückblickend, daß wir fortgeschritten sind. Mit diesem Fortschreiten ist aber - zweitens - auch eine Veränderung der Gegenständlichkeit verbunden. Zwangsläufig hat die schlichte Ausübung eine andere, eine einfachere Gegenständlichkeit, durch welche ja eben die erwähnte Objektivitätstäuschung entsteht. Denn im Übergang zum refJektierenden Akt treten als zusätzliche Entitäten sowohl wir selbst („ich") wie der Vorgang des Erkennens auf.

Selbstreflexionen vollziehen sich in Schritten von ausübenden Akten zu reflektierenden Akten, und zwar in Stufenschritten, wie wir sagen werden - in Stufen deshalb, weil, wie gesagt, die beiden Akte von verschiedener Gegenständlichkeit sind, bezüglich ihrer Komplexität und eventuell ihrer Struktur. Und weil die Differenzierung von Ausübung und Reflexion bloß eine relative Unterscheidung ist, d. h. auch Reflexionen ihrerseits ausgeübt werden, ist die Prä-Reflexivität ebenfalls relativ. Vom Standpunkt der jeweils höheren Stufe ist die reflektierte Stufe offenbar immer prä-reflexiv. Allerdings gibt es auch eine absolut prä-reflexive Stufe, nämlich die schlechthin reflexionsfreie Basis, auf der sich alle Stufenfolgen sozusagen in vertikaler Richtung erheben. Demgemäß können wir auch sagen, daß das Erkennen zweidimensional ist. Es gibt einerseits die horizontale Dimension des absolut reflexionslosen Erkennens und andererseits die vertikale Dimension, in der sich das reflektierende Erkennen vollzieht.

Aus der Sicht der apollinischen Distinktion bildet die horizontale Ebene den Bereich der „Sachen", auf dem sich der Bereich der „Selbste" und ihrer Reflexionen erhebt. Von größter Wichtigkeit ist, daß diese Unterscheidung nicht mit der cartesianischen Distinktion vermengt wird. Die apollinische Distinktion ist a-polar, zudem eine bloß relative, nicht-dichotome Stufenunterscheidung. „Sachen" sind streng von den sogenannten „objektiven", „realen", „materiellen" „Außenweltdingen" und „Dingen an sich" des cartesianischen Paradigmas zu trennen, ebenso wie die „Selbste" von den cartesianischen Subjektpolen zu trennen sind. Die apollinische Distinktion hat den unschätzbaren Vorzug nicht-dichotom zu sein, sie ist ganzheitlich und bewegt sich jenseits aller polaren Trennungen. Sie gründet allein auf der schlichten und unangreifbaren Differenzierung von Ausübung und Reflexion. Die cartesianische Unterscheidung differenziert dagegen, scheinbar leicht verständlich, nicht Akte, sondern Entitäten: subjektive und objektive, reale und ideale, mentale und materielle Entitäten, allesamt Unterscheidungen, die letztlich bloß auf oberflächlichen und problembeladenen Suggestionen beruhen. Ihrer Simplizität entsprechend ist die cartesianische Unterscheidung eindimensional und stufenlos. Wo in Wahrheit Stufen-schritte vorliegen, sieht das cartesiananische Paradigma Entitätenverhältnisse, polare Verhältnisse und Identitätsverhältnisse. Stufenschritte aber sind keine Verhältnisse, keine Relationen, keine Beziehungen, weder cartesianischen noch irgendwelchen anderen Ursprungs. Hier ist begriffliche Strenge am Platz, denn sie sind auch nicht etwa „Stufen-Verhältnisse". Sie bestehen nicht aus irgendwelchen Relationen, die der passiven Betrachtung einfach vorliegen könnten, sie sind vielmehr etwas, das getan werden muß, sie sind unreduzierbare Schritte von Akt zu Akt, sie markieren eine eigene, eine neue und fortgeschrittene Form des Erkennens, die, wie erwähnt, nicht ipso facto allen irgendwie erkennenden, im übrigen aber „selbstlosen" Wesen der Maschinen- und Tierwelt gegeben ist. Sie sind das unreduzierbar Neue, das mit der Selbsterkenntnis auf die Welt gekommen ist. Deshalb ist es übrigens auch keine Laune des Verfassers, wenn wir im folgenden Stufenschritte in Analogie zu den logischen Folgerungsschritten in vertikaler Schreibweise darstellen. Das entspricht ganz ihrem natürlichen, vortheoretischen Verständnis und beugt vor gegen das freilich naheliegende theoretische Mißverständnis ihrer Relationalisierung und Reduzierung.

Dann werden wir im einzelnen sehen und rekonstruieren, wie aus stufenloser Undifferenziertheit jene polare Struktur in ihren wichtigsten Varianten in concreto entsteht. Die apollinische Differenzierung ist eine aufklärende Alternative, die zugleich den ganzheitlichen Charakter des Erkennens wie auch die Einheitlichkeit der Wirklichkeit hervortreten läßt und die allenthalben herrschenden Scheinanalysen, die „Zerschneidungen" der Erkenntnistheorie, beseitigt. Beseitigt wird auch die Marginalisierung der Reflexion, die mit dem cartesianischen Weltbild untrennbar verbunden ist: als wären Reflexionen Vorgänge einer geistigen oder leiblichen Innenwelt, als beträfen sie die inneren Vorgänge eines Gegenpols, eines Subjektpols, der mit der rätselhaften Fähigkeit des Sich- selbst-Erfassens oder des (mißverstandenen) „Selbstbewußtseins" versehen ist. Das sind Phantasiegeburten einer stufenlosen Betrachtungsweise. Die apollinische Distinktion setzt „Selbste" an die Stelle polarer Subjekte, wobei wiederum eine subtile Konfusion droht. Denn in einem anderen Sinn des Wortes sind natürlich auch „Selbste" Subjekte, nämlich Prädikations-Subjekte, die als solche aber einer ganz anderen Distinktion angehören, nämlich einer Unterscheidung der gleichfalls korrekturbedürftigen aristotelischen Metaphysik, wie wir erklären werden. Es ist ein interessantes philosphiegeschichtliches Schauspiel, wie hier die klassische aristotelische Metaphysik unmerklich der cartesianischen Erkenntnismetaphysik unter die Arme greift. „Selbste" sind keine Subjektpole, sie gehören ausschließlich in den Kontext von Stufenschritten, aber sie sind natürlich insofern „Subjekte", als sie die Gegenstände, Dinge, Wesen sind, denen die zuvor bloß ausgeübten Akte auf jeweils höherer Stufe zugeschrieben werden.

Das Rätsel, wer und was wir sind, erhält seine letzte Antwort aus dem Verständnis der Selbstreflexion. Es steht dabei nicht einfach eine möglicherweise vernachlässigte Art von Entitäten in Betracht, die doch bitte auch einmal berücksichtigt werden sollte, ja es ist nicht einmal von irgendwelchen empirischen Dingen die Rede, seien sie „materiell" oder „mental", Gegenstände der „äußeren" oder der „inneren" Erfahrung. Weit gefehlt. Hier geht es um eine Singularität höchster Ordnung, um die Grundlage von Rationalität und Moralität, welche die Fähigkeit zur Selbstreflexion zur Voraussetzung haben. Soll es aber Selbstreflexionen geben, muß es „Selbste" geben, diese sind kantisch gesprochen „Bedingungen der Möglichkeit" des Erkennens des eigenen Erkennens und Handelns, sie sind gewissermaßen funktionale Gegenstände, Gegenstände, deren Identität sich in der Ermöglichung der Selbstreflexion in einer zweidimensionalen Gestuftheit erschöpft.

Dem Mythos zufolge steht der Gott Apollon für Ordnung und Maß. Eben diese werden durch den cartesianischen Ansatz verletzt. Der Cartesianismus weiß nicht, daß das Erkennen ein „Ultimatum" ist, etwas Letztes bzw. Erstes, unhintergehbar und unübersteigbar, er weiß nicht, daß wir erkennend nicht hinter das Erkennen zurückgehen oder darüber hinausgehen können. Daher herrscht Ordnungslosigkeit: wo liegt denn eigentlich die Priorität, „innen" oder
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