
	
      [image: Portada de La revolución demográfica. Autor: Rafael Rofman. Editorial Planeta]
   

		

		
			LA REVOLUCIÓN DEMOGRÁFICA

		

		
			

			RAFAEL ROFMAN 
CAROLA DELLA PAOLERA

			LA REVOLUCIÓN DEMOGRÁFICA

			Por qué el descenso de la natalidad puede ser la gran oportunidad del siglo XXI 

			[image: Logo editorial Planeta]
		

		
			

			Página de legales

			
				
					
				
				
					
							
							Rofman, Rafael

							La revolución demográfica / Rafael Rofman ; Carola della Paolera. - 1a ed. - Ciudad Autónoma de Buenos Aires : Planeta, 2026.

   Libro digital, EPUB


							 

							Archivo Digital: descarga

   ISBN 978-950-49-9868-6
  

							1. Ciencias Sociales y Humanidades. I. della Paolera, Carola II. Título


							CDD 363.96

						
					

				
			

			© 2026, Rafael Paulino Rofman y Carola della Paolera

			Todos los derechos reservados

			© 2026, Grupo Editorial Planeta S.A.I.C.

			Publicado bajo el sello Planeta®

			Ing. Enrique Butty 275, Piso 8, C1001AFA, C.A.B.A.

			info@ar.planetadelibros.com

			www.planetadelibros.com.ar

			1ª edición: julio de 2026

		 
			Queda hecho el depósito que previene la ley 11.723

			No se permite la reproducción parcial o total, el almacenamiento, el alquiler, la transmisión o la transformación de este libro, en cualquier forma o por cualquier medio, sea electrónico o mecánico, mediante fotocopias, digitalización u otros métodos, sin el permiso previo y escrito del editor.

			Su infracción está penada por las leyes 11.723 y 25.446 de la República Argentina.

			Queda expresamente prohibida la utilización o reproducción de este libro o de cualquiera de sus partes con el propósito de entrenar o alimentar sistemas o tecnologías de inteligencia artificial.

			Primera edición en formato digital

			Versión: 1.0

			Digitalización: Proyecto451

		

		
			

			

Este libro existe porque existieron Susana Torrado, Ron Lee, Gene ­Hammel, Alfredo y Zulma Lattes, Alejandra Pantelides y muchos otros que hicieron la vida más fácil e interesante. También, porque existen mis padres, hermanas, cuñados y sobrinos. Pero, sobre todo, porque existe Adriana, que hace 38 años me llamó para avisarme que había llegado un telegrama raro y que nunca, pero nunca, dejó de estar y apostar por todo esto.

			Meli, Kari y obviamente Fede son la prueba viviente de que no solo estudiar demografía, sino practicarla, es lo mejor que me pudo pasar en la vida.

			Rafael Rofman

			Este libro no sería posible sin haber conocido a Rafa, quien me contagió su pasión por la demografía y que, no solo es un gran académico, también es una excelente persona.

			A mis padres, Gerry y Vero, que me hicieron viajar en todo sentido, y a quienes debo mi curiosidad por entender más y mejor el mundo. A mis hermanos, Maru y Martín, los mejores compañeros de ruta. A mis abuelos que siempre supieron marcar el norte.

			Gracias a Vicky Bruschini por los valiosos intercambios compartidos y a esas amistades que le dan sabor a la vida como las de Vic, Clara, Guada, Floren, Belu, Luna, Lu, Fausto y Rocío.

			A Charles Guillon y Saco Albarracín, que se fueron demasiado pronto, pero siguen habitando momentos inolvidables, debates irresolubles y, sobre todo, mucho amor.

			Carola della Paolera
		

		
			

			¡­Advertencia!

			­Corresponde, antes de que inicien la lectura, plantear una advertencia a los lectores: este libro es fundamentalmente optimista. ­Lo es porque los autores lo somos. ­Somos optimistas sobre el futuro y nos basamos para ello en la observación de los últimos cien, quinientos, mil o diez mil años. ­La historia de la humanidad es una historia de dificultades enormes, conflictos, tragedias y períodos de oscuridad y retroceso, pero también de progreso asombroso y de superación de obstácu­los. ­Ignorar que hoy estamos mejor que nunca antes es simplemente ignorar la historia. ­Esto, sin embargo, no significa que el progreso futuro esté asegurado, que estemos, como decía un expresidente argentino, “condenados al éxito”. ­El futuro se construye y los errores cometidos durante esa construcción se pagan. ­La historia muestra que somos capaces de mejorar (y mucho), pero también que somos capaces de equivocarnos y de cometer incluso atrocidades impensables. ­Por eso, si buscan argumentos que justifiquen visiones catastróficas o idílicas del futuro, sentimos la obligación de advertirles que se equivocaron de estante en la librería. ­En este libro no los van a encontrar. ­En cambio, intentaremos contar en forma clara qué pasó, qué está pasando y qué puede pasar en el futuro con la población y discutir qué podemos y queremos hacer al respecto. 

			­Creemos, basados en evidencia, que la frase “­Todo tiempo pasado fue mejor” es esencialmente falsa, en particu­lar cuando hablamos de demografía. ­Sabemos que podemos progresar porque vemos que lo hemos hecho. ­Continuar en ese camino es posible, pero depende de nosotros.

		

		
			

			­CAPÍTULO 1

			­La demografía en la sobremesa

			­Hace algunos años, la demografía no era tema de conversación habitual. ­Aparecía poco en los debates académicos y menos aún en las charlas cotidianas: a la hora de entender mejor la realidad que nos rodea, ese lugar lo ocupaban la economía, la sociología o la ciencia política. ­Hasta que, de pronto, personajes como ­Elon ­Musk, la primera ministra italiana ­Giorgia ­Meloni, el presidente francés ­Emmanuel ­Macron o populares influencers como ­Santiago ­Bilinkis y ­Paulina ­Cocina empezaron a alarmar sobre el colapso del mundo por la caída de nacimientos, y la discusión se extendió a redes sociales y artícu­los periodísticos e incluso llegó a las sobremesas familiares. 

			­Vale como ejemplo contar que, mientras escribíamos este libro, compartimos un asado con varias personas que recién conocíamos. ­Entre platos que iban y venían con cortes de carne, uno de los invitados le comentó a otro: “­La gente ya no es seria, ya no quiere tener hijos, se perdieron los valores, va a caer la población y eso es terrible”. ­Por curiosidad, y también por interés profesional, uno de nosotros le preguntó cuántos hijos tenía. “­Uno”, respondió. “¿­Querés tener más?”. ­Negó con la cabeza: con uno era suficiente. ­No era el momento de responderle que entonces él también era parte de la explicación de la caída de natalidad –­todos sabemos lo apasionada que se puede poner una discusión cuando hay vino y asado–­, pero estamos seguros de que estas páginas podrían ayudarlo a no ser presa de ideas apocalípticas ni de escenarios de catástrofe mundial: preferimos que todo eso siga siendo material para grandes ficciones como ­Children of men o el ­Cuento de la criada, y no causal de nuevas ansiedades. 

			­La demografía estudia las poblaciones humanas, su tamaño, estructura, distribución y evolución y las causas y consecuencias de cambios en estos factores, como la natalidad, la mortalidad y las migraciones. ­Es cierto que, hasta comienzos del siglo ­X­X­I, en la ­Argentina se hablaba poco del tema, porque había poco de qué hablar: como en el resto del mundo, la natalidad disminuía pero muy lentamente. ¿­Qué pasó entonces? ­Una revolución demográfica. ­En 2014 se inició el descenso de la tasa de fecundidad más pronunciado que hayamos visto en nuestro país y se aceleró abruptamente el proceso de envejecimiento poblacional. ­La fecundidad bajó a la mitad en solo diez años y la edad promedio de la población está aumentando a un ritmo tres veces más rápido que en el promedio de las décadas anteriores. ¿­Qué significan estos números? ¿­Qué dicen de nosotros? ­Un cambio en las tasas de fecundidad refleja la acumulación de millones de decisiones, azares y posibilidades individuales que influyen en ser o no ser padres/madres. ­Comprar un determinado producto en el supermercado o algún bien durable, elegir una profesión, votar a un candidato en elecciones son decisiones que pueden ser más o menos importantes en nuestra vida. ­Pero sin duda tener hijos (o no tenerlos) implica una carga emocional, un impacto en nuestro proyecto de vida y un nivel de irreversibilidad capaz de superar cualquier otra decisión. ­Y aquí es cuando la demografía entra en escena como una ciencia fundamentalmente social que toca nuestras fibras emocionales: nos habla de quiénes somos, de cómo son nuestros hogares, cómo funcionan nuestros víncu­los y cómo nos organizamos como sociedad. ­La demografía es como un gran espejo que nos muestra el yo de hoy, pero, también, el del futuro, con sus canas y la pregunta “¿­Ya soy viejo? ¿­Cuándo sucedió?”. ­No somos adivinos, pero vemos el futuro. 

			­Hace setenta y cinco años, el entonces joven escritor ­Isaac ­Asimov imaginó una disciplina científica del futuro: la llamó “psicohistoria”. ­La idea era sencilla y de algún modo se anticipaba a lo que luego serían la ciencia de datos y la inteligencia artificial. ­Se recostaba sobre la premisa de que, como las sociedades se comportan de forma predecible, si somos capaces de acumular suficiente información y procesarla en modelos de alta complejidad, podríamos conocer (¡y manipular!) el futuro social y político. ­Era, y sigue siendo, ciencia ficción, pero respondía a una búsqueda que quienes trabajamos en ciencias sociales sostenemos incansablemente: cómo usar lo que sabemos del pasado para imaginar lo que viene y, de ese modo, incidir para hacer un futuro mejor. 

			­Entre todas las ciencias sociales, la demografía es, en algún aspecto, la que más se parece a la psicohistoria. ­Abundan los ejemplos de respetados economistas, sociólogos y cientistas políticos que, luego de profundos análisis, arriesgan predicciones sobre el corto plazo que pocas veces se cumplen, ya sea con la inflación, con algún conflicto social o con los resultados electorales. ­La demografía, en cambio, suele ser más precisa. ­No porque quienes la aplicamos tengamos más capacidad adivinatoria, sino porque hacemos una pequeña trampa: buena parte de lo que va a suceder, en términos demográficos, en las próximas décadas está determinado por lo que sucedió en el pasado reciente. ­Podemos, por ejemplo, plantear que el número de niños argentinos que ingresen a las escuelas primarias en los próximos cinco años va a ser cada vez menor, o que dentro de cuarenta años la población en edad de jubilarse va a ser el doble que la actual, porque es lo que nos muestra el espejo poblacional de hoy. ­Por supuesto que una pandemia con efectos devastadores o un cambio extremo en las condiciones de vida que obligue a movimientos migratorios puede alterar todo esto, pero son solo excepciones. 

			­Sobre todo, sabemos que el mundo está envejeciendo –­la ­Argentina incluida–­ y que nada indica que esta tendencia vaya a cambiar ni que deba hacerlo. ­Ya verán que para nosotros, investigadores del tema, no es un problema, como cree ­Elon ­Musk, sino todo lo contrario: es la prueba de que la población mejoró su calidad de vida. ­Y, además, abre oportunidades únicas en la historia para acelerar el desarrollo y mejorar aún más las condiciones en las que viven los seres humanos en todo el mundo.

			­Si tuviéramos que sintetizar en una máxima por qué creemos que, frente a una tendencia poblacional, siempre es mejor entenderla, adaptarse y aprovecharla, sería: la demografía siempre gana. ­Por eso, comprender la dinámica demográfica nos da pistas y herramientas para el futuro. ­Nos permite planificar políticas públicas (como la educación, la salud o la previsión social), revisar diseños urbanos y de medios de transporte, que las empresas adapten estrategias comerciales o repensar los sistemas de representación política con tiempo, antes de que esos cambios sean forzados por la realidad. 

			­Pero así como la demografía es una herramienta fundamental para tomar decisiones a gran escala, también creemos que es un saber que se entrelaza con la vida cotidiana, que aborda miedos y mitos actuales (que intentaremos desterrar) y que nos permite entender el mundo que habitamos diariamente y sus cambios. 

			­Por eso nos interesa que este libro sea de lectura abierta, que no solo atraiga a nerds del tema como nosotros. Con esa idea, tratamos de escribirlo en un lenguaje llano, sin tecnicismos innecesarios. Sin embargo, es inevitable usar algunos términos (como “tasa global de fecundidad”, “expectativa de vida” o “tasa neta de reproducción”) que intentamos definir en forma sencilla cuando aparecen por primera vez. Además, para quienes quieran sumergirse un poco más en la jerga de los demógrafos, al final del libro incluimos un apéndice que explica en más detalle todos estos conceptos e indicadores y cómo se relacionan entre sí.

			­En los primeros capítulos nos enfocamos en repasar qué ocurrió con la demografía humana a lo largo de la historia, desde nuestros orígenes hasta la actualidad. ­Miraremos cómo evolucionó la población en el mundo y en la ­Argentina en particu­lar. ­Además, discutimos las principales “teorías de población”, que intentan explicar por qué se producen los cambios demográficos y las visiones políticas del tema poblacional. 

			­El segundo tramo del libro está enfocado en pensar el futuro. ¿­Cómo sabemos (si es que sabemos algo) sobre lo que pasará en el futuro con la población? ¿­Cuáles son los escenarios más probables? ¿­Qué va a pasar con la mortalidad y la fecundidad? ­Tratando de responder estas preguntas, nos adentramos en el jugoso pero difícil ejercicio de proyectarnos en el tiempo, explicando lo que sabemos y lo que no sobre el futuro. ­De la saga de los años ochenta ­Volver al futuro, que se apoyaba sobre la idea de progreso infinito de fines del siglo ­X­X, a los aires distópicos actuales al estilo ­Black mirror, trataremos de abordar las distintas miradas, optimistas y apocalípticas.

			­Finalmente, vamos por la discusión más compleja: ¿qué hacemos? ­Trataremos de discutir el rol de las políticas públicas (en particu­lar, de las políticas de población), dando algunas respuestas, desarmando algunos mitos y reconociendo que hay áreas que aún no sabemos muy bien cómo abordar. ­Revisando el pasado podemos ver qué funciona y qué no, pensando qué desafíos y oportunidades nos trae el futuro y cómo podemos abordarlos. 

			­Y como sabemos que a veces tanta información puede ser abrumadora, de yapa les ofrecemos un resumen con los puntos clave del libro, a modo de degustación y con lo necesario para sostener una charla encendida sobre demografía en medio de un asado.

		

		
			

			CAPÍTULO 2

			­Nacer mucho, vivir poco, movernos lento


			Breve historia de la demografía

			­A finales de la década de los ochenta, y luego de un largo intercambio por correo postal, télex y telegramas, uno de nosotros recibió el mensaje que estaba esperando: la admisión para estudiar un doctorado en demografía en la ­Universidad de ­California. ­La alegría de saber, finalmente, que “ese” era el telegrama con la aceptación formal se empañó al leer el texto: ­You have been admitted to the program of the ­Graduate ­Group in ­Democracy [“­Usted ha sido admitido al programa del ­Grupo de ­Posgrado en ­Democracia”]. ­La confusión era total. ¿­A dónde iba a estudiar? ¿­Qué iba a estudiar? ­Afortunadamente, se solucionó rápidamente (¡luego de dos télex y dos telegramas más!). ­El problema fue que la responsable de admisiones había dictado el telegrama por teléfono y el operador del correo, que desconocía la existencia de la palabra demography, decidió reemplazarla por una que sí conocía: democracy. ­Debemos reconocer que el operador tenía razones válidas para esta supuesta corrección: la demografía ha sido siempre un área de las ciencias sociales más bien desconocida. ­Hermana menor de la sociología, la economía, la estadística o la antropología, poca gente estaba interesada en estudiarla.

			­Varias décadas después, revisando una investigación sobre pobreza en la ­Argentina, nos preguntábamos qué datos era necesario mirar para entender por qué aumenta o disminuye, y tuvimos una revelación: la demografía pisa lento pero más fuerte que muchas otras cosas que habitualmente analizamos. ­Por eso, para darle su protagonismo merecido en esta carrera de fondo, primero, empecemos por entender cómo camina. 

			­La demografía es una ciencia relativamente joven, al punto que la palabra misma fue utilizada por primera vez en 1855 por el médico y estadístico francés ­Achille ­Guillard en su libro ­Éléments de statistique humaine, ou démographie comparée. ­Allí la define como “el estudio matemático de las poblaciones, de su estado y de sus movimientos generales”. ­Pero el interés por los cambios en la población ya existía en la ­Antigüedad: los romanos, por ejemplo, destinaban una buena cantidad de recursos y energía a hacer censos, con la clara finalidad de poder cobrar impuestos y, eventualmente, incorporar a la población a los ejércitos. 

			­Lo que hoy conocemos como demografía analítica se desprende de esa tradición y del desarrollo de estadísticas sobre mortalidad necesarias para la naciente industria de seguros de vida en la ­Europa de finales del siglo ­X­V­I­I. ­Ese tipo de demografía, sin embargo, estaba enfocada en medir y modelar –­no en explicar–­ los cambios demográficos con una fuerte base matemática. ­Todavía no era pensada como una disciplina social. ­Entre finales del siglo ­X­V­I­I­I y principios del ­X­I­X, la población de ­Europa comenzó a aumentar y eso despertó un interés más profundo en la demografía. ­La aceleración en el crecimiento de la población llamó la atención (¡y preocupó!) a un presbítero y economista británico llamado ­Thomas ­Malthus, hoy considerado uno de los primeros demógrafos, quien, en su ­Ensayo sobre el principio de población, escribió: “­El poder [de crecimiento] de la población es infinitamente mayor que el poder de la tierra para producir medios de subsistencia para el hombre […] y el poder superior de la población no puede ser controlado sin producir miseria o vicio” (­Malthus, 1798). 

			­Desde entonces, y hasta nuestros días, la demografía ha sido un tema de nicho para economistas, sociólogos y otros expertos en ciencias sociales: les interesa a unos pocos que tienen vocación por estudiar este tema específicamente. ­Esto cambia cada tanto. ­Cuando las variables demográficas se comportan de manera inesperada, se encienden las alarmas, y de pronto la atención de periodistas, políticos, investigadores de otras áreas y la sociedad en general se concentra en lo que está pasando con la población. ­Pasó en la época de ­Malthus, pasó en los años sesenta y setenta con la “explosión demográfica” (¡hasta ­Quino hacía que ­Mafalda se preocupara por esto!) y está ocurriendo ahora, con el descenso de la fecundidad. ­Pero ninguna de estas cosas ocurre espontáneamente, sino que son parte de largos procesos asociados a los cambios económicos, sociales y culturales de nuestras sociedades. ­Entender qué pasó nos ayuda a entender qué puede pasar, por lo que iniciamos un recorrido sobre la historia de la población y su estudio. 

			¿­De qué hablamos cuando hablamos de demografía?

			­La población cambia –­aumenta, disminuye, envejece, se traslada–­ por múltiples razones. ­Quienes estudiamos el tema pretendemos entender las causas de estos cambios y, eventualmente, qué implican para nuestras vidas, a nivel individual y social. 

			­Analizar los cambios demográficos requiere entender qué ocurre con tres componentes básicos pero fundamentales: la fecundidad, la mortalidad y las migraciones. ¿­Nacen más o menos niños? ¿­Mueren más o menos personas (y a qué edad)? ¿­Llegan más migrantes de los que se van? ­Esas son las preguntas, tan sencillas como fundamentales, que nos hacemos. ­Lo interesante es qué sucede cuando combinamos las respuestas. ­Supongamos que la fecundidad (hijos por mujer) aumenta, pero también la mortalidad infantil: si bien depende del grado de aumento de cada una, podrían compensarse y no tener ningún efecto o solo tener efectos leves en el tamaño de la población. ­Si, en cambio, la fecundidad se mantiene y baja la mortalidad, aumenta la población. ­Pero si bajan ambas, la población envejece. ­Y si llegan más inmigrantes que los que emigran, la población aumenta. 

			­Podemos verlo en el siguiente cuadro:
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			­El mundo antes de la transición demográfica

			­Desde los orígenes de la humanidad y hasta fines del siglo ­X­V­I­I­I, la demografía de los humanos se caracterizó por tener muy alta fecundidad, alta mortalidad y pocas migraciones. ­Eso hacía que las poblaciones fueran poco dinámicas: el crecimiento era muy bajo o nulo la mayor parte del tiempo en casi todo el planeta. 

			­Nacer mucho

			­Aunque los registros históricos son escasos y de calidad variable, distintos investigadores han estimado que la tasa global de fecundidad (1) ha oscilado alrededor de los 7,5 hijos por mujer durante la mayor parte de la historia de la humanidad, con niveles mínimos de 5 y máximos algo superiores a 10. ­Los estudios disponibles muestran que estas variaciones respondían fundamentalmente a diferencias en reglas sociales sobre el inicio de las relaciones sexuales, el rol de instituciones como el matrimonio, las costumbres y tabúes sobre la lactancia y las relaciones sexuales posparto (que tienen un impacto en el intervalo entre nacimientos y, por consiguiente, en el número total de hijos), que variaban entre grupos sociales pero también en el tiempo. 

			­Estudios sobre comunidades contemporáneas que, por motivos religiosos y de tradición, promueven el matrimonio temprano y rechazan enfáticamente el uso de anticonceptivos permiten analizar la demografía en sociedades con reglas sociales similares a las observadas históricamente. ­Por ejemplo, la demografía de los huteritas, una comunidad anabaptista organizada en colonias agrícolas con fuerte presencia en el noroeste de los ­Estados ­Unidos y el oeste de ­Canadá, hacia 1950 registraba tasas globales de fecundidad de entre 9 y 10 hijos por mujer, número que empezó a decaer en los años siguientes por el consumo de anticonceptivos (­Evans y ­Peller, 2015). ­Otros estudios sobre las comunidades amish en ­Norteamérica (­Donnermeyer, 2025) y los judíos ultraortodoxos en ­Israel (­Ben-­David, 2018) muestran tasas globales de fecundidad en la actualidad en torno a los 10 y 7 hijos por mujer respectivamente. 

			Vivir poco 

			­Nuestros antepasados eran regularmente víctimas de crisis que diezmaban la población por hambrunas, enfermedades o catástrofes naturales, pero incluso en buenos períodos la mortalidad era muy alta. ­Estudios sobre la demografía durante el período neolítico (10.000 a. ­C. hasta el 4500 a. ­C.), en épocas de la ­Grecia clásica (510 a. ­C. - 323 a. ­C.) o el ­Imperio romano (27 a. ­C. - 476 d. ­C) estiman que la expectativa de vida al nacer (2) se aproximaba a los 25 años (­Bocquet-­Appel, 2008). ­Sin embargo, este valor esconde una fuerte dispersión en la mortalidad por edades: cerca del 50% de los niños fallecían antes de los 10 años y quienes lograban sobrevivir llegaban en promedio hasta cerca de los 50 años (­Frier, 2000; ­Scheidel, 2004). 

			­Además de ser alta, la mortalidad era muy volátil: las malas condiciones de nutrición, la ausencia de sistemas de saneamiento y la tendencia a vivir en centros urbanos de alta densidad –­especialmente entre los romanos–­ daban como resultado una población muy sensible a plagas y epidemias periódicas y con poca resiliencia ante catástrofes naturales. ­Historiadores del antiguo ­Egipto y civilizaciones del ­Mediterráneo oriental han identificado un período, alrededor del siglo ­X­I­I a. ­C, conocido como el “colapso de la ­Edad del ­Bronce”, que implicó una brusca disminución de la población (­Drews, 1993). ­En la ­Roma antigua, una epidemia (probablemente, de viruela) alrededor del año 170 habría causado la muerte de hasta un 10% de la población total (­Frier, 2000). ­En 1348 una epidemia de peste bubónica, conocida como la “peste negra”, se diseminó por ­Asia y ­Europa matando cerca del 20% de la población total, lo que generó impactos sociales y económicos que requirieron décadas de recuperación (­Bridbury, 1973). 

			­Esto se mantuvo con pocos cambios hasta mediados del siglo X­I­V, cuando la expectativa de vida al nacer aumentó, en promedio, a un nivel cercano a los 35-40 años. ­Esta mejora parece haber tenido que ver con la situación posterior a la epidemia de peste negra, ya que poblaciones más chicas pudieron acceder a más y mejores alimentos y eso llevó a mejorar las condiciones de salud en general. 

			Movernos lento 

			

			­Las migraciones nunca tuvieron un impacto importante hasta el siglo ­X­I­X. ­Aunque existían migrantes –­en forma de ejércitos que se desplazaban y ocupaban territorios, poblaciones esclavizadas y obligadas a trasladarse, o grupos que voluntariamente se relocalizaban–­, su magnitud siempre fue menor en relación a la población nativa. ­Movilizarse grandes distancias era muy complejo en términos de costos de transporte, tiempo, riesgos a asumir durante los viajes y dificultades para insertarse en sociedades desconocidas, por lo que el flujo de migraciones fue relativamente bajo durante la mayor parte de la historia de la humanidad.

			Miles de años y pocos cambios

			­La combinación de alta fecundidad, alta mortalidad y bajas migraciones hizo que las tasas de crecimiento de las poblaciones humanas fueran históricamente bajas. ­Desde su origen hace 300.000 años, los humanos pasaron por ciclos de crecimiento y declinación, coincidentes con épocas de bonanza y de crisis. ­Distintos investigadores estiman que hace unos 12.000 años la población global comprendía entre 2 y 20 millones de humanos. ­En los 10.000 años siguientes, hasta alrededor del año 1, habríamos alcanzado una población de unos 250 millones, lo que implica una tasa anual de crecimiento de entre el 0,02% y el 0,05%. ­A mediados del siglo ­X­V­I­I el número de habitantes en el planeta había alcanzado unos 500 millones, por lo que la tasa de crecimiento de la población mundial habría sido de cerca del 0,04% anual en los primeros 1700 años de nuestra era. ­Evidentemente, no hubo cambios extremos en la dinámica demográfica. 

			­Como mencionamos, la relativa estabilidad de la población total durante estos casi 12.000 años esconde una fuerte volatilidad de corto plazo por el impacto de epidemias, hambrunas o catástrofes naturales en la mortalidad. ­Estos eventos catastróficos tuvieron efectos importantes, aunque siempre fueron seguidos por procesos de recuperación o sustitución de población. ­Además, la poca movilidad de la población y la baja integración de la economía global hacían que estas crisis tuvieran impactos significativos locales, aunque no siempre con ramificaciones regionales o globales. 

			­Gráfico 1. ­Población mundial y tasa anual de crecimiento. 10.000 a. ­C. a 1700

			[image: Población mundial y tasa anual de crecimiento. 10.000 a. ­C. a 1700]­Fuente: elaboración propia, en base a ­Cohen (1995). 
			
			El siglo ­X­V­I­I­I: nacer menos pero vivir más

			

			­A mediados del siglo ­X­V­I­I­I la demografía comenzó a cambiar: tanto las tasas de mortalidad como las de fecundidad comenzaron a descender, aunque no siempre a la misma velocidad y siguiendo los mismos patrones. 

			­Por ejemplo, la fecundidad en ­Francia disminuyó lentamente a medida que la población adoptaba algunos métodos anticonceptivos rudimentarios, mientras que la mortalidad, en cambio, tuvo avances menores (­Henry y ­Blayo, 1975). ­En ­Inglaterra se dio un fenómeno inverso: la mortalidad comenzó a descender, probablemente por mejoras en la disponibilidad de alimentos, pero la fecundidad no descendió (incluso podría haber aumentado ligeramente, gracias a las mejoras en la salud de las mujeres jóvenes, lo que habría impactado en su fertilidad). ­El efecto de estas dos tendencias divergentes fue claro: mientras que ­Francia permanecía en un régimen demográfico tradicional, con una población estable, la tasa de crecimiento en ­Inglaterra se aceleró rápidamente. 

			­Gráfico 2. ­Tasa anual de crecimiento de la población de ­Inglaterra y de ­Francia. 1740-1850

			[image: Tasa anual de crecimiento de la población de ­Inglaterra y de ­Francia. 1740-1850]­Fuente: elaboración propia, en base a ­Henry y ­Blayo (1975) y ­Our ­World in ­Data (2025), disponible en <ourworldindata.org/grapher/population-of-england-millennium>.
			
			­Más allá de las distintas velocidades en estos cambios demográficos, en un período de menos de 300 años la población mundial creció tanto como en los 6000 previos. ­La tasa anual de crecimiento aumentó de alrededor del 0,1% en el siglo ­X­V­I­I al 0,4% en el ­X­V­I­I­I y al 0,6% en el ­X­I­X. ­En la segunda mitad del siglo ­X­X se alcanzó el máximo histórico: la población mundial creció un 2,1% en 1968, el nivel más alto de toda la historia registrada. ­Y desde entonces comenzó a descender. ­Actualmente se encuentra cerca del 0,8% a causa de un descenso de la fecundidad en todos los países. ­Las proyecciones indican que la tasa seguirá cayendo en los próximos años, con una suave disminución de la población mundial para fines del siglo ­X­X­I. 

			­Gráfico 3. ­Población mundial y tasa anual de crecimiento. 1700-2100

			[image: Población mundial y tasa anual de crecimiento. 1700-2100]­Fuente: elaboración propia, en base a ­Mc­Evedy y ­Jones (1978), ­Atlas of ­World ­Population ­History, ­Nueva ­York, ­Facts on ­File, pp. 342-351, y ­Our ­World in ­Data (2025). 
			
			­Es claro que lo sucedido en los últimos tres siglos, y especialmente durante los últimos cien años, fue absolutamente excepcional en la historia de la humanidad. ­La población total se multiplicó por ocho veces en doscientos años y por casi cuatro veces en cien años. ­Esto despertó interés, preocupación y alarmas alrededor del mundo. ­Desde entonces, este cambio ha sido objeto de estudio por parte de demógrafos, sociólogos, economistas, expertos en salud, biólogos, ambientalistas y muchos otros que buscaron entender los mecanismos sociales y biológicos que lo generaron y los impactos que tuvo y tendrá sobre las sociedades.

			El cambio de rumbo: desde ­Malthus hasta el siglo ­X­X

			­La aceleración del crecimiento de la población en ­Inglaterra a finales del siglo ­X­V­I­I­I sorprendió a los pensadores de la época. ­Thomas ­Malthus, considerado el primer demógrafo moderno (aunque el término “demografía” no existía en su época) publicó su ­Ensayo sobre el principio de la población en 1798. ­Preocupado porque pensaba que ese proceso no era sostenible e implicaba un serio riesgo para el orden político y social, el principal mensaje de su obra era limitar este crecimiento. ­Su análisis, enfocado en particu­lar en los sectores más pobres de la sociedad, se basaba en dos premisas: por un lado, que, sin restricciones al crecimiento, la población tendería a crecer en forma exponencial, duplicándose cada 25 años aproximadamente. ­Por el otro, de acuerdo a su modelo, la producción de alimentos tendería a aumentar más lentamente que la población, a causa de rendimientos decrecientes en las explotaciones agrícolas (es decir que agregar más trabajadores a una granja o huerta puede aumentar la producción, pero menos que en cantidad proporcional al número de trabajadores). ­Entonces, según ­Malthus, para alcanzar una situación de equilibrio era necesario algún tipo de moderador del crecimiento poblacional. 

			­Malthus identificó dos tipos de moderadores: los preventivos, que consisten en acciones tomadas voluntariamente por las personas para evitar el crecimiento poblacional exacerbado, y los positivos, que operarían en caso de que los moderadores preventivos no funcionen o no tengan el suficiente impacto para corregir los problemas. ­Entre los moderadores preventivos identificó acciones como la postergación de matrimonios o el celibato; entre los positivos, eventos como hambrunas, enfermedades o guerras (a lo que él llamaba “miseria y vicio”). ­Se trataba de una visión muy pesimista, según la cual no había espacio para la mejora de las condiciones de vida de las personas, quienes inevitablemente vivirían en condiciones de subsistencia básica. 

			­En sus palabras:

			

			Debe ser reconocido por todo observador atento de la historia de la humanidad que, en todo tiempo y lugar en el que el hombre ha existido o existe ahora, el incremento de la población está necesariamente limitado por los medios de subsistencia. ­La población siempre se incrementa cuando los medios de subsistencia se incrementan y, el poder superior de la población es reprimido y el tamaño de la población se mantiene equivalente a la disponibilidad de medios de subsistencia a través de la miseria y el vicio (­Malthus, 1798). 

			­Gráfico 4. ­Crecimiento de la población y moderadores según ­Malthus

			[image: Crecimiento de la población y moderadores según ­Malthus]­Fuente: elaboración propia, basada en ­Malthus (1798).
			
			Aunque la obra de ­Malthus se considera hoy un aporte importante al pensamiento económico, en su origen se trató de un intento menos pretencioso, que buscaba influir sobre decisiones de política pública. ­Inglaterra tenía, desde principios del siglo ­X­V­I, un sistema de asistencia social conocido como “leyes de pobres”, que ofrecía protección (como alojamiento y comida) a la población más vulnerable. ­Estas normas fueron modificadas durante el siglo ­X­V­I­I, haciéndolas más generosas, hasta que en 1795 se incluyó un esquema que otorgaba dinero a familias pobres en función del número de hijos. ­Malthus planteaba que estas leyes no solo no mejorarían las condiciones de vida de esa población en el mediano y largo plazo sino que las empeorarían: al disimular temporalmente las restricciones, permitiría un aumento de esta población, lo que generaría una crisis más grave en el futuro, con más miseria y más vicio. 

			­Su prédica tuvo efecto en ­Inglaterra: en 1834 se introdujo una profunda reforma que ordenó y restringió el acceso a los beneficios de las leyes de pobres. ­Esta reforma centralizó el control de los esquemas de asistencia, disminuyendo la discrecionalidad que hasta entonces tenían las autoridades locales. ­Más importante aún, estableció que la ayuda podía consistir en financiar la emigración y que quienes estuvieran en condiciones de trabajar debían hacerlo para recibir ayuda, para lo que se crearon casas de trabajo (workhouses) con condiciones laborales muy duras, lo que bien reflejó ­Charles ­Dickens en su clásico publicado en entregas entre 1837 y 1839, ­Oliver ­Twist, cuya historia transcurre en gran parte en una de estas casas de trabajo. 

			Amigos y adversarios de ­Malthus

			­La obra de ­Malthus se difundió en varios países europeos, donde también se preocupaban por las crecientes presiones sociales. ­En ­Francia, el economista ­Jean-­Baptiste ­Say tomó las ideas del británico bajo la premisa de que la población se ajusta a la producción, por lo que los salarios de los trabajadores no pueden elevarse mucho más allá del nivel de subsistencia, a menos que se incremente en forma sostenida la producción de bienes. ­Otros autores franceses profundizaron este argumento, reconociendo la existencia de una restricción al crecimiento de la población, pero con una visión optimista sobre la posibilidad de aumentar la producción de bienes para poder relajar esta restricción y mejorar las condiciones de vida de los trabajadores (­Spengler, 1936). 

			­Karl ­Marx y ­Friedrich ­Engels, como fundadores del socialismo científico, también mostraron interés en el trabajo de ­Malthus, aunque fundamentalmente para criticarlo. ­Marx parecía tener un encono casi personal con ­Malthus, al que acusaba de falta de originalidad, calificándolo como “maestro del plagio” y llegando a llamar a su ensayo un “plagio escolar y superficial” (­Marx, 1867). ­Su visión sobre ­Malthus consideraba que este era simplemente un “vasallo de los intereses conservadores” y que, además, la mayor parte de sus ideas estaban copiadas de autores previos. ­Engels, por su lado, planteó una discrepancia más sustantiva con los postulados de ­Malthus, al sugerir que el progreso científico resolvería el conflicto entre población y producción:

			¿Dónde está la prueba de que la capacidad de rendimiento de la tierra aumente en proporción aritmética? La extensión de la tierra es limitada, es cierto. La mano de obra que en ella puede invertirse aumenta con la población; aún concediendo que el aumento del rendimiento debido al aumento de trabajo no registre siempre un incremento a tono con la proporción del trabajo invertido, siempre quedará un tercer elemento, que al economista, ciertamente, no le dice nada, la ciencia, cuyo progreso es tan ilimitado y rápido, por lo menos, como el de la población (­Engels, 2018 [1844]).

			­La recepción de los postulados malthusianos fue bastante fría al otro lado del ­Atlántico, donde los debates y desafíos eran casi opuestos. ­A medida que los países lograban su independencia y comenzaban a organizarse, una de las principales metas de las jóvenes economías americanas era expandirse ocupando productivamente territorios despoblados o aún bajo el control de comunidades aborígenes, lo que los enfrentaba a un serio problema de escasez de población. 

			­Desde el norte, economistas como ­Alexander ­Everett planteaban que el desarrollo de la nueva economía norteamericana necesitaba de una fuerza laboral más numerosa, que facilitaría una división del trabajo más eficiente y, por consiguiente, generaría más producción. ­Si bien reconocían la validez teórica del riesgo de sobrepoblación, lo consideraban una preocupación menor, dada la existencia de frenos naturales al crecimiento ilimitado. 

			­Desde el sur del continente, ­Juan ­Bautista ­Alberdi lanzó su máxima política “­Gobernar es poblar” (1852). ­Para el autor intelectual de la ­Constitución ­Argentina, el problema que observaba ­Malthus era real, pero solo relevante en países densamente poblados, como los europeos, mientras que en ­América el objetivo era promover el crecimiento rápido de la población para desarrollar la economía.

			­La influencia política del pensamiento de ­Malthus en ­Inglaterra y el resto de ­Europa se diluyó avanzado el siglo ­X­I­X, a medida que la combinación de una incipiente desaceleración en el crecimiento vegetativo de la población, el aumento de las migraciones a ­América y la rápida expansión de la oferta de bienes de consumo por la ­Revolución ­Industrial y la expansión del libre comercio derivó en mejoras importantes en la calidad de vida. ­En efecto, el rápido aumento en la tasa de crecimiento de la población inglesa desde mediados del siglo ­X­V­I­I­I y hasta principios del ­X­I­X llevó la tasa anual de crecimiento a un nivel máximo del 1,8% en 1815, pero a partir de ese momento comenzó una suave declinación y hacia 1840 ya estaba por debajo del 1,2% (en el mismo período, la población de ­Francia nunca superó una tasa anual de crecimiento del 0,8%). 

			­Este cambio se debió, en parte, al gradual descenso de la fecundidad que se inició cerca de 1815, pero también a la aparición de un proceso de emigración inédito. ­Mientras que el número total de emigrantes de las islas británicas durante los trescientos años transcurridos entre principios del siglo ­X­V­I y finales del ­X­V­I­I­I se estima en cerca de 720.000 (­Altman y ­Horn, 1991), entre 1846 y 1924 la cifra superó los 17 millones (­Willcox, 1929). ­Por otro lado, la predicción malthusiana sobre los límites al crecimiento en la disponibilidad de alimentos tampoco encontró sustento en los datos. ­El producto bruto por habitante se duplicó en menos de ochenta años y el comercio internacional, que permitía a ­Inglaterra vender manufacturas a cambio de materias primas o alimentos, aumentó casi 30 veces (­Bolt y van ­Zanden, 2024).

			­Tras la ­Segunda ­Guerra ­Mundial, y más de un siglo después del fallecimiento de su creador, el malthusianismo recobró fuerza e interés. ­Distintos analistas observaron nuevamente un fuerte crecimiento de la población, pero ahora concentrado en países en vías de ­desarrollo, lo que motivó el despliegue de campañas masivas de control de la fecundidad. ­En las razones para hacerlo se cruzaban la preocupación por el equilibrio ecológico, la búsqueda de un horizonte de progreso para toda la humanidad y los temores por conflictos regionales y potencialmente globales. 

			­Estos autores son conocidos como “neomalthusianos”. ­En algunos casos, los argumentos presentados eran muy cercanos a la lógica de ­Malthus y se enfocaban en la dificultad para aumentar en forma significativa la prosperidad en todo el mundo en condiciones ambientalmente sostenibles. ­En 1968, dos respetados científicos de la ­Universidad de ­Stanford, ­Paul y ­Anne ­Ehrlich, publicaron ­The ­Population ­Bomb (1968), un libro sumamente pesimista sobre el futuro de la población, en el que llegaban a afirmar: 

			hay solo dos posibles soluciones al problema de la población. ­Una es una solución de la tasa de natalidad. ­La otra es una solución de la tasa de mortalidad […]. ­Nada puede evitar un incremento sustancial en la tasa de mortalidad mundial. 

			Otros autores tomaron posiciones similares, como el ecólogo estadounidense ­Garrett ­Hardin, que publicó en el mismo año un artícu­lo en la revista ­Science llamado ­The tragedy of commons [­La tragedia de los comunes] (1968), donde planteó la necesidad de restringir legalmente el derecho a tener hijos. ­En sus palabras:

			­No existe una solución técnica que nos pueda rescatar de la miseria de la sobrepoblación. ­La libertad de procrear traerá la ruina para todos.

			­En forma paralela, en el mismo año 1968 se creó el ­Club de ­Roma, una organización integrada por científicos, economistas, líderes empresariales y ex jefes de ­Estado, cuyo objetivo era discutir los grandes desafíos globales de la humanidad y proponer soluciones. ­Entre sus primeros objetivos, se propuso preparar un análisis riguroso del problema, a través del desarrollo de un modelo compu­tacional que permitiese simular las dinámicas y límites del crecimiento de recursos y población. ­El trabajo fue realizado por un equipo del ­M­I­T, liderado por la experta en estudios del medio ambiente, ­Donella ­Meadows; se publicó en el libro ­The limits to growth [­Los límites del crecimiento] (1972), en el que evaluaban la capacidad de la ­Tierra de sostener un nivel de consumo aceptable para toda la humanidad en un escenario de crecimiento poblacional sostenido, y advertían sobre el riesgo de un eventual colapso poblacional en caso de que no hubiera cambios en las tecnologías de producción. 

			­En otros casos, la preocupación por el crecimiento poblacional estaba más vincu­lada a la estabilidad política global y los desafíos geopolíticos para los países centrales. ­Los conflictos originados en la ­Guerra ­Fría y en movimientos revolucionarios en ­América ­Latina, el ­Sudeste asiático y otras regiones llevaron a que quienes se enfocaban en temas de seguridad nacional y orden internacional se interesaran en el tema demográfico. ­Por ejemplo, en un informe oficial del ­Consejo ­Nacional de ­Seguridad del gobierno de los ­Estados ­Unidos conocido como “­Informe ­Kissinger”, se planteaba:

			Las consecuencias políticas de los factores demográficos actuales en los países menos desarrollados –­crecimiento rápido, migración interna, altos porcentajes de jóvenes, lenta mejora en los niveles de vida, concentraciones urbanas y presiones para la migración extranjera–­ son perjudiciales para la estabilidad interna y las relaciones internacionales de los países en cuyo avance ­Estados ­Unidos está interesado, creando así problemas políticos o incluso de seguridad nacional para ­Estados ­Unidos. ­En un sentido más amplio, existe un riesgo importante de daño grave a los sistemas económicos, políticos y ecológicos mundiales y, a medida que estos sistemas comiencen a fallar, a nuestros valores humanitarios (­National ­Security ­Council, 1974).

			

			­Al igual que en el siglo ­X­I­X, las discusiones de mediados del siglo ­X­X perdieron fuerza a medida que la realidad mostró que muchos de los temores no eran tan relevantes. ­El descenso de la fecundidad comenzó a impactar en muchos países en vías de desarrollo, lo que volvió menos probables los escenarios distópicos planteados. 

			­En ­China, por ejemplo, la tasa global de fecundidad, que había superado los 7 hijos por mujer a principios de los años sesenta, cayó rápidamente a menos de 3 a fines de la década siguiente. ­En la ­India, el descenso fue más suave pero consistente: la tasa global pasó de cerca de 6 hijos por mujer en 1964 a menos de 5 en la década siguiente y alrededor de 4 a principios de los años noventa. ­Y en ­Corea del ­Sur, pasó de 6 hijos por mujer en 1960 a 2,7 en 1980 y 1,6 en 1990. ­A nivel global, en el conjunto de los países menos desarrollados del mundo, (3) la tasa global de fecundidad, que era de 6,6 hijos por mujer en 1963, descendió a menos de 4 a finales de los años ochenta y a menos de 3 al inicio del nuevo siglo. 

			­Al mismo tiempo, y replicando en parte la historia de los países europeos en el siglo anterior, varios de estos países iniciaron procesos de crecimiento económico acelerado, lo que generó que la disponibi­lidad de bienes y servicios por habitante aumentara aun en un contexto de crecimiento poblacional. ­Mientras descendía rápidamente la tasa global de fecundidad, entre 1960 y el año 2000, el ­P­B­I per cápita de ­China aumentó 3,5 veces, el de ­India 1,3 veces y el de la ­República de ­Corea 14 veces. 

			Las visiones alternativas del siglo ­X­X: restricciones, innovación y escasez

			­Si bien el principal impulso del desarrollo de la demografía como ciencia social fue el temor a la sobrepoblación, los analistas han estado lejos de un acuerdo unánime sobre el tema. ­Como señalamos anteriormente, pocos años después de la primera publicación del ensayo de ­Malthus, ya había autores planteando que sus teorías no eran aplicables en forma universal. ­Entre los principales argumentos de estos autores se consideraba que ­Malthus había ignorado el aporte de una mayor población a la eficiencia productiva (al facilitar la división del trabajo) o el rol del progreso científico para incrementar la capacidad productiva.

			­Estos argumentos fueron retomados durante el siglo ­X­X por quienes intentaban identificar los principales determinantes del desarrollo económico. ­Entre ellos, la economista dinamarquesa ­Esther ­Boserup desarrolló una visión sobre los procesos de desarrollo y su vincu­lación con la dinámica demográfica, que sintetizó en su libro ­Population and ­Technological ­Change [­Población y cambio tecnológico] (1981). 

			­Boserup sugiere que los cambios tecnológicos que han permitido el desarrollo económico a lo largo de la historia requieren, para hacerse efectivos, dos condiciones centrales: la invención de nuevas tecnologías y la necesidad económica de la sociedad para adoptarlas. ­Las invenciones, según su análisis, pueden ocurrir en forma autónoma –­es decir, que una persona o un grupo de personas pueden crear una nueva tecnología sin que tenga una demanda inmediata–­, pero en general son inducidas por la demanda –­se inventa algo porque es necesario–­. ­La adopción de la tecnología, por su lado, es completamente inducida por la demanda: aun cuando existan tecnologías revolucionarias, estas no serán adoptadas por la sociedad si no es razonable utilizarlas. 

			­Dada esta lógica del cambio tecnológico, ­Boserup concluyó que el crecimiento de la población no solo no es dañino, sino que resulta una condición necesaria para el desarrollo económico. ­Por un lado, porque el aumento de la población implica un aumento de la demanda (y, por consiguiente, la motivación para adoptar nuevas tecnologías) y, por el otro, porque poblaciones más numerosas son capaces de financiar innovaciones más costosas. ­En esta línea, no negaba el riesgo de agotar recursos naturales a medida que la población (y la demanda de bienes y servicios) aumenta pero, según sus palabras, “el aumento de población genera el incentivo a reemplazar recursos naturales con trabajo y capital” (­Boserup, 1981).

			­Un debate particu­larmente interesante se generó a principios de los años ochenta, cuando el economista norteamericano ­Julian ­Simon apostó 10.000 dólares al ecologista ­Paul ­Ehrlich a que los precios de los recursos naturales disminuirían en la década siguiente, evidenciando que no se estaban agotando sino que, al contrario, se volvían más abundantes. ­El argumento de ­Simon fue desarrollado en su libro ­The ­Ultimate ­Resource [­El recurso definitivo] (1981), donde plantea que los expertos en biología y ambiente como ­Ehrlich, ­Meadows o ­Hardin no entendieron adecuadamente el concepto económico de escasez. ­Para él, la escasez de cualquier recurso se define en función de su oferta –­es decir, de su disponibilidad–­ pero también de la demanda, determinada por el interés de la población de utilizar dicho recurso. ­Luego, salvo que existan interferencias en los mercados, la escasez se refleja en el precio de los recursos: si los precios suben es porque los bienes son más escasos, si bajan es porque son más abundantes. ­En base a
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