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INTRODUCTION
par Laurence Hansen-Løve
« “L’animal, sombre mystère !… monde immense de rêves et de douleurs muettes ! […] Toute la nature proteste contre la barbarie de l’homme qui méconnaît, avilit, qui torture son frère inférieur.” […] Espérons un autre globe, où les basses, les cruelles fatalités de celui-ci pourront nous être épargnées1. » Ce passage de la Bible de l’humanité de Jules Michelet figure dans nombre d’anthologies sur l’éthique animale2 aux côtés des plus grands auteurs de la littérature mondiale, depuis Pythagore jusqu’à Jacques Derrida, Élisabeth de Fontenay ou Marie Nussbaum en passant par Victor Hugo, Léon Tolstoï, etc. L’intérêt, et même la fascination, pour les pensées inexprimées du « peuple des endormis3 », la compassion pour « le plus “autrui” de tous les autrui4 », nourrissent l’inépuisable imagination des âmes sensibles, des philosophes et des poètes.
Plus près de nous, dans les années 1990, une littérature portant plus précisément sur la reconnaissance des droits des animaux a vu le jour. Le philosophe australien Peter Singer, auteur de La Libération animale5, est le plus célèbre d’entre ces auteurs, tandis que Tom Regan est considéré comme le père du mouvement des droits des animaux aux États-Unis.
Le texte intitulé « Les droits des animaux et la théorie féministe », que nous avons décidé de traduire et de présenter ici, est l’un des articles rassemblés par la philosophe Greta Gaard6 dans un ouvrage publié en 1993 : Ecofeminism : Women, Animals, Nature7. Son auteure, Josephine Donovan, née en 1941, professeure émérite de littérature comparée de l’université du Maine, est également une spécialiste reconnue à la fois de la « théorie féministe » et de l’« éthique animale ». Dans son ouvrage le plus connu, codirigé avec Carol J. Adams8 – Beyond Animal Rights : A Feminist Caring Ethic for the Treatment of Animals9 –, elle explique pour quelles raisons toutes deux ont été amenées à se dissocier de la théorie classique de défense des animaux. Tout en étant globalement en accord avec les objectifs des tenants de la « libération animale », elles en contestent les présupposés philosophiques. Peter Singer et Tom Regan appuient en effet leurs raisonnements sur deux doctrines des droits naturels – utilitariste pour le premier, kantienne pour le second – qui, du point de vue de nos deux auteures, résultent d’un parti pris masculin (énoncés purement rationnels et hors-sol de principes et de généralités élaborées a priori). Refusant de dissocier théorie académique et activisme écologique, elles leur opposent une approche pragmatique et concrète qui est l’une des spécificités du mouvement écoféministe.
L’écoféminisme est, en effet, dès le départ, une théorie interdisciplinaire autant qu’une pratique. La doctrine emprunte ses thématiques à de multiples champs – recherches féministes mais aussi mouvements antinucléaires ou pacifistes, luttes environnementales et, in fine, mouvements en faveur des animaux. Croisant à l’origine écologie, féminisme et socialisme, la théorie écoféministe repose sur une prémisse aussi simple que radicale : toutes les oppressions visant des catégories stigmatisées (races, genres, classes, orientations sexuelles, handicaps, etc.) relèvent d’une unique idéologie dont la racine n’est autre que l’oppression exercée par les tenants du pouvoir à l’égard des femmes dans l’exacte mesure où celles-ci sont systématiquement associées, sur un plan imaginaire, à la nature. Le premier ouvrage important sur ce thème – intitulé Animals and Women10 –, dirigé par Carol J. Adams et Josephine Donovan, établissait qu’il existe d’importantes connexions, tant philosophiques qu’historiques, entre la domination à laquelle les femmes ont été soumises, dans pratiquement toutes les civilisations, et la volonté virile de maîtrise et de domination du monde vivant. Une fois cette connexion admise, on comprend que l’on ne saurait fonder une éthique animale opérationnelle sans commencer par remettre en cause le système conceptuel – globalement patriarcal et sexiste – qui interdit d’accorder aux animaux un quelconque statut moral. Faute de poser ce cadre et donc de s’attaquer à la racine du problème, les théories classiques de la libération animale ne peuvent que tourner court. Josephine Donovan et Carole J. Adams estiment que le souci authentique des intérêts du vivant dans son ensemble, et des animaux en particulier, fait obligatoirement partie intégrante d’une « éthique du care ». Avant d’expliciter les fondements et de détailler le cahier des charges de cette éthique féministe subversive, il nous faut faire faire quelques pas de côté.
L’écoféminisme constitue l’aboutissement, la synthèse et finalement le dépassement de doctrines et d’argumentations philosophiques qui, en en posant d’emblée les prémisses, lui ont ouvert la voie. De Pythagore et Empédocle jusqu’à Jacques Derrida en passant par Montaigne et Jeremy Bentham – et, au-delà des bornes du monde occidendal, avec le respect professé à l’égard des animaux par le brahmanisme et le bouddhisme –, les représentants d’une longue tradition ont osé s’opposer à l’anthropocentrisme. Parallèlement à l’élargissement constant de ce vaste corpus de textes théoriques (littéraires, poétiques, anthropologiques, philosophiques, etc.), des activistes du monde entier, notamment indiennes (autour de la figure de Vandana Shiva, initiatrice du mouvement Chipko de lutte contre la déforestation) et africaines (dont Wangari Muta Maathaï, fondatrice du Mouvement de la ceinture verte) ont accompagné ce courant depuis les années 1970. Dans le monde anglo-saxon, de nouvelles figures ont rejoint le mouvement écologique à l’occasion de scandales environnementaux touchant toujours en priorité les populations les plus défavorisées et les plus vulnérables. Des féministes et des pacifistes ont tout d’abord soutenu les mouvements antinucléaires. Puis des convergences se sont traduites par des mobilisations considérables aux États-Unis, en Grande-Bretagne et en Allemagne11.
« Les femmes se révoltent moins à cause du tort qu’on leur a fait, qu’à cause du tort qui est fait à la nature, qui est un tel crime qu’il devient finalement la disparition de toute l’espèce, hommes et femmes12. » Figure méconnue du féminisme français, l’auteure de ces propos, Françoise d’Eaubonne, est pourtant celle à qui l’on doit le néologisme « écoféminisme13 ». Elle a en effet démontré que les logiques de destruction de la nature et d’oppression des femmes sont connectées puisqu’elles trouvent toutes deux leur origine dans les normes du système patriarcal. L’accaparement immémorial de la fertilité des sols en même temps que de la fécondité des femmes, reposant l’un et l’autre sur l’exploitation et la destruction des ressources planétaires, ne sont pas une conséquence du système : ils en constituent la racine. Il ne s’agit donc pas, écrit-elle, de changer le monde, mais d’imposer un « grand renversement » afin que demain « il puisse y avoir encore un monde »14. Les bases de l’écoféminisme sont ainsi clairement posées. On remarque toutefois que la personne et l’œuvre de Françoise d’Eaubonne sont peu connues et rarement mentionnées par les théoriciennes américaines. Josephine Donovan, en revanche, prend la peine d’évoquer, à propos du « féminisme culturel », les sources plus lointaines du féminisme en citant notamment les femmes philosophes de la « première vague15 », de Mary Wollstonecraft à Agnès Ryan, mais aussi les premières critiques féministes de la pensée mécaniste cartésienne Margaret Cavendish et Anne Conway. Côté masculin, sont également convoqués des philosophes français – Jean-Jacques Rousseau et J. O. de La Mettrie –, anglais – David Hume – et germaniques – Edmund Husserl, Max Horkheimer et Theodor W. Adorno. Ces derniers, explique-t-elle, ont explicitement établi le lien entre la mathématisation du monde et le dénigrement des femmes et des animaux16.
Adorno et Horkheimer sont bien connus dans les milieux philosophiques pour avoir affirmé que la « Raison est plus totalitaire que n’importe quel système17 ». Cette formule, pour le moins abrupte, qui surprend de la part de deux philosophes notoires dans la mesure où elle suggère une rupture avec la philosophie des Lumières, mérite quelques explications. Josephine Donovan précise que le mot « raison » ne désigne ici que le point de vue scientifique, auquel il est reproché « de se comporter à l’égard des choses comme un dictateur à l’égard des hommes », « les conna[issant] dans la mesure où il peut les manipuler »18. En d’autres termes, la vision occidentale héritée de René Descartes ou encore Francis Bacon, qui conduit à faire de la Terre anciennement féminine une res extensa inerte, une nature morte que la méthode expérimentale va soumettre à la question pour en extraire les secrets, serait tout simplement inhérente à toute démarche scientifique. La métaphore de la machine qui va l’innerver à partir de la Modernité conduit à déprécier, et même à nier, tout ce qui est vivant et donc imprévisible. C’est ainsi que les femmes et les animaux appartiennent au domaine de l’impondérable dans la mesure où elles sont présentées comme rétives au « rationalisme manipulateur », comme l’a montré Carolyn Merchant19 dans son livre pionnier intitulé La Mort de la nature. Les femmes, l’écologie et la révolution scientifique20.
La critique de la « violence de la raison » et de l’impertinence de certaines approches rationalistes pour appréhender le vivant n’est pas propre à l’École de Francfort (Adorno et Horkheimer). Josephine Donovan souligne elle-même qu’elle s’inscrit dans une filiation humienne plus lointaine. David Hume soutenait en effet, contre Kant, que la morale, qui ne saurait être déduite de principes rationnels et universalisables, relève bien plutôt de la sensibilité. Ce sont les émotions qui sont à la source de l’intérêt des humains pour les animaux non humains. C’est la sympathie, et non l’aride raison ratiocinante, qui ouvre en réalité l’espace de la morale. Kant a soutenu dans un texte fameux qu’un paysan ne peut éprouver d’affection pour une vache, dans la mesure où celle-là, n’étant pas douée de raison, n’est pas en mesure de lui rendre son affection. Hume nommait avec
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