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Le rôle décisif de l’Amérique dans la Guerre mondiale

On peut tenir pour certain que les Allemands, en juillet 1914, n’envisageaient à aucun degré l’entrée en guerre des États-Unis. Leur plan était fait ne varietur. La guerre de 70 avait abattu la France. En 1914, c’était le tour de la Russie. L’Angleterre, sûrement, s’abstiendrait ; et, si la France était assez folle pour intervenir, on l’anéantirait immédiatement. Plus tard, viendrait le tour de l’Angleterre, puis celui du Japon, ou des États-Unis. Pour le présent, on se contenterait, dans ces derniers pays, de la pénétration pacifique, si puissante quand elle est pratiquée avec la méthode, l’audace et la duplicité que les Germains savent y apporter.
Guillaume II affectait de s’intéresser à la grandeur des États-Unis. Quand l’Angleterre eut déclaré la guerre à l’Allemagne, il leur fit signe de profiter de la circonstance pour s’emparer du Canada et du Mexique.
Cependant, aux États-Unis, tous n’étaient pas persuadés que l’on pourrait, jusqu’au bout, demeurer neutre. D’assez bonne heure on agita la question de savoir si, tôt ou tard, on ne serait pas amené à aller combattre aux côtés des Alliés.
Cette éventualité faisait rire les Allemands. Quoi ! ces adorateurs du dollar, ces sportsmen, ces insulaires invétérés, si parfaitement indifférents au sort des peuples étrangers, iraient guerroyer de l’autre côté de l’Atlantique ? Était-ce concevable ? Cette nation, disaient les feuilles d’outre-Rhin, n’a point d’armée. Si elle essayait de s’en faire une, elle n’atteindrait même pas au niveau de la misérable petite armée anglaise. L’idée de transformer les Américains en soldats capables de se mesurer avec le soldat allemand n’était-elle pas du dernier comique ? Comment, d’ailleurs, les États-Unis pourraient-ils transporter leurs troupes à travers l’océan, dont les Allemands se rendaient maîtres au moyen de leurs sous-marins ? Enfin, quand même ils viendraient, dans une certaine mesure, à bout de tous les obstacles, les Américains n’auraient rien fait ; car, malgré leurs efforts, ils arriveraient trop tard. Le propre de l’Allemand, c’est d’avoir l’initiative des évènements. Comme l’Allemagne a fait éclater la guerre à l’heure marquée dans ses décrets, ainsi elle y mettra fin à l’instant qu’elle déterminera. En aucun cas l’Amérique ne sera admise à jouer un rôle. Elle est, elle demeurera quantité négligeable.
Tel était le point de vue allemand. Or, le 6 avril 1917, le Président Wilson proclamait l’existence de l’état de guerre entre l’Allemagne et les États-Unis. Quelle était la portée de cet évènement ?
I
Les États-Unis et la signification de la guerre

L’Europe, depuis 1648, n’a saisi que par lueurs et très imparfaitement la signification de son histoire. À la clarté des évènements d’hier et d’aujourd’hui, nous discernons, durant les trois derniers siècles, une évolution capitale qui, hier encore, échappait à nombre de gouvernements.
Le traité de Westphalie était, dans le fond, la ruine de l’Autriche et l’annonce de son remplacement par la Prusse, comme puissance unifiante et dirigeante de l’Allemagne. Or, les progrès de la Prusse parurent alors un évènement secondaire, et l’Autriche de Charles-Quint continua, pour longtemps, de hanter les imaginations.
En 1756, la vanité de Mme de Pompadour unit la France et l’Autriche contre la Prusse. Frédéric II vainquit ; et le traité de 1763, en même temps qu’il préparait l’hégémonie prussienne dans les pays allemands, donna un corps à l’ambition, que commençait à nourrir l’Allemagne, de parvenir, sous la conduite de la Prusse, à s’unifier et à dominer en Europe.
Le sentiment national allemand, nous disent les historiens d’outre-Rhin, se redressa, lors de la conclusion de la paix d’Hubertsbourg : il se redressa en s’appuyant sur l’héroïsme de Frédéric II. Et, comme preuve de la puissance que, dès lors, posséda la Prusse, ces historiens ajoutent : Dès cette époque, l’État prussien était haï en Europe.
Que cette date de 1763 marquât ce qu’on appelle un tournant de l’histoire, l’Europe ne s’en douta pas. Lorsque Napoléon combattit la Prusse, l’Europe ne comprit pas que, dans cette lutte, il servait les intérêts du monde, et non pas seulement ses ambitions personnelles, d’ailleurs démesurées. Iéna eût dû être le point de départ d’une organisation de l’Europe destinée à empêcher la reconstitution de la Prusse : il fut l’origine de cette reconstruction même, et, avec elle, de la prussianisation de l’Allemagne.
En 1814 et 15 les yeux commencent à se dessiller. La Prusse, qui s’attribue le principal rôle dans l’écrasement de Napoléon, prétend acquérir une situation qui exprime et garantisse sa prépondérance en Europe. En ce sens elle réclame, outre la Saxe, l’Alsace et la Lorraine. Cette dernière conquête, notamment, en la rendant maîtresse de la France, hier encore la plus puissante nation du monde, marquerait son hégémonie universelle. Aux prétentions de la Prusse, l’Europe s’oppose. Ce n’est pas qu’elle considère le droit des nations. Les souverains qui naguère avaient invoqué ce principe contre Napoléon, l’oublient, maintenant que Napoléon est vaincu. Mais l’Europe comprend la pensée de la Prusse, et la déjoue. Si elle lui accorde une moitié de Saxe, elle lui refuse l’Alsace et la Lorraine. Au second traité de Paris, après Waterloo, l’Angleterre et la Russie obtiennent, au nom de l’équilibre européen, que la France ne soit pas mutilée.
La signification de la question de l’Alsace-Lorraine est ainsi très claire. Cette question n’est pas seulement française : elle est, avant tout, européenne, c’est-à-dire mondiale. L’Alsace et la Lorraine sujettes de la Prusse, ce serait cette puissance installée à la tête de l’Europe ; ce serait le principe de l’équilibre et de l’indépendance des États définitivement renié. Cette signification de la question d’Alsace-Lorraine est tellement certaine qu’à partir de 1815 la conquête de l’Alsace-Lorraine est réclamée par les écrivains prussiens ou amis de la Prusse, avec une âpreté croissante. Toutes sortes d’arguments sont invoqués. L’histoire, l’érudition, la Providence, la dialectique immanente sont abondamment mises à contribution par les descendants de ceux dont Tacite disait : Victoribus forluna in sapientiam cessit : « Vainqueurs, ils font de leur victoire une philosophie. » Mais la vraie raison, c’est qu’ils tiennent par-dessus tout à briser l’équilibre européen à leur profit, et que le symbole avéré de cet équilibre, c’est le maintien de l’Alsace et de la Lorraine comme province française.
Entre 1815 et 1870, l’ambition prussienne fut une constante menace de guerre.
En faisant de l’Alsace-Lorraine l’enjeu de la guerre de 1870, l’Allemagne entendait, conformément aux ambitions prussiennes déjouées par l’Europe en 1815, obtenir deux résultats : premièrement, constituer l’Empire allemand sous l’hégémonie de la Prusse ; secondement, établir sa suprématie en Europe. Chose étrange, la seconde partie de ce plan, universellement reconnue aujourd’hui, échappa à l’Europe de 1870-1871. En France même, on ne vit autre chose dans cette guerre qu’un duel entre deux États. La raison de cette fausse interprétation fut évidemment l’abstention des puissances mêmes qui, en 1815, avaient soutenu les droits de la France et de l’Europe. Si nul n’élevait la voix, il était évident que la lutte n’était qu’une querelle particulière.
Même après 1870, la cécité universelle persista. Sans doute, la France ne prit jamais véritablement son parti de la perte de l’Alsace-Lorraine. Mus la seule raison qu’elle eût en tête, c’était le droit des Alsaciens-Lorrains. Raison, à coup sûr, péremptoire ! Mais la conquête de l’Alsace-Lorraine, dans la pensée de l’Allemagne, signifiait la prépondérance allemande définitivement établie en Europe ; et de cela, en France même, on n’avait pas l’air de se douter.
En 1900, l’empereur allemand proclamait Unsere Zukunft ist auf dem Wasser : « Notre avenir est sur l’eau ! » Cette, formule signifiait : « Au peuple allemand, il appartient désormais de dominer non seulement en Europe, mais dans l’univers. L’Allemagne est, par définition, das Herrenvolk, le peuple-maître. L’heure est venue pour elle de remplir jusqu’au bout sa destinée. » À partir de cette époque, les Allemands ne mentionnent aucun mode de l’activité allemande sans le déterminer par le mot Welt, qui signifie mondial. La politique, le commerce, la domination allemande sont nécessairement mondiaux : Welt-Politik, Welt-Handel, Welt-Herrschaft.
La doctrine est très claire. Comme l’Empire allemand est devenu un, ainsi le monde entier doit s’unifier. Et, de même que l’unité de l’Empire allemand s’est faite par l’abdication de l’Allemagne entre les mains de la Prusse, ainsi l’unité du monde se fera par l’abdication du monde entre les mains de l’Allemagne. « Ce que les Hohenzollern sont à la Prusse, dit Guillaume II, la Prusse l’est à l’Allemagne ; et ce que la Prusse est à l’Allemagne, l’Allemagne doit l’être à l’univers. » Tel est le plan divin.
Quelques nations osent protester : le devoir de l’Allemagne est d’ouvrir leur intelligence et de réduire leur volonté par la force. De là la guerre de 1914, qui, selon le programme indiqué déjà depuis plusieurs années par le général von Bernhardi dans son ouvrage : Deutschland und der nächste Krieg, « L’Allemagne et la prochaine guerre », commence, après les guerres de libération et d’unification, la série des Expansionskriege : des guerres d’expansion.
La signification de l’ultimatum à la Serbie, moyen tortueux de provoquer la Russie, tout en se donnant l’air de ne pas viser en même temps l’Europe, se dégageait avec évidence de toute l’histoire politique des temps modernes. Mais il ne suivait pas de là qu’elle dût être universellement comprise. En 1914, la guerre de 1870 elle-même n’était pas encore universellement comprise. Beaucoup n’y voyaient encore que la reprise, par l’Allemagne, de deux provinces allemandes. Que si la France, fidèle à son alliance avec la Russie, entrait dans la guerre, nombre de gens, dociles aux suggestions allemandes, diraient qu’elle n’était mue que par une mesquine envie de revanche.
Que fût-il arrivé, si l’Allemagne, moins impatiente, moins enivrée par la série de ses guerres heureuses, moins follement confiante dans la toute-puissance de la force pour faire le droit et commander l’approbation du monde, n’avait pas violé la neutralité belge ?
Si l’Angleterre s’était désintéressée de la guerre comme en 70, eût-on compris que cette guerre intéressait l’Europe ?
Et si, d’un bout à l’autre de son cours, l’Europe seule y eût été engagée, eût-on compris qu’elle intéressait le monde ?
L’Allemagne prétendait qu’elle combattait la Russie parce que ce pays représentait la survivance, en Europe, de l’autocratie et du despotisme. Elle combattait l’Angleterre, disait-elle, parce que ce pays représentait l’asservissement des mers, tandis qu’elle était, elle, sur mer comme sur terre, le champion de la liberté. Elle combattait l’Italie comme prétendant à des conquêtes, la France comme possédée de l’idée fixe de lui ravir à nouveau l’Alsace-Lorraine. Quant aux déclarations loyales des Alliés, protestant qu’ils n’avaient d’autre objet que de faire respecter en Europe la justice, la bonne foi et le droit des nations, l’Allemagne les traitait de mensonges ou d’enfantillages. Évidemment, les Alliés ne nourrissaient que des desseins impies, puisqu’ils résistaient à l’Allemagne, substitut de Dieu en ce monde.
De ces deux appréciations contradictoires, laquelle exprimait la vérité ? Il manquait, pour juger la cause, un tribunal, supérieur et indépendant. Les Alliés, étant partie, ne pouvaient être juges. Sans doute, les consciences libres, dans les nations restées neutres, affirmaient hautement le bon droit des Alliés. Mais pouvait-on compter qu’après la guerre, si celle-ci tournait en faveur des Allemands, la voix des puissances neutres, désormais annihilées, conserverait quelque influence ?
N’en doutons pas : de même que la signification de la guerre de 70 avait été méconnue, parce que la France et l’Allemagne y avaient été abandonnées à elles-mêmes ; de même la guerre de 1914 eût été qualifiée, pendant longtemps peut-être, de simple conflit entre des ambitions européennes, si l’Amérique ne fût intervenue.
L’Amérique réunissait toutes les conditions requises pour être le juge que demandait l’histoire.
Elle était puissante, riche, capable de déployer, avec une rapidité vertigineuse, une somme de forces quasi infinie. Nul donc, si réaliste fût-il, ne pourrait mépriser son jugement.
Elle était, de plus, remarquablement impartiale. Les amis de l’Allemagne y abondaient. L’extrême libéralisme des institutions ne permettait-il pas à chaque citoyen de conserver intactes toutes les affections qui ne s’opposaient pas radicalement en loyalisme américain ? On voyait soutenir ouvertement cette doctrine, qu’americanism veut dire hyphenatism (trait-d’unonisme), c’est-à-dire qu’il est dans l’ordre que tout Américain soit, non seulement Américain, mais Anglo-Américain, ou Franco-Américain, ou Germano-Américain, le trait d’union qui joint ces deux termes indiquant que chacun a la même valeur que l’autre.
Si, parmi les Américains, il se trouvait des amis des puissances centrales comme des amis des nations alliées, le plus grand nombre était indifférent, ignorant du détail des évènements et peu curieux d’approfondir la signification du conflit. Le sentiment dominant, c’était la résolution bien arrêtée de ne pas se laisser entraîner à entrer dans la guerre. Se mêler des affaires d’Europe était contraire aux enseignements de Washington et à la politique traditionnelle de l’Amérique. Toute guerre, d’ailleurs, pensait-on, était chose absurde, la guerre étant une œuvre de pure destruction, alors que tout l’effort de l’homme raisonnable est de créer et de construire. Si l’Europe en était encore à l’âge de l’animalité et de l’entre-mangement, l’Amérique, plus avancée sur la route de la civilisation, se mettrait-elle à sa remorque ? Longtemps, le président Wilson fut célébré, d’un bout à l’autre des États-Unis, comme le bon Américain qui
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