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			INTRODUCCIÓN

			LA MUTACIÓN DEMÓCRATICA

			Javier Redondo Rodelas
María Inés Fernández Peychaux
Universidad Francisco de Vitoria

			1. TENTACIONES ILIBERALES

			En algún lugar nada remoto del mundo, el grito de «¡no hay plata!», motosierra en ristre, permitió ganar una elección presidencial. Un pabellón repleto se emocionaba en el cierre de campaña de Javier Milei entonando cánticos futboleros y ondeando bufandas. No muy lejos, porque nada está lejos actualmente, crece, o por lo menos no decae, la popularidad de otro líder que se jacta de los resultados de sus políticas, aun a costa de socavar los derechos humanos y de la atrofia y debilidad de las instituciones que configuran el sistema de pesos y contrapesos democráticos. Nayib Bukele prometió seguridad a cualquier precio1 en El Salvador. En Ecuador, el presidente Noboa se despeja el camino para su reelección imponiendo una sanción administrativa a su vicepresidenta y apartándola de la carrera2. 

			En los dos últimos años hemos asistido a golpes de estado en Bolivia y Perú. Al menos, en Bolivia, toda la oposición se unió, durante las primeras 24 horas, en torno al presidente, Luis Arce, líder del movimiento creado por Evo Morales. A pesar de que Arce tenía paralizada a la Asamblea Legislativa, de mayoría opositora, por mandato del Tribunal Constitucional3. En México, donde el narco controla varias regiones, la sucesora de López Obrador4 (cuyo movimiento se conoce como AMLO, sus iniciales), Claudia Sheinbaum, sigue adelante con la reforma del Poder Judicial, que establece que todos los jueces del país, de cualquier instancia, sean elegidos por voto popular. Además, los togados serán controlados por sendos órganos administrativos y disciplinarios5. En Colombia, Petro sobrevive acorralado por la corrupción6. Los brasileños se desprendieron de Jair Bolsonaro en 2022 pero recuperaron a Lula, condenado por corrupción y muy tibio en sus posiciones respecto de la dictadura venezolana y la invasión de Ucrania. En las últimas elecciones municipales, las formaciones de ambos líderes cedieron terreno a fuerzas centrípetas7. La posición en defensa de la soberanía e integridad territorial de Ucrania (Gratius, 2023) es un termómetro e indicador de la salud y autoestima de nuestras democracias. 

			Asimismo, en Chile hemos asistido en los últimos años a un agitadísimo ciclo político (Blumel, 2023), que incluyó el estallido social de 2019 —que asoló el país—; el ascenso a la Presidencia del activista estudiantil Gabriel Boric, que creó un frente amplio con todas las fuerzas de izquierda; una asamblea constitucional popular, ciudadana e indigenista y, finalmente, dos referéndums constitucionales —el segundo de ellos en diciembre de 2023— sin que se produjese cambio alguno. 

			En Venezuela, Nicolás Maduro no reconoció, en julio de 2024, la victoria de la oposición, liderada por Edmundo González y María Corina Machado. El mundo libre asistió impávido a la represión, encarcelamiento, torturas y amenazas a los candidatos opositores y ciudadanos que participaron de las protestas por el fraude. Presionado en la embajada española por miembros del gobierno chavista, González pidió asilo en España. Uno de los fundadores de Podemos, Juan Carlos Monedero, asiduo de las televisiones en España, festejó el cierre de campaña con Maduro. Las exministras Irene Montero e Ione Belarra, así como el líder comunista, en las filas de Sumar, coaligado con el Gobierno de Pedro Sánchez, Enrique Santiago, se desmarcaron de la línea oficial fijada por la UE y dieron por vencedor al tirano, que el 12 de septiembre de 2024 fundó la Internacional Antifascista. Nicaragua es la otra cruel dictadura en América Central y del Sur. Recientemente, el presidente Daniel Ortega ha presentado un nuevo proyecto de reforma constitucional que crea la figura e institución de la Copresidencia, cargo destinado a su mujer. Además, amplía la duración del mandato presidencial y crea un superpoder presidencial que anula por completo la división de poderes8. 

			Todo esto es allí y se suele decir que «nada de esto puede pasar aquí». Sin embargo, ¿dónde es aquí?

			En Estados Unidos, Donald Trump, cuyos seguidores asaltaron el Capitolio en enero de 2020, acaba de asumir su segunda Presidencia y al menos durante la mitad de su mandato contará con mayoría en las dos cámaras. Trump no se reconoce tanto como líder del partido republicano, sino como líder y fundador del movimiento MAGA (Make America Great Again). Trump sufrió dos atentados en campaña y los expertos consideran que Estados Unidos atraviesa una ola de polarización cuyos precedentes se remontan a las vísperas de la Guerra Civil. Trump fue el pretexto o punto de fisión a partir del cual comenzaron a publicarse obras y trabajos que manifestaban su preocupación por la salud de las democracias, también por la robustez de la verdad: una cosa y otra van indisociablemente unidas. Estos autores consideraban ya entonces que Trump era un síntoma; o bien, se alarmaban de que la fatiga había alcanzado el nervio y cima de la democracia: Estados Unidos (Ziblatt y Levitsky, 2018).

			El ascenso de Trump coincidió con la crecida populista y el Brexit, en el Reino Unido, tras una campaña plagada de desinformación. Desde la crisis financiera y de deuda, el término populismo reapareció en el lenguaje político (Moffit, 2016; Fuentes, 2018; Rosanvallon, 2020 y Rivero, Zarzalejos y Del Palacio, 2019). Sirvió para identificar toda expresión política no convencional, antielitista, divisiva y personalista y, al final, se usó como «palabra de goma» (Rosanvallon cita una publicación que reconoce 36 familias del populismo) y etiqueta peyorativa. En España, Íñigo Errejón presumía de considerarse populista; en Francia, lo hacía Jean-Luc Mélenchon (Rosanvallon, 2020: 14-17) y en el Reino Unido, Nigel Farage ignoraba el sambenito. A lo largo de la última década se ha escrito sobre populismo de derecha y de izquierda; también sobre populismo de centro, donde se ha encuadrado a Emmanuel Macron, que fundó su movimiento cívico En Marche —que comparte iniciales con su nombre— para evitar concurrir a las primarias en el partido socialista francés.

			Se ha teorizado sobre si es una ideología (Aslanidis, 2016), o una «ideología delgada» (Mudde y Rovira, 2021) o un síntoma, síndrome, movimiento, recurso o estilo o manera de hacer política. Para Seymour Martin Lipset (2000) es un rasgo propio y natural de la política estadounidense. Asimismo, con el auge de las fuerzas populistas de derecha en Europa, se introdujo en el lenguaje académico la distinción entre «populismo bueno» —considerado inclusivo debido a que abandera la justicia social— y el «populismo malo» —considerado excluyente en cuanto que pone el foco en la distinción entre los de dentro y los de fuera—. De alguna manera, con la irrupción en España, Francia y Grecia de potentes fuerzas populistas colindantes con la extrema izquierda, radical o alternativa y al calor del movimiento de los indignados, la división arriba-abajo y la defensa de las opciones anticasta se naturalizó (en Italia irrumpió con fuerza el movimiento Cinco Estrellas, de carácter antielitista pero transversal). Sin embargo, la Historia es un continuo: antes de 2016 se había generalizado la protesta —extendidas entre 2004 y 2014— como alternativa a la política (Krastev, 2014: 5-19) y el Tea Party perfiló la cosmovisión de la nueva derecha y transformó el partido republicano en Estados Unidos (Parker y Barreto, 2013). 

			Tanto se ha extendido el uso del término populismo que ya se habla de pospopulismo (Muzergues, 2024): como teorización del hoy que es un después de que el populismo penetrara en nuestro ecosistema político. Para algunos autores, el populismo perfecciona la democracia, para la mayoría, erosiona las instituciones. En los últimos años hemos asistido a un «revival del populismo» (Moffit, 2016), que ya había resurgido en los años noventa (Silvio Berlusconi, Marine Le Pen, Jörg Haider, el malogrado Pym Fortuin, Greet Wilders o Yanis Varoufakis). Pese a ello, la última gran obra de referencia era hasta la década pasada la de Margaret Canovan (1981).

			El populismo ha servido también para la reconfiguración de un marxismo que no usa las expresiones propias del marxismo, pero sí dota de su mismo significado a los nuevos significantes (Redondo Rodelas, 2018: 7-14). Esta nueva-vieja izquierda apela a la «democracia radical» (Mouffe, 1993 y 2024), una «democracia» construida desde «abajo» que dispute la hegemonía y el poder a los de «arriba». Para Mouffe y Laclau (2005), la legitimidad de una demanda depende de su procedencia —el pueblo—, no de su contenido ni de que siga los cauces formales de tramitación. Hace dos décadas apareció también el término «posdemocracia», que hacía referencia a la crisis de legitimidad —desafección y desapego— de la democracia formal, que es la liberal. Posdemocracia y democracia radical convergían (Crouch, 2004). La posterior crisis de deuda y financiera reforzó estos argumentos. El prestigioso historiador marxista Donald Sassoon publicó, en 2020, Sistemas mórbidos, una detallada crónica de la crisis del capitalismo financiero, del estado de bienestar y de la socialdemocracia no exenta de propaganda y plagada de lugares comunes. De alguna manera, para el posmarxismo, la crisis de deuda muestra las contradicciones y conduce al colapso del capitalismo. 

			Sabemos que cada nación, basándose en su cultura, Historia y tradiciones, adquiere una visión y manera de implementar y entender la democracia. Por eso comparábamos sistemas, modelos, instituciones y formas de organización política sin plantearnos cuáles eran más o menos democráticos. Todos cumplían los requisitos consensuados por el mundo libre durante la posguerra mundial, incluido el de la redistribución de rentas. Sabíamos qué era y no era una democracia y hasta los nuevos movimientos sociales y contraculturales surgidos a finales de los sesenta y primeros setenta habían aceptado finalmente las convenciones democráticas. Nos atrevemos a decir que incluso la Escuela de Fráncfort pareció renunciar a disputar la democracia. Aunque no renunció a «mejorarla» o «ampliarla», sí desistió de refutar el significado compartido desde el consenso socialdemócrata. No obstante, la nueva izquierda encontró una vía de agua: la pretendida mejora derivó en un mecanismo de sustitución.

			No es casual que el rearme del posmarxismo coincida con la publicación de distintos trabajos sobre democracia directa, asamblearia o deliberativa (Elster, 1998). Comenzamos a adjetivar la democracia y perdimos la brújula: «Lo llaman democracia y no lo es», entonaban en 2011 los acampados del 15-M en Madrid. La democracia, entendida como gobierno representativo, no parecía «real»; el pueblo no tomaba verdaderamente las decisiones. Los representantes constituían una élite que se retroalimentaba y alejaba de las auténticas necesidades de los ciudadanos. Mientras la economía de mercado respondiese, la presunta disfunción se disimulaba. Pero el caldo de cultivo ya estaba creado. En ese sentido, Benjamin Moffit (2016) nos provee de un argumento esencial: es inexacto decir que las crisis desencadenan populismos; de hecho, el profesor sueco considera que los populismos desencadenan y provocan las crisis: sobreactúan y magnifican los fallos y desajustes del sistema para presentarlos como crisis verdaderamente sistémicas.

			La crisis económica de 2008 prendió la mecha de la indignación y la impugnación. En este libro no compartimos la visión de muchos de los más —o no tanto— reputados politólogos del momento, que creen que la extrema derecha, nueva derecha, derecha alternativa o derecha radical representa un peligro mayor que la extrema izquierda, nueva izquierda, izquierda alternativa o izquierda radical. Consideramos que España es probablemente el ejemplo más claro de deterioro institucional provocado por la contaminación populista de izquierda. Prueba de ello es que el PSOE ha asumido e interiorizado en su último Congreso Federal, celebrado en noviembre de 2024, que sufre un acoso y «asedio» «político, mediático y judicial»9.

			Asimismo, en el último año, las manifestaciones antisemitas promovidas, celebradas o consentidas por colectivos de izquierda constituyen una de las mayores amenazas para la paz y estabilidad en Europa. De hecho, una cita tan sesgada como la que sigue puede justificar por sí sola un libro como este: «El populismo es el gemelo ideológico del neoliberalismo» (Przeworski, 2019: 109). 

			Por otra parte, la disputa por la democracia ha provocado que se instalen en el lenguaje político tres nociones: democracia soberana, democracia imitativa y democracia iliberal. Esta última es la que se ha popularizado (Zakaria, 1997) y muestra con mayor claridad la crisis de la democracia. Los dos primeros términos hacen referencia, dicho de manera expeditiva y con un juego de palabras, al derecho de autodenominación democrática de los pueblos. Como justificó Putin en su momento: si los rusos consideran mayoritariamente que el autoritarismo es la forma más adecuada de Gobierno para Rusia, el autoritarismo es la forma que adquiere en Rusia la democracia. El razonamiento parece presentar un dilema que no es real, porque para los liberales, la regla de la mayoría es una regla sometida también al rigor de otros principios que salvaguardan la división de poderes, el imperio de la ley y, por tanto, la libertad e igualdad de los ciudadanos. La expresión democracia iliberal supone un torpedo en la línea de flotación de la democracia: las libertades individuales, el ejercicio de control del poder Ejecutivo o la independencia de los jueces son atributos propios de la democracia liberal que la democracia iliberal relega en aras de tres objetivos: la eficacia en la toma de decisiones, la provisión de seguridad y la absoluta independencia y supremacía del poder Ejecutivo. Según esta concepción espuria de la democracia, los derechos de las minorías no pueden anteponerse a la voluntad de la mayoría (Levitsky y Ziblatt, 2024). En el fondo, la cuestión radica en cómo se expresa esa voluntad presuntamante mayoritaria y, en último término, cómo se protege el derecho de la minoría a erigirse en mayoría gobernante. 

			Así las cosas, hoy todo se hace, justifica y proclama en nombre de la democracia, pero en su expansión y reivindicación también está la raíz de su mutación. El itinerario de este proceso es complejo, pero no es nuevo. Ya en la década de los ochenta, Linz (1987: 14-15) señalaba que esta dinámica comienza con una crisis y sustitución de valores donde el origen de su reversibilidad consiste en cercenar el prestigio y utilidad de sus instituciones. Las elecciones continúan celebrándose. En la mayoría de los casos son libres, limpias y competitivas. Estos procesos se consolidan como la herramienta para promover la esperanza de cambio y la ciudadanía elige líderes que lo prometen (Przeworski, 2019). Sin embargo, la pujanza de las elecciones como resorte de legitimación no revierte positivamente sobre el resto de dimensiones de la democracia. Su legitimidad parece depender hoy más del principio de equidad y justicia social. 

			Sartori (1988) y Revel (1983), al igual que Linz (1987:18), anticiparon la emboscada que permitió al populismo surcar airoso nuestro tiempo. Tal vez, en lugar de identificar el resurgir y auge del populismo como una de las causas de la crisis de la democracia, es importante reubicar el punto de partida en el cambio de paradigma que sustenta la ventana de oportunidad de actitudes cesaristas, bonapartistas o caudillistas. El peligro radica en desviar la democracia de su sentido original, literal y esencial —liberal y constitucional— con el pretexto de purificarla o depurarla. La legitimidad de una democracia reside principalmente en su disposición y capacidad para limitar el poder y obstaculizar las tentaciones autocráticas, es decir, consolidarse como garantía de preservación del Estado de Derecho. Lo que distingue por principio un sistema democrático es el pluralismo y la protección de los individuos contra las arbitrariedades. 

			La quiebra de estos presupuestos se produce mediante la asunción de un absolutismo democrático, muchas veces encarnado en un líder carismático, para quien, como ya se ha dicho, la separación de poderes ha de supeditarse a la regla de la mayoría, reducida a la regla de la mitad más uno, donde las opciones alternativas ven cómo se reduce progresivamente su espacio. Se impone la política de la irreversibilidad (Rosanvallon, 2020: 217-229). En esta deriva, los jueces hacen lawfare, los medios de comunicación son «máquinas de fango» que distribuyen bulos, la acción de la oposición es ilegítima por naturaleza o los ciudadanos movilizados son el pueblo, siempre y cuando dirijan sus demandas contra el bando adecuado. 

			El debilitamiento y pérdida de este consenso procedimental transforma la medida de la acción política. Los partidarios del absolutismo democrático entienden que las sociedades avanzan únicamente a través de la política. No reconocen el pulso de la sociedad no polítizada —lo que llamamos sociedad civil—. Solo la acción propiamente política provoca cambios sustantivos y, sobre todo, cambios mucho más eficaces. Reaparece la figura del director, el conductor de masas que proporciona seguridad y certidumbre. Tal como señala Linz (1991: 17-18), esperar más de lo que puede hacer la democracia o, en otras palabras, no tener una conciencia clara de los límites de la política, supone desconocer que hay soluciones que no dependen del Estado y que la creatividad y la calidad de una sociedad son sumamente necesarias para promover el bien común.

			En democracia, los ciudadanos gestionan en libertad la incertidumbre.  La particularidad de la mutación democrática radica en que los nuevos liderazgos —fuertes, mesiánicos y/o carismáticos— señalan como adversarios a las instituciones —incluidas las independientes— que preservan el equilibrio entre poderes y aseguran la función de control del Ejecutivo. Las perciben como obstáculos interpuestos entre el pueblo y el líder que impiden aplicar el directismo. El abuso de la fórmula del decreto ley es una manifestación formal y procedimental de directismo. En el fondo, se invoca simbólicamente el directismo para recurrir al dictado. Ningún órgano, organismo, institución o actor puede impedir o entorpecer que el Ejecutivo cumpla con la voluntad de lo que identifica como mayoría. Sin embargo, cuando se socava la división de poderes, desaparece lo común, se quiebra la unidad, la sociedad se divide y, finalmente, desaparece la política. Como indican Przeworski (2019: 33-35) y Levitsky y Ziblatt (2021: 11-20), el credo sobre la libertad en el funcionamiento democrático supone un ejercicio basado en dos premisas: los perdedores no pierden demasiado y los ganadores no excluyen la posibilidad de una futura derrota electoral que, por tanto, supone moderar sus prerrogativas constitucionales, resistiéndose a utilizarlas en su máximo beneficio como garantía de competitividad y pluralismo. 

			La democracia está en crisis porque hemos extraviado el sentido de la política. La política es lugar de encuentro —no eleva «muros» de separación—; es mesura, búsqueda de la verdad y discusión abierta, libre y razonada sobre asuntos que incumben a toda una sociedad. Crick (2001: 33-36) recuerda que el problema radica en pensar que la pluralidad es el problema. La tolerancia a la oposición es la naturaleza política de hombres dispuestos a actuar en libertad. La política contemporánea está atrapada en la perversa sinonimia entre política, populismo y democracia —convertida, a su vez, en un híbrido donde convergerían caudillismo y demagogia—. 

			Hoy la lógica política por excelencia es hegemónica y define toda estructura de acción en un juego pendular que escalona la tolerancia hacia los adversarios/enemigos en un rango muy variado, pero siempre significados a partir de una dicotomía antagónica establecida por un líder (Laclau y Mouffe, 2001; Laclau, 2005). Este tipo de práctica política y sus diferentes gradualidades presentan conflictos sustanciales con la pluralidad que garantizan los procedimientos propiamente liberales. Esta política construye enemigos, radicaliza la relación con los mismos, opera asimilando y desplazando fronteras en un juego de inclusiones y exclusiones que decide el líder —que nunca resuelve en términos definitivos—, transformando la identidad de actores políticos y sociales de acuerdo con sus necesidades coyunturales. En este escenario, toda crítica y control es una muestra de deslealtad, de tal modo que se relega a un segundo plano el principio de responsabilidad, nuclear en una sociedad abierta y avanzada. La aclamación sustituye al principio de responsabilidad. Al someterse a la voluntad de las bases, del pueblo, se debilitan o desaparecen los procedimientos de rendición de cuentas. 

			Cuando cambia la política también se modifican los canales de representación. Alcántara (2022: 25-29) explica que esta transformación tiene una doble tendencia: la fragmentación del sistema de partidos y la personalización de los partidos. Por un lado, por ejemplo, observando los países de la OCDE, Przeworski (2022: 105-108) explica que entre 1924 y 1945 se mantuvieron constantes, en términos generales, los dos partidos con más votos y, aunque después de la Segunda Guerra Mundial algunas posiciones se modificaron, hasta 1990 no se registraron importantes variaciones. A partir del final de esta década, la desestabilización, provocada fundamentalmente por las crisis económicas, dieron lugar a reestructuraciones importantes que ampliaron la volatilidad electoral, registrándose transformaciones significativas en el número efectivo de partidos. Muchos politólogos presentan como indicador y variable que explica la ruptura del bipartidismo o de las tendencias centrípetas del sistema de partidos la última crisis económica. Sin embargo, son los mismos que teorizaron durante los dos decenios anteriores sobre la crisis de representación, la desafección y los síntomas de insatisfacción. De manera que la crisis no sería una causa de la ruptura, sino realmente solo un pretexto o, en todo caso, un acelerador. 

			Por otro lado, la tensión ideológica y el directismo transforman el rol de los partidos como agregadores de preferencias y, sobre todo, como actores que ofrecen un programa amplio de gobierno para toda una sociedad. Ya no se trata de partidos cuya vida y democracia interna consiste en formar cuadros, seleccionar candidatos y estructurar alternativas de gobierno. De hecho, Levitsky y Ziblatt (2021: 30-35) señalan cómo los partidos han relegado sus funciones tradicionales y con ello posibilitan comportamientos autocráticos. En este sentido, resultaría útil proceder al estudio de la correlación entre la introducción de primarias —y simulaciones de primarias— en los partidos y tentaciones caudillistas. Decíamos arriba que en nombre de la democracia se habilita cualquier práctica: sucede lo mismo en el seno de los partidos. 

			El rol de los partidos se diluye con el surgimiento de liderazgos fuertes que ponen en el punto de mira a las estructuras clásicas de representación. Kuisz y Wigura (2020) y Foa y Mounk (2022: 9) señalan cómo la desafección democrática, anclada en una sociedad escéptica en relación con el valor y la eficacia de sus instituciones, fomenta un gran desapego —también hacia los partidos convencionales—, optando por la esperanza de una democracia que se muestra tolerante con prácticas autoritarias como respuesta a demandas insatisfechas. Corremos el riesgo de que en un futuro próximo o presente inmediato, después de que la termita antipolítica haya penetrado en nuestras instituciones y hayamos incorporado algunos de sus presupuestos a nuestra cultura política, el abuso de poder o la revelación de secretos no sean vistos como una práctica contrademocrática o sean asumidos como un mal menor. 

			En este contexto, la política no institucional convive y se solapa con la política institucional. Con algún añadido o agravante: el auge de los liderazgos mesiánicos y de la desinformación conducen a la sustitución de la política por la antipolítica: lo sencillo sustituye a lo complejo; la emoción, a la reflexión; la velocidad, al reposo; la división y polarización, al acuerdo; el plebiscito, a la conversación pública; la puesta en escena, a la palabra. La política se convierte definitivamente en algo tan vaporoso como la ficción. Sin embargo, los líderes carismáticos tratarán de convencernos de que nunca fue tan atractiva y  embriagadora como ahora, reducida a narraciones sentimentales. 

			Igualmente, en la disputa por la democracia, el iliberalismo se caracteriza por distinguir entre oposiciones responsables, que colaboran con el Ejecutivo, y oposiciones irresponsables, que solo crispan. La crispación es antipolítica porque divide. La oposición es desleal porque desestabiliza e interfiere en la voluntad de los más: es la lógica del directismo. Hoy, el compromiso público que Linz (1991: 57-59) establecía para definir la lealtad democrática pasa del régimen al líder/movimiento y, en ese camino, la rendición de cuentas es una oportunidad táctica de reclamo de adhesión total que se expresa mediante aclamación y se reduce al resultado de un plebiscito, real o supuesto, formal o informal.

			Los gobiernos pueden permitirse exigir lealtad a la oposición si, a su vez, los ejecutivos son leales a las instituciones. La democracia es un «juego» de lealtades mutuas. Más aún, Linz y Stepan (1996) subrayan el carácter universal de estos presupuestos. La democracia y sus reglas obligan a todos. Preservar la democracia, independientemente de sus resultados, consiste en asumir que sus procedimientos tienen carácter vinculante; son inquebrantables (Linz, 1987: 26-31, 36-38). 

			La antipolítica muestra la clara voluntad de transformar el funcionamiento del sistema relegando a los partidos a una posición marginal, estableciendo una concepción agonal de la política, cuya matriz se estructura en actos demiúrgicos que integran y construyen pueblo en términos simbólico-agregativos. En este sentido, las formas de gobierno de sociedades libres se limitan a la comunicación (directa) y, consecuentemente, al espectáculo y la banalización. Por eso se dice tanto que hoy la polítca es narrativa, relato. La expresión de preferencias sustituye a la opinión razonada; y las preferencias se construyen sobre simbología, mediante pensamiento asociativo y apelando a las emociones e instintos básicos. Primero fue el entretenimiento aplicado a la política; después vino la sentimentalización y moralización (Redondo, 2009: 23-25). 

			En este entorno, el ciudadano, cuya participación está anclada a preferencias que no exigen información, sino un fuerte compromiso sentimental e identitario, se pierde en la movilización permanente que contribuye a la polarización. Además, Salcedo Campos (2021: 71) habla de «burbuja de alienación» para representar la customización de la información, que crea comunidades digitales endogámicas que fomentan la polarización en entornos que no construyen canales de comunicación, debate o deliberación con opiniones diferentes. Incluso, más aún, prima la ausencia de conexión. La teoría de la comunicación define este aislamiento según la teoría de las «cajas de resonancia». 

			Los procesos electorales resisten como último reducto democrático. Sin embargo, la desinformación, los riesgos y sospechas de financiación e influencia extranjera y la posverdad puede arrastrar consigo la credibilidad de elecciones. Las derrotas electorales no son lo que eran. Sostiene Aron (2017), a propósito del período de entreguerras, que la democracia corre peligro cuando unas elecciones son interpretadas como la última oportunidad de alcanzar el poder para alguna de las fuerzas en liza. Las elecciones no son una cuestión de vida y muerte. Si lo parecen es porque el principio de alternancia está en cuestión y la filosofía de la irreversibilidad ha penetrado en la conciencia colectiva. La construcción de una alternativa política no ha de implicar, en sí misma, una impugnación. Si lo es, se instala el agonismo, que es la base a partir de la cual se justifican las dictaduras (Schmitt, 2013). Si se perpetúa la lógica antipolítica amigo-enemigo, ¿cuánto pueden aguantar las elecciones como procedimiento fundamental de sustitución de élites, gobiernos y partidos?10.

			Mounk (2022) responde analizando las circunstancias de las democracias latinoamericanas en las cuales la combinación de procesos electorales iguales, competitivos y abiertos con Estados semipatrimoniales, lejos de representar una amenaza para la eliminación de la democracia, favorecen su perdurabilidad en condiciones de baja calidad. El rol del Estado en términos weberianos impacta directamente en el funcionamiento de la democracia articulando costos-beneficios y condiciones de colaboración-negociación entre actores. El dilema que enfrentan este tipo de democracias comporta una gran apuesta institucional. Alcanzado el poder mediante elecciones, la fortaleza de las instituciones —y la actitud y decisiones de los líderes que se oponen a la deriva iliberal— es determinante para frenar la dinámica autoritaria que amenaza el pluralismo, la división de poderes y la libertad de expresión. Limitar el recorrido del asedio a la democracia requiere conjugar instituciones, una sociedad civil con capacidad de juicio crítico frente a la realidad y el ejercicio de actitudes y lógicas políticas que aporten o recuperen otras concepciones liberales sobre el poder y la convivencia.

			La desafección democrática vinculada a este desprestigio y la ineficacia de las instituciones generan desapegos y mutaciones que encienden las alertas ante posibles colapsos. En la génesis de este proceso no es necesaria una gran crisis, pero sí un gran sentimiento de malestar que puede responder a percepciones materiales o incluso identitarias y/o simbólicas. Hoy, los líderes mesiánicos y figuras redentoras se erigen en sanadores capaces de calmar —o mejor, redirigir— la indignación. Foa y Mounk (2016) describen, muy especialmente entre los millennial, el desapego al liberalismo como dimensión democrática y el crecimiento al apoyo explícito de prácticas y regímenes autoritarios. Sobre las actitudes políticas de las nuevas generaciones en relación con las anteriores versa el capítulo 10 de este libro. Aunque es muy importante considerar que la relación causal entre encuestas y erosión de la democracia solo se conecta a través de las acciones de grupos políticos organizados (Przeworski, 2022: 122-123).

			En ciertos contextos se resaltan las virtudes democráticas de estos nuevos liderazgos. Ese ropaje popular camufla el componente iliberal (Redondo, 2020: 47-56). Cuando el liberalismo y la democracia chocan ambos pierden su esencia (Mounk, 2018: 19-21; 40-41). Y la paradoja radica en que, tal como comenta Rivero (2017: 32-33), todo este proceso es producto de una «pirueta retórica», de un malestar con la democracia que, gracias al provecho de los valores del modelo liberal socava el sistema que le permite su existencia. En otras palabras, «es un ataque a la democracia utilizando sus armas». 

			Cualquiera de las circunstancias planteadas y descritas pueden darse en cualquier lugar: no hay inmunización absoluta. Como advirtió Linz (1987: 14-15, 40-47), el desgaste y hostigamiento merman progresivamente las posibilidades de asegurar la consolidación y estabilidad del sistema. Quizás de un tiempo a esta parte, en algunos contextos, los plazos se acortan y la mutación se acelera. No obstante, en cualquier caso, es reversible. Las oportunidades para salvar el sistema pueden resultar mínimas, pero siempre están presentes. Aquí es importante atender a la válvula de seguridad del proceso: la legitimidad del sistema por encima de la fluctuación de las percepciones sobre gobiernos, líderes, partidos o decisiones. El apoyo al régimen actúa como una fuerza positiva que configura las expectativas en la convicción de que ningún otro régimen podría cubrir las expectativas colectivas con mayor éxito. 

			2. ESPAÑA, EN LA ENCRUCIJADA

			La política es la búsqueda de espacios de encuentro. La antipolítica es una trituradora de consensos. La antipolítica proyecta su lógica narrativa hacia el pasado, en el presente y hacia el futuro. Hacia el pasado, mediante las políticas de la memoria (capítulo 7), con las que sus promotores pretenden propiciar una asociación de ideas que permita vincular a los adversarios políticos con la dictadura. Es una manera sencilla de convertir al adversario en enemigo y deslegitimarlo como alternativa democrática. Respecto del presente, los líderes plebiscitarios elaboran un relato victimista y divisivo, según el cual, la democracia que representan está seria y permanentemente amenazada por «fuerzas ocultas». Los adalides de la antipolítica se desempeñan como si sufrieran un constante «asedio» —«político, judicial y mediático»—. Ellos protegen la fortaleza de la democracia del cerco que las fuerzas enemigas trazan en torno a ella —que encarnan y defienden ellos—. Bajo este prisma cobra sentido que Pedro Sánchez defendiera que su investidura constituía un «muro» contra la «derecha y la ultraderecha»11. La democracia depende de la capacidad de resistencia del adalid de la antipolítica (capítulos 5 y 8). Por último, la culminación de la antipolítica es la construcción de una moralidad excluyente. Esta moralización de la política (capítulo 6) trasciende la lógica amigo-enemigo y eleva la disputa, que se libra entre buenos y malos (que son los mismos de siempre, por eso se recurre, con frivolidad, a la Historia y a la memoria). La moralización es una técnica de asfixia. 

			Para la eficaz implantación de estas narrativas concomitantes, los cabecillas de la antipolítica, los demagogos, requieren del uso de la mentira y promocionan el desprestigio de la verdad. Hay muchas maneras de mentir aparte del engaño en sí (D’Agostini, 2014): la prementira (crear las condiciones para la aceptación de futuras mentiras), la imprecisión (por ejemplo, afirmar que «Sumar es un partido nuevo»), la descontextualización, la simplificación, la metamentira (negar que se dijo algo) y la mentira sin mentira («Hoy el oficial no está borracho»).

			La mentira genera un estado de confusión que impide distinguir lo accesorio de lo relevante; la anécdota de la categoría. Además, genera saturación, obstaculiza la discusión y finalmente divide: disuelve los espacios de encuentro porque los hechos de los que parte cada posición son completamente distintos. No es una cuestión de enfoque o interpretación de los hechos; ni de selección de los hechos para abordar una discusión. Es algo mucho más complejo. Por un lado, la verdad es irrelevante porque lo importante es el trasfondo, el mensaje, la representación y el sentido (los hechos alternativos son sucesos no ocurridos pero susceptibles de suceder y destinados a un determinado público, predispuesto a creerlos o a aceptarlos como verdaderos aun sabiendo que no lo son); por otro, se muestra no solo que la verdad es frágil, sino que si no hay una única realidad no hay una verdad. «La verdad, la verdad de las cosas, es la realidad». Pedro Sánchez pronunció esta frase en una entrevista en El País. Los periodistas le preguntaron si iba a haber Presupuestos. Después de un circunloquio sobre la voluntad de agotar la legislatura y asumir la «pluralidad política y diversidad territorial», contestó:

			Hay un axioma que yo me aplico mucho en la política. Como también en la vida. La verdad, la verdad de las cosas, es la realidad. Y la realidad en España, la de verdad, es la que expresaron los ciudadanos con su voto y que se ve representada en el Parlamento con esas mayorías parlamentarias fragmentadas. Y a partir de ahí, la única organización política capaz de articular toda esa fragmentación para poder avanzar es el PSOE. Ojalá pudiera entenderme con el PP para sacar adelante políticas que también son beneficiosas para sus propios votantes12.

			Para Pedro Sánchez la verdad es lo que termina por suceder. Pero, entre tanto, cualquier lector mínimamente comprometido con la búsqueda de la verdad en política encontrará en estas líneas imprecisiones y digresiones suficientes como para que le generen confusión: la verdad, para Sánchez, son los resultados y, ciertamente, el PSOE parece hoy el único partido capaz de «articular» en torno a sí esa «fragmentación» —también el único de los dos grandes partidos dispuesto a ceder a las demandas de un prófugo que tensionaban el sistema y las instituciones, como la Ley de Amnistía, o aceptar como propias las narrativas sobre lawfare, Transición y el proceso de secesión en Cataluña—; sin embargo, si esa capacidad de articulación supone «avanzar» o retroceder es discutible, no son hechos. Sánchez muestra que el terreno de lo no verdadero es «amplio y multiforme» (D’Agostini, 2014). Por todo lo expuesto tiene tanta importancia el capítulo 4 de esta obra: la democracia no resiste la mentira. La mentira desorienta. La mentira propicia relativismo y desafección. Así que, cuando nos preguntamos constantemente sobre la verdad, necesitamos de la Filosofía, «disciplina de emergencia» para salvar la democracia de narrativas engañosas. 

			Si el capítulo 4 es el entablamiento filosófico, los capítulos 1, 2 y 3 constituyen las columnas de este libro. Por un lado, desenmascaran al demagogo, pero, sobre todo, configuran una rocosa defensa de la democracia liberal, entre otras muchas razones, porque no contempla la exclusión del adversario. Además, combinan la salvaguarda de la representación con la de la participación, concluyendo que la democracia plebiscitaria deviene en una negación de la participación. La democracia liberal convive permanentemente con el malestar y tolera el desapego; y es precisamente esa gestión del malestar la que la dota de moralidad. La democracia liberal, en todo caso, necesita recuperar la autoestima. Estas páginas surgen de ese requerimiento. Fukuyama (2022a) critica a los críticos con la democracia liberal, pero concluye que defenderla implica asumir que fracasó en la redistribución de rentas y en la equidad. Que el desencanto que han generado las democracias deriva de la desprotección a la que han sometido a los ciudadanos. Por eso asumimos una defensa de los valores y principios inherentes a la democracia liberal en sentido clásico: la libertad solo emociona cuando se pierde. 

			La segunda parte del libro enumera los distintos métodos de penetración de la antipolítica (retórica, moral, memoria, activismo e inmigración —capítulo 9—). Se completa con el análisis de la Encuesta Social Europea (capítulo 10)para testar la actitud hacia la democracia de las distintas generaciones de europeos. Concluimos con una visión global sobre los desafíos de la democracia, que es una creación occidental. 

			Nos preguntábamos al principio de esta introducción «¿dónde es aquí?». Aquí también es España. Este libro surge de una última necesidad: llamar la atención sobre el alarmante y acelerado proceso de deterioro de las instituciones. Cuando Anne Applebaum publica El ocaso de la democracia en 2021 diagnostica perfectamente los síntomas que conducen al iliberalismo y las razones por las que seduce el autoritarismo. Asimismo, elabora un análisis meticuloso del proceso de debilitamiento de la democracia en Polonia, país que conoce bien. Sin embargo, en lo tocante a España, su aproximación resulta superficial: no identifica la amenaza que supuso y supone el separatismo catalán, señala a Vox como la única fuerza nacionalista y no menciona el riesgo que representa Podemos. Pues bien, en España, el populismo ya ha infectado las instituciones y varios miembros del Gobierno, incluido el presidente, han reconocido en distintas ocasiones la existencia de lawfare en nuestro país. La democracia española está en fase pospopulista. Los representantes de los dos grandes partidos firmaron el acuerdo para la renovación del Poder Judicial en Bruselas, bajo la supervisión de la comisaria checa Vera Jourová: la desconfianza se ha instalado en la clase política española. 

			España no solo no es una excepción en el contexto generalizado de crisis de la democracia, sino que Cataluña representa un caso paradigmático de contaminación antipolítica desde hace más de una década. Allí hemos visto a un diputado amagar con lanzar una sandalia a un compareciente en una comisión de investigación; diputados que llegaron en helicóptero al Parlament, asediado por manifestantes; hemos visto turbas amenazantes intimidando a jueces; un intento de sedición… En España, el Gobierno de la nación negocia con un político huido de la Justicia, con el que pactó una amnistía a cambio de una investidura que ha dañado la seguridad jurídica y subvertido la igualdad de los españoles ante la ley (De Miguel, 2024). Más aún, el Gobierno y el PSOE justifican la constitucionalidad de dicha amnistía con un único argumento: es la voluntad del Parlamento, órgano en el que reside la soberanía. 

			España no solo no constituye una excepción en el clima de fatiga global, sino que el proceso de degradación ha sido apresurado en los últimos años. El objeto de este libro no es hacer un repaso y crónica de los acontecimientos, sino mostrar la manera en la que se creó un ambiente, un ecosistema propicio para que los acontecimientos se desencadenasen. Recientemente, Trump pretendió nombrar —finalmente desistió— como fiscal general al controvertido Matt Gaetz, que había sido investigado por el Congreso por delito de naturaleza sexual. La intención levantó ampollas en los medios estadounidenses. En España, el fiscal general del Estado está imputado por revelación de secretos. El Gobierno lo sostiene y lo defiende. Hay un antes y un después de la penetración del populismo en España. Este después no es mejor ni parece halagüeño.
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			CAPÍTULO 1

			DE LA ELECCIÓN AL PLEBISCITO:
LA VUELTA DEL POPULISMO
Y LA DISPUTA POR LA DEMOCRACIA

			Ángel Rivero
Universidad Autónoma de Madrid

		
			DEMOCRACIA. s. f. Gobierno popular, como el de las Repúblicas de los Cantones Suizos y otras. Viene de la palabra Griega Democratia, que significa esto mismo. Latín. Imperium populare. RAE, Diccionario de autoridades, tomo III, 1732.

			PLEBISCITO. s. m. Term. proprio del Derecho Civil. La ley que la plebe de Roma establecía separadamente de los Órdenes superiores de la República, propuesto por el Magistrado suyo, que llamaban Tribuno. Por algún tiempo obligaba solamente a los plebeyos; pero después se extendió a obligar universalmente a todo el Pueblo. Es del Latino Plebiscitus. RAE, Diccionario de autoridades, tomo V, 1737.

			1. INTRODUCCIÓN: LAS RAÍCES DEL POPULISMO

			En 1819, en la primera edad de los Estados constitucionales, Benjamin Constant advirtió del peligro de trasladar las instituciones de las repúblicas de la antigüedad a la organización de los modernos Estados representativos. El riesgo de esta maniobra radicaba en que para nuestros antepasados la libertad tenía un carácter colectivo, comunitario, mientras que, para los modernos, de los que se erigía en su portavoz, la libertad tiene una dimensión característicamente individual. Trasladar unas instituciones colectivistas a un mundo individualista no podía traer nada bueno. Así, la censura y el ostracismo, mecanismos de defensa de la vida comunitaria, y que eran elementos esenciales de las repúblicas del pasado, aplicados a las naciones modernas se convertían en instituciones tan indeseables como insoportables. Para Constant, el fracaso de la primera República francesa (1792-1795) tenía su causa en la pretensión de tratar de imponer los modelos de la antigüedad a una sociedad moderna, tal como era Francia a finales del siglo xviii, lo que había generado un decurso de inestabilidad y despotismo del que parecía que era incapaz de escapar, dando tumbos entre repúblicas, consulados e imperios. 

			Alexis de Tocqueville, acuciado por preocupaciones parecidas, se preguntó tras el primer tercio del siglo xix si Francia sería capaz de modernizarse sin comprometer la libertad y buscó en el ejemplo de los Estados Unidos de América el camino para alcanzar ambos fines (Tocqueville, 2017). Sin embargo, la atribulada vida política de la Francia del xix le fue abocando al pesimismo: en Francia, el culto por la igualdad se celebra a costa de la libertad, y la convivencia de estos dos valores modernos se hace siempre a expensas del segundo. En contra de los que muchos sostenían, como Edmund Burke (Burke, 2016), la Revolución no había significado para Tocqueville una cesura en la vida de Francia sino la afirmación extrema de la lógica igualitaria desencadenada por los Borbones, de modo que ésta no era ruptura sino radicalización de una política igualadora (Tocqueville, 2018). Como para Constant (Constant, 2019), la revolución consagraba el despotismo porque la soberanía, atributo del monarca de derecho divino y que remitía al ejercicio de un poder ilimitado, absoluto y no sujeto a fiscalización, se transfería íntegra a un sujeto colectivo abstracto, el pueblo, para que los déspotas que vinieron con Napoleón lo tomaran y ejercieran sin limitación alguna en su nombre. De ahí que fuera justamente Napoleón Bonaparte quien rescató el plebiscito, otra institución republicana, para dar apariencia de democracia y libertad a su autocracia. 

			El plebiscito, al legitimar el poder absoluto de un gobernante sin derechos dinásticos parecía congruente con la nueva titularidad colectiva del poder soberano. De modo que Napoleón «recurrió a él cuatro veces entre 1799 y 1815 haciendo del mismo un elemento consustancial del bonapartismo» (Anceau, 2022: 7). 

			Hannah Arendt explicó cómo la Revolución francesa produjo, al anular toda autoridad, una cacofonía de «autoridades» que sembró la incertidumbre y la inestabilidad en el país. La ausencia de Rey en un contexto privado de elementos de ordenación política se manifestó como un caos informe de opiniones que vino seguido de la necesidad de «un hombre fuerte que las moldeara en una opinión pública unánime [De modo que] la alternativa era el plebiscito […] y el plebiscito pone fin al derecho del ciudadano a votar, a elegir y controlar a su gobierno» (Arendt, 1990: 228). Para Arendt no había duda de que el plebiscito en modo alguno podía entenderse como manifestación de democracia y sí, muy al contrario, como instrumento de legitimación del gobierno autocrático.

			Tras la Revolución francesa, descartado el principio dinástico como aquel que otorgaba legitimidad al gobernante, apareció el plebiscito como el instrumento que legitimaba al moderno autócrata en nombre del nuevo soberano, el pueblo. Lo paradójico, visto este desarrollo desde el presente, es que pocos contemporáneos confundieron entonces la autocracia legitimada plebiscitariamente con una democracia y mucho menos asociaron la libertad política con el ejercicio despótico del poder; de hecho, el plebiscito, el sí o no como expresión de la voluntad popular, quedó asociado desde un principio con la dictadura. Sin embargo, parece que ahora esta percepción ha cambiado y la concepción plebiscitaria de la democracia ha encontrado una nueva audiencia y su contexto de oportunidad. Tocqueville mismo señaló que de una misma fuente, la modernidad política alumbrada en la Ilustración, nacieron dos ríos de cursos muy diferentes. El primero, que entroncaba con el parlamentarismo, dio lugar a los gobiernos libres; el segundo, que se centraba en la idea de una soberanía absoluta, agostó la libertad. Este último caudal quedaba para él encarnado, en su lectura, en la experiencia de Napoleón (Tocqueville, 1866).

			Como mostraré en las líneas que siguen, hay hoy día muchos demagogos, en su sentido literal, que sostienen que el propósito de la democracia no es la protección de los derechos de los individuos mediante el establecimiento de un régimen de concordia que gestione el conflicto propio de cualquier sociedad. Por el contrario, sostienen que la democracia tiene esencialmente un carácter colectivo, como en las repúblicas antiguas y, por tanto, debe ser manifestación de una voluntad general, expresada por un líder, cuyas decisiones, investidas plebiscitariamente de legitimidad no pueden limitarse, so pena de arruinar la democracia misma. Esto es, el poder soberano del pueblo no puede encontrar como límite el Estado de Derecho porque si tal cosa sucediera el pueblo dejaría de ser soberano y la democracia desaparecería. Esta concepción demagógica o plebiscitaria de la democracia ha sido ejemplarmente defendida por autócratas como Vladimir Putin o Xi Jinping, pero también, dentro de la Unión Europea, por políticos como Viktor Orbán y Pedro Sánchez. Todos ellos sostienen que, en contra de la evidencia empírica, hay más democracia cuando hay menos liberalismo. 

			Tal como ha notado Francis Fukuyama, en la «última década, la política mundial ha estado fuertemente marcada por Estados aparentemente fuertes cuyos líderes no están limitados por la ley ni por los controles constitucionales. Tanto Rusia como China han argumentado que la democracia liberal está en declive a largo plazo, y que su tipo de gobierno autoritario fuerte es capaz de actuar con decisión y hacer las cosas mientras sus rivales democráticos debaten, vacilan y no cumplen sus promesas» (Fukuyama, 2022: 1). Fukuyama pone en duda estas bravatas de los autócratas, pero eso no quiere decir que no hayan alcanzado audiencia, seguidores e influencia. Es más, Putin y Xi Jinping han afirmado apenas en 2022 que sus gobiernos autoritarios deben ser calificados de democracias tal como dejaron escrito en su manifiesto conjunto:

			Las partes [Rusia y China] comparten el entendimiento de que la democracia es un valor humano universal, más que un privilegio de un número limitado de Estados, y que su promoción y protección es una responsabilidad conjunta de toda la comunidad mundial.

			Las partes [Rusia y China] creen que la democracia es un medio de participación de los ciudadanos en el gobierno de su país con el fin de mejorar el bienestar de la población y aplicar el principio del gobierno popular. La democracia se ejerce en todas las esferas de la vida pública como parte de un proceso de alcance nacional y refleja los intereses de todo el pueblo, su voluntad, garantiza sus derechos, satisface sus necesidades y protege sus intereses. No existe un modelo único que sirva para guiar a los países en el establecimiento de la democracia. Una nación puede elegir las formas y métodos de implementación de la democracia que mejor se adapten a su estado particular, en función de su sistema social y político, sus antecedentes históricos, sus tradiciones y sus características culturales únicas. Corresponde únicamente al pueblo del país decidir si su Estado es democrático (Manifiesto conjunto Ruso-Chino de 4 de febrero de 2022). 

			Los autócratas que dirigen Rusia y China han decidido encarnar en su voluntad personal la voluntad colectiva del pueblo y así lo que no es sino dictadura puede llamarse democracia. No hay novedad en esto y sí muchos antecedentes.

			Como señaló Robert Michels en su obra clásica sobre los partidos políticos al hablar de la «ideología bonapartista», Napoleón I, como jefe del Estado, deseaba ser considerado el elegido del pueblo. En sus actividades públicas, el emperador se jactaba de que debía su poder únicamente al pueblo francés. Y después de la batalla de las Pirámides, cuando su gloria comenzaba a alcanzar su apogeo, exigió imperiosamente que se le confiriera el título de premier représentant du peuple, a pesar de que hasta entonces el título de «representante popular» había estado reservado exclusivamente a los miembros de los cuerpos legislativos. Más tarde, cuando mediante un plebiscito fue elevado al trono de Francia, declaró que consideraba que su poder venía exclusivamente de las masas (Michels, 2010: II, 19).

			Esta concepción de la democracia ha sido bautizada de distintas maneras: democracia iliberal, democracia plebiscitaria, democracia populista o, en el pasado, democracia popular. Democracia populista es la que utilizaré aquí con preferencia, pero me parece importante señalar cómo esta comprensión de la democracia no es propiamente una novedad sino la reaparición de un fenómeno que de manera pendular se hace presente en el mundo político contemporáneo. Resulta en efecto interesante que haya vuelto a aparecer la defensa plebiscitaria de la democracia y que lo haya hecho tras dos décadas durante las cuales la democracia liberal gozó de una hegemonía global sobresaliente. En particular durante el período que se inició con el colapso del comunismo, 1989-1991, hasta la crisis financiera global de 2008 la pregunta por el significado de la democracia quedó clausurada, pero ese tiempo de definición pacífica de la democracia ya ha terminado. 

			Puesto que en general esta forma de entender la democracia viene envuelta en una serie de ideas hasta formar una constelación, esto es un conjunto no sistemático de ideas pero que tiene una morfología identificable, sostendré que el populismo es una ideología y que la idea fuerza o central del populismo es, precisamente, su concepción plebiscitaria de la democracia. 

			2. LA IDEOLOGÍA DEL POPULISMO

			Contrariamente a lo que dicen algunos comentaristas (Aslanidis, 2016), el populismo tiene un conjunto de ideas muy distintivo y, como tal, puede definirse como una ideología en toda regla. Estas ideas tienen una larga historia y se remontan a los inicios de la democracia moderna hace más de doscientos años, tal como acabo apenas de apuntar. La idea central del populismo es su definición de la democracia entendida como un dispositivo destinado a la expresión política de una voluntad colectiva que se presupone. En este sentido, el populismo encarna una definición alternativa de democracia que va en contra de la democracia liberal, esto es, de la democracia realmente existente.

			En la democracia liberal, la participación política es fundamental para la protección de la libertad individual. Porque la democracia consiste tanto en articular decisiones colectivas como en proteger la libertad individual. Por el contrario, en la comprensión populista de la democracia, el plebiscito es visto como la manifestación de la voluntad única del pueblo: la democracia consiste en implementar la voluntad de un sujeto colectivo soberano.

			Ya he señalado que durante las décadas del final del siglo xx y el inicio del xxi, la definición liberal de democracia fue pacífica, pero esto ya no es así. Por tanto, en las líneas que siguen describiré con algo más de precisión los orígenes de esta comprensión alternativa de la democracia; proporcionaré un análisis detallado de sus nociones centrales; compararé la democracia populista con la democracia liberal; y finalmente explicaré, a modo de conclusión, por qué existe una fuerte conexión entre la democracia populista y el autoritarismo.

			3. LA COMPRENSIÓN POPULISTA DE LA DEMOCRACIA

			Antes de explicar la visión populista de la democracia es necesario señalar que populismo y demagogia no son lo mismo; y que populismo y autocracia no son conceptos intercambiables a pesar de las referencias anteriores a autócratas del presente. La demagogia es tan antigua como la democracia, pero también puede aparecer en otros regímenes políticos. El demagogo es el político que halaga o asusta al pueblo para ganar apoyo político y legitimidad. Como muestra Ivan T. Berend en su obra monográfica sobre el tema, el demagogo puede ser un demócrata, un fascista o un comunista. Sin embargo, contrariamente a lo que afirma, el demagogo no siempre es un populista: El «término demagogo proviene del griego demos agein (líder del pueblo), pero en los tiempos modernos tiene un significado mucho más oscuro, líder de la masa […]. Un demagogo es un agitador político que apela a las pasiones y prejuicios de la masa para obtener poder» (Berend, 2020: 1).

			En mi opinión, es más útil, a efectos de clarificación conceptual, restringir el uso de la palabra populista a un grupo más limitado de demagogos. Un demagogo puede ser calificado de «populista» cuando, en un entorno democrático, se apropia de la voz del pueblo para denunciar la democracia existente como falsa; y para proponer una democracia alternativa, que califica de real, de la que se hace portavoz exclusivo. Esta definición alternativa que sugiero tiene dos implicaciones principales. Primero, que el populismo solo puede darse en sociedades democráticas; en segundo lugar, que la ventana de oportunidad para la demagogia populista es una democracia defectuosa o debilitada. En este sentido, veo el populismo como una ideología parasitaria de la democracia, es decir, que vive a costa de la democracia, alimentándose de ella y depauperándola, en general sin llegar a matarla, aunque eventualmente puede debilitarla hasta conducirla al autoritarismo; además considero que el populismo es un endemismo propio únicamente de la democracia, es decir, es un fenómeno exclusivo de las sociedades democráticas y que carece de sentido identificarlo en sociedades autocráticas o autoritarias.

			Si damos por sentadas las ideas anteriores, hay dos supuestos básicos en la comprensión populista de la democracia. La primera es que la democracia es, literalmente, «el gobierno en nombre del pueblo». Au nome du peuple fue el lema de Marine Le Pen en las elecciones presidenciales francesas de 2017, pero la fórmula fue acuñada en la Constitución jacobina francesa de 1793: artículo 61. «Las leyes, decretos, sentencias y todos los actos públicos habrán de ser firmados: En nombre del pueblo francés, en el año X de la República Francesa».

			Al contrario de lo que consideramos partes esenciales en la definición de una democracia avanzada: controles y equilibrios, elecciones justas, separación de poderes, Estado de Derecho, libertad de expresión, derechos civiles y políticos, por lo tanto, una definición compleja de democracia, el populismo define la democracia de manera simple e instantánea: el gobierno en el nombre del pueblo. Esta definición es extraordinariamente efectiva bajo ciertas circunstancias a la hora de erosionar la confianza política cuando, por ejemplo, en una democracia existente, la angustia social se propaga inducida por una crisis económica, política, social o cultural. Característicamente, el descontento es capitalizado expresivamente por el populismo denunciando que la democracia ya no existe, y el gobierno es acusado de ser ilegítimo en la medida en que el bien común, la voluntad del pueblo, no es el efecto de sus acciones. Como afirmó Juan Domingo Perón en su célebre discurso del 17 de octubre de 1950, pronunciado en la Plaza de Mayo de Buenos Aires, en el que anunciaba las veinte verdades de su doctrina, la primera es justamente la definición de democracia que propone: 

			En este esplendoroso 17 de octubre, como en otros años, no deseo pasar esta oportunidad sin dar a mis queridos compañeros mis consejos. Para ello, he extractado en veinte puntos las verdades fundamentales del Justicialismo, que quiero leérselas: 

			1.ª La verdadera democracia es aquélla donde el gobierno hace lo que el pueblo quiere, y defiende un solo interés: el del pueblo (Perón: 1950).

			El segundo supuesto básico del populismo como ideología es que todas las sociedades están divididas en dos grupos cerrados, el pueblo y la oligarquía. El populismo es una ideología del conflicto en el sentido de que mantiene como un hecho válido para todas las sociedades que existe una división social en dos campos antagónicos. «Antagónico» significa aquí que un grupo se define por oposición a otro. Según el populismo, esta división es permanente y no se puede superar. En este sentido, la política no se entiende como un dispositivo para resolver conflictos sociales sino como el campo de batalla donde estos dos bandos luchan en busca de hegemonía. El hegemón era en griego el líder supremo. Hegemonía significa el dominio de un grupo social sobre otros, aquí el pueblo versus la oligarquía. El último discurso público de Eva Perón, pronunciado el 1 de mayo de 1952, fue un grito de batalla contra los enemigos del pueblo que eran insensibles y repugnantes, y fríos como sapos y víboras. Convocó el fuego santo del fanatismo y ordenó al pueblo argentino luchar contra la oligarquía:

			Es el pueblo trabajador, es el pueblo humilde de la patria, que aquí y en todo el país está de pie y lo seguirá a Perón, el líder del pueblo, el líder de la humanidad, porque ha levantado la bandera de redención y de justicia de las masas trabajadoras; lo seguirá contra la opresión de los traidores de adentro y de afuera, que en la oscuridad de la noche quieren dejar el veneno de sus víboras en el alma y en el cuerpo de Perón, que es el alma y el cuerpo de la patria. Pero no lo conseguirán como no han conseguido jamás la envidia de los sapos acallar el canto de los ruiseñores, ni las víboras detener el vuelo de los cóndores. No lo conseguirán, porque aquí estamos los hombres y las mujeres del pueblo, mi general, para custodiar vuestros sueños y para vigilar vuestra vida, porque es la vida de la patria, porque es la vida de las futuras generaciones, que no nos perdonarían jamás que no hubiéramos cuidado a un hombre de los quilates del general Perón, que acunó los sueños de todos los argentinos, en especial del pueblo trabajador.

			Yo le pido a Dios que no permita a esos insectos levantar la mano contra Perón, porque ¡guay de ese día! Ese día, mi general, yo saldré con el pueblo trabajador, yo saldré con las mujeres del pueblo, yo saldré con los descamisados de la patria, para no dejar en pie ningún ladrillo que no sea peronista. Porque nosotros no nos vamos a dejar aplastar jamás por la bota oligárquica y traidora de los vendepatrias que han explotado a la clase trabajadora, porque nosotros no nos vamos a dejar explotar jamás por los que, vendidos por cuatro monedas, sirven a sus amos de las metrópolis extranjeras; entregan al pueblo de su patria con la misma tranquilidad con que han vendido el país y sus conciencias; porque nosotros vamos a cuidar de Perón más que si fuera nuestra vida, porque nosotros cuidamos una causa que es la causa de la patria, es la causa del pueblo, es la causa de los ideales que hemos tenido en nuestros corazones durante tantos años. Hoy, gracias a Per

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			4. LA CONSTELACIÓN POPULISTA DE IDEAS Y ACTITUDES

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			5. DEMOCRACIA POPULISTA VERSUS DEMOCRACIA LIBERAL

			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			6. CONCLUSIONES: DEMOCRACIA POPULISTA Y AUTORITARISMO
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