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TROIS DISCOURS SUR LE POÈME DRAMATIQUE, Pierre Corneille (Fiche de lecture)



Pierre Corneille (1606-1684) est peut-être le premier, en France, à se distinguer clairement de l’auteur employé-au-texte comme de l’auteur chef de troupe : il devient en effet l’« auteur dramatique » et, pour ce faire, établit sa légitimité sur plusieurs fronts. Pour s’affranchir du pouvoir des comédiens, il publie de plus en plus rapidement ses textes de théâtre et ainsi, légalement, se les réapproprie. L’événement théâtral n’est plus la seule affaire des comédiens, et ne gît plus seulement dans le souvenir fugace des spectateurs. Le texte sans livre devient un livre à jouer, à lire et à interpréter. C’est d’abord dans cette optique qu’il faut voir ses trois Discours.

Corneille, retiré à Rouen à partir de 1652 – échec de Pertharite et Fronde aristocratique aidant –, traduit l’Imitation de Jésus-Christ et relit son théâtre pour le publier en un grand ensemble capable de résister au temps. Les préfaces écrites pour les éditions précédentes ne suffisent plus : il rédige donc un « examen » pour chaque pièce. Mais ce matériau a besoin d’être soutenu, sinon par une théorie, du moins par un discours d’escorte qui reprendrait en perspective le long trajet du déjà grand auteur. En outre, l’abbé d’Aubignac, piètre auteur dramatique mais homme de lettres fort influent, ex-protégé de Richelieu, académicien et adversaire de Corneille durant la querelle du Cid, a publié en 1657 la Pratique du théâtre, où il utilise les tragédies de l’auteur d’Horace et de Cinna pour démontrer les beautés de la vraisemblance et promouvoir sa propre théorie dramatique. Partant de l’idée que seuls ceux qui ont du succès et qui ont su plaire possèdent l’autorité pour parler des règles du théâtre, les trois Discours sont une réponse hautaine, indépendante, approfondie (Corneille assure qu’ils lui ont coûté trois ans de travail) et originale à tous ces points, où l’auteur, sans prendre la peine de nommer ses contemporains, dialogue avec les seuls interlocuteurs possibles, Sophocle et Aristote.

Comme il est prévu que Le Théâtre de Pierre Corneille, revu et corrigé par l’auteur paraisse en trois volumes, il y aura trois discours. Le « Discours de l’utilité et des parties du poème dramatique » ouvrira le volume premier, consacré aux examens et aux huit premières pièces (de Mélite à L’Illusion comique) ; le « Discours de la tragédie et des moyens de la traiter selon le vraisemblable et le nécessaire » ouvrira le deuxième volume (Le Cid, Horace, Cinna, Polyeucte, Pompée, Théodore, Le Menteur et La Suite du « Menteur ») ; enfin, le « Discours des trois unités d’action, de jour et de lieu » inaugurera le dernier (Rodogune, Andromède, Don Sanche, Nicomède, Pertharite et Œdipe, qui est alors la toute dernière pièce de Corneille, présentée en 1658).


• L’atelier de Corneille

Corneille parle, comme il le souligne, selon son « expérience du Théâtre, et [selon] les réflexions sur ce que j’ai vu y plaire, ou déplaire ». Plus exactement, nous voyons ici, selon l’expression de Georges Forestier, un Corneille « à l’œuvre » qui précise a posteriori les éléments théoriques et pratiques grâce auxquels il conçoit ses pièces. Il s’agit donc ici non point d’un traité, mais d’une suite de courts articles traitant de poétique, sans démonstration réglée, et qu’il faut aussi lire avec distance, tant Corneille sait ironiser, et se garder de quelques attaques.

Dans l’examen des règles qui régissent le poème dramatique, l’auteur reprend la Poétique d’Aristote, qu’il commente, complète, et contredit parfois ; dans le même temps, il s’oppose aux zélateurs d’Aristote, à tous ceux qui le révèrent pour se donner comme de grands théoriciens éclairés. Ainsi, il regarde d’un œil nouveau la catharsis, malaisée à comprendre et encore plus difficile à réaliser ; l’unité de jour, dont Aristote ne parle que fort peu et dont les théoriciens modernes font un dogme très étroit ; l’unité de lieu, dont le philosophe grec ne dit rien, mais que les modernes encensent sans grande raison ; enfin l’unité d’action, bien fondée, et fort utile en effet. Mais « le seul but de la Poésie Dramatique [est] de plaire aux Spectateurs » (premier Discours). Pour Corneille, la grande règle est de plaire, et l’existence des règles est d’abord déterminée par la pratique de l’art et la réponse du public. « Il est constant qu’il y a des préceptes, puisqu’il y a un art, mais il n’est pas constant quels ils sont » (premier Discours).



• Du vraisemblable au sublime

Concernant l’Histoire, le vrai, le vraisemblable, le nécessaire, Corneille affirme que l’auteur doit donner l’impression au spectateur qu’il assiste au déroulement d’une action véritable dont la catastrophe doit être reculée le plus loin possible dans l’ordonnance de la pièce (Cinna étant le plus bel exemple). Au travers des complexités et des péripéties, qui la diffèrent, et de séquences qui doivent toutes être rattachées au sujet principal – comme les seconds personnages doivent tous être placés dans un rapport étroit avec le « premier acteur » –, l’action peut ainsi aboutir à un dénouement frappant et pathétique. Toutefois, il lui faut, d’une part, être disposée afin d’impliquer le spectateur : les actions sont ainsi mises en place dans un rapport de nécessité interne qui doit impérativement mener au dénouement. Elle doit, d’autre part, faire appel aux connaissances historiques du spectateur. C’est pourquoi le recours à l’Histoire et à ses faits extraordinaires, pourvu qu’ils soient célèbres, n’aura rien d’invraisemblable (et là Corneille s’oppose à d’Aubignac). Il autorise au contraire la représentation de grandes actions qui permettent le pathétique et créent le sublime. En d’autres termes, la « vérité » de l’Histoire, en ce qu’elle a d’exceptionnel, est encore plus vraisemblable que la vraisemblance communément admise, et c’est en cela qu’elle est nécessaire et intéressante. Cependant, l’Histoire pourra elle-même être rendue plus terrible et plus admirable si l’on accentue certains traits, si l’on falsifie quelques actions, ou si l’on invente quelques personnages vraisemblables, à la condition que ces ajouts ne choquent pas la connaissance que l’on a de la fable garantie par l’Histoire.

Pour les tragédies merveilleuses, enfin, il suffira de prendre toute la mesure de la vraisemblance qui unit, dans une sorte de contrat, le public et l’auteur sur ce que l’on peut croire ou non : « Tout ce que la Fable nous dit de ses Dieux, et de ses métamorphoses, est encore impossible, et ne laisse pas d’être croyable par l’opinion commune.[...] Nous avons le droit d’inventer sur ce même modèle, et de joindre des incidents également impossibles à ceux que ces anciennes erreurs nous prêtent. L’Auditeur n’est point trompé de son attente, quand le titre du poème le prépare à n’y rien voir que d’impossible en effet ; il y trouve tout croyable, et cette première supposition faite qu’il est des Dieux, et qu’ils prennent intérêt et font commerce avec les hommes, à quoi il vient tout résolu, il n’a aucune difficulté à se persuader du reste » (deuxième Discours).

Par cette petite poétique en trois discours, Corneille se justifie, approfondit les questions techniques qui sous-tendent sa pratique, et dans le même temps revendique le droit de se dégager d’une finalité moralisante. En effet, si la vraisemblance doit s’accorder à l’Histoire, quitte à parfois devenir extraordinaire, sublime et, à proprement parler, invraisemblable au sens où le dirait d’Aubignac, c’est-à-dire ne convenant pas aux volontés normatives morales, esthétiques et politiques, c’est que la tragédie doit viser l’« exceptionnalité », fût-elle dégagée des préceptes convenables et capable de faire admirer des monstres, pourvu qu’ils soient grandioses. La figure de la grande Cléopâtre de Rodogune (la pièce préférée de Corneille) hante alors le texte, justifie le sublime, invite à l’extraordinaire. La poétique dégagée par les Discours permet ainsi de lever quelques interdits, en particulier en soulignant que le théâtre est d’abord une affaire technique et une question de plaisir, et qu’en tant que tel on ne doit point le censurer sous le prétexte qu’il peut faire admirer ce qui ne devrait pas l’être dans le monde.

On dira que cette position purement esthétique, qui renvoie la morale à ses études, est une sorte de paravent, que Corneille utilise pour brouiller les pistes, pour se préserver des dangers et des censeurs, et l’on n’aura pas tort. Car, en se plaçant pour ainsi dire sous le couvert de l’art, l’auteur peut se libérer des contraintes idéologiques les plus violentes, tout en montrant ce qu’il produit, sur le front de l’esthétique et des contraintes poétiques. On n’attendra donc pas de quatrième discours portant sur les valeurs et les positions politiques et morales. Corneille s’en garde bien : ses poèmes dramatiques, dûment démontés, et poétiquement commentés, parleront d’eux-mêmes, avec leurs complexités et leurs contradictions. Il deviendra alors nécessaire de sortir de l’atelier de l’artiste pour entrer dans le monde du lecteur, du sujet politique et du monde moral, au travers non point de l’utilité courtisane, mais de l’intervention théâtrale, contradictoire et polysémique. Une fois la technique décrite, il suffira de lire, de voir, d’entendre d’autres discours, ceux qui soulèvent le voile de l’État, évaluent les morales, décrivent les calculs, mettent en jeu les passions, et, parfois au-delà de toute morale convenue, font admirer la grandeur, l’extraordinaire, le sublime.



Christian BIET
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CORNEILLE PIERRE (1606-1684)



Introduction
Le théâtre cornélien est fait pour nous saisir et nous entraîner, au moyen d’exemples qu’il place à distance de nous et au-dessus de nos pouvoirs ordinaires, et qui cependant n’ont tout leur sens que par notre admiration. Étonnement et communion, mouvement de ce que nous sommes vers ce que le drame nous suggère d’être au-delà de nous-mêmes, tel est le ressort puissant de ce théâtre. Ce qui a quelquefois empêché de bien comprendre l’intention exaltante de l’œuvre, c’est un dilemme, installé depuis dans les esprits, entre l’admirable et le raisonnable. Les deux choses dans Corneille ne se séparent pas, parce qu’il est d’un temps où la déraison n’avait encore nul prestige et où le sublime moral ne se concevait que dans une vue lucide des conditions et des obstacles, et ne se réalisait que dans une victoire : victoire sur les choses ou victoire sur soi-même, assurance en tout cas d’avoir bien calculé et choisi l’issue la plus haute, et de pouvoir au besoin le démontrer. Le jour où le merveilleux a impliqué un désaveu de l’entendement, les héros pensants du théâtre cornélien, en dépit des audaces surprenantes où ils se plaisent, ont été tenus pour d’ennuyeux professeurs de morale. Un autre préjugé, de source différente, mais qui s’est conjugué avec celui-là, cherchait dans les œuvres classiques

1. Vie et carrière







2. Corneille et le genre tragique







3. L’univers cornélien



• Variations de la critique cornélienne






• La gloire






• Individu et groupe social






• Gloire et vertu




• Influences intellectuelles




• À propos du mot « gloire »
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