
		
			I. El papel del imaginario dominante en las culturas humanas

			Toda sociedad humana posee un imaginario moral y espiritual más o menos sólido: un conjunto de supuestos y un modo de ver las cosas que en general se dan por sentados y no se someten a debate. Estos supuestos básicos configuran la atmósfera que respiran los miembros de esa sociedad y el terreno en el que arraigan y crecen sus distintas instituciones. Se trata de una visión holística, de una forma de ver las cosas. Normalmente cuenta con el respaldo de una religión que ordena las cuestiones de fondo, pero incluye algo más que lo que solemos denominar religión: no solo un código moral, sino también un ideal aceptado de lo que es ser buena persona, unas categorías precisas del éxito y del fracaso, unos valores y unas prácticas económicas y políticas, unos códigos legales y una política pública, unos modos y unos medios de entretenimiento. Esta visión no es propiedad exclusiva de quienes han recibido una educación especial, sino de toda la sociedad. Hay quienes la entenderán y serán capaces de articularla mejor que otros, pero todos la poseen. En una civilización pujante ese imaginario se encuentra más o menos consolidado y se asume más hondamente y de un modo más inconsciente cuanto más tiempo lleva consolidado. Cuando la visión de una cultura encuentra una fuerte oposición, la sociedad entra en crisis hasta que la visión original o bien se reconstruye o bien se destruye y se sustituye por otra visión dominante.

			Que esa visión se conozca como «imaginario» no quiere decir que sea una «fantasía». El término «imaginario» alude más bien a la capacidad propia del hombre de conservar en la mente muchas cosas que no están en su entorno inmediato. Los animales se rigen por el tiempo y los sentidos; su mundo se circunscribe a lo que se presenta a sus sentidos en cada momento. El ser humano, sin embargo, es capaz de trascender las circunstancias inmediatas del tiempo y el espacio y de portar en su mente todo un mundo, de retroceder al pasado y de proyectarse hacia el futuro, de abarcar otros espacios y ser consciente incluso de las realidades invisibles. Por eso se dice que cada persona es un «microcosmos» dentro del universo; y es que cada uno de nosotros lleva en su interior todo un cosmos y sopesa cómo actuar de acuerdo con las características de ese cosmos. Buena parte de lo que significa una conversión de la mente consiste en recibir y asumir el imaginario cristiano del cosmos: ver la totalidad del mundo conforme a la revelación recibida en Cristo y actuar en coherencia con esa visión.

			Lo normal es que la mayoría de los miembros de cada sociedad asuma ese imaginario sin demasiada dificultad y muchas veces de forma inconsciente. Mientras que una minoría vela celosamente por la conservación de las verdades y las prácticas que integran esa visión dominante, la mayoría les presta poca atención y se deja llevar por la corriente dominante. Son pocos, sin embargo, los que se oponen a ella abiertamente.

			Veamos un ejemplo concreto: en Estados Unidos, la democracia entendida como forma de gobierno y como ideal de vida forma parte de nuestra visión heredada. A la mayoría de los norteamericanos les cuesta imaginar un sistema de gobierno o un modo diferentes de ver las cosas: si se nos ocurriera sugerir que nos iría mejor siendo una monarquía, comprobaríamos el recorrido que tiene esa sugerencia y si habría alguien que se la tome en serio. El número de los que comprenden realmente qué significa la democracia y cuáles son sus posibilidades y sus riesgos, así como los medios para instituirla y conservarla, es relativamente pequeño, pero prácticamente todo el mundo la asume y organiza su vida bajo su influencia. Lo mismo se podría decir de nuestra visión de la importancia de la educación, la prioridad de la salud física o el imperativo ético de la preocupación por el medioambiente. Son muchos los que no persiguen con demasiado vigor estos ideales y, sin embargo, los asumen. Aunque no les den mucha importancia, tampoco proponen una visión distinta.

			Las fuentes de la visión dominante de una sociedad concreta son muchas: la religión, las corrientes filosóficas, las tradiciones derivadas de costumbres arraigadas y la experiencia social y política que se ha ido decantando con el tiempo, así como las influencias lingüísticas, geográficas y artísticas. Cabe destacar que esta visión holística, tanto si es propiedad de una sociedad como de un grupo de personas dentro de una sociedad más amplia o de un individuo, constituye la base de acción de esa sociedad, de ese grupo o de ese individuo. Los principios filosóficos o religiosos de esa visión no tienen por qué ser —y a menudo no lo son— plenamente coherentes; quizá no pueda desglosarse en un conjunto de afirmaciones ni exponerse como un programa congruente que rige una vida o una sociedad determinadas. Lo importante es que conforme una visión general conjunta que brinda al individuo y a la sociedad un fundamento para avanzar, para tomar decisiones, para optar por un camino en lugar de otro. Su poder reside en su capacidad de mantener unido a un mundo con un relato más o menos convincente. Quienes optan por una manera de obrar determinada por lo general no saben por qué su decisión les resulta tan obvia; se encuentran bajo la influencia de una serie de principios fundamentales que con frecuencia se hallan recluidos en su mente y que los mueven a actuar sin cuestionárselos.

			Por describirlo de otra manera, se podría decir que cada sociedad, cada grupo dentro de una sociedad y cada individuo cuenta con un relato interior que le proporciona un significado y una orientación. Como criaturas que se abren camino en el espacio y en el tiempo y que son por naturaleza seres históricos con un pasado y un futuro, los seres humanos nos vemos necesariamente involucrados en una u otra historia y no podemos evitar construir un relato que nos proporcione una brújula y unos indicadores para el camino. Sin duda, hay relatos mejores y peores, y con el paso del tiempo se pueden ir revisando y desarrollando; pero nadie puede funcionar sin uno u otro relato, por mucho que quiera o que afirme hacerlo. En la mayoría de los casos ese relato personal se asume, a menudo de forma inconsciente, a partir del imaginario dominante en la sociedad. A medida que pasa la vida, conforme al modo de pensar y a las circunstancias, habrá quien someta a un examen detallado distintos aspectos de esa visión heredada y, o bien la consolide aún más y la entienda mejor, o bien la adapte y la enmiende, y a veces incluso la descarte del todo para adherirse a una visión y a un relato distintos. Pero por lo general el imaginario dominante nunca llega a cuestionarse, porque ni siquiera se conoce su existencia. No es tanto algo que se ve como algo a través de lo cual se ve todo lo demás. Si acaso, no es más que algo evidente por sí mismo.

			Si insistimos en la existencia de una visión o un relato dominante tan generalizadamente inconsciente no es para lamentarnos de ella: las cosas son así. Solo una pequeña minoría dispone del tiempo, los recursos y el talento para desgranar con detalle los fundamentos de la vida de una sociedad o incluso de la vida del individuo. Pero todo el mundo necesita actuar. Una de las funciones positivas de las tradiciones y las prácticas culturales de todo tipo —tanto religiosas como nacionales o familiares— es que aportan a los nuevos miembros una visión contrastada de la vida en su conjunto, proporcionándoles criterios previos acerca de lo que es un éxito y lo que es un fracaso, y acerca de lo que hay que tener en cuenta a la hora de tomar decisiones y, en definitiva, de actuar.

			En las encuestas se suele preguntar si las cosas en general van por buen o por mal camino. La vida en mi país, o la vida en el mundo ¿mejora, empeora o sigue más o menos por el estilo? La respuesta a esta pregunta encierra siempre determinada visión global con su relato correspondiente, sin los cuales no habría posibilidad de respuesta. Quien ve como principal argumento de la vida un combate por el éxito económico y todos sus planes dependen de la posibilidad cada vez mayor de aumentar sus bienes y su seguridad económica responderá a esta pregunta basándose en variables económicas; si la riqueza va en aumento y las posibilidades de que siga aumentando en el futuro parecen favorables, las cosas van bien; si la bolsa baja, si los mercados son débiles y sube la inflación, las cosas van mal. Quien ve el mundo como un campo de batalla en el que se libra un combate por la libertad individual responderá a la pregunta basándose en factores como el éxito o el fracaso de la democracia tanto en nuestro país como en el mundo en general, o en el grado creciente de protección o de vulneración de la libertad individual. Quien ve la trama fundamental de la vida como un proceso evolutivo que exige una gestión adecuada del ecosistema que garantice el futuro desarrollo de la raza humana se centrará en temas como la contaminación, el cambio climático o el empleo sostenible de los recursos. Aquel cuyo relato incluya la revelación de una batalla cósmica por las almas librada entre Dios y el demonio responderá a la pregunta de acuerdo con el avance o el retroceso del cristianismo.

			Lo mismo ocurre en el plano individual. Cada vez que se le pregunta a alguien algo tan normal como «¿qué tal?, ¿cómo te va la vida?», la respuesta dependerá del relato asumido e inscrito dentro de una visión global de la vida; una visión que explica el significado del éxito o el fracaso personales y el modo de evaluarlos.

			Se puede comprobar que un relato ha sido asumido, tanto por un individuo como por la sociedad en su conjunto, cuando una afirmación o un modo de actuar determinados o bien quedan sancionados o bien quedan desautorizados sin un debate en profundidad, aunque a otros individuos o a otras sociedades no les resulten evidentes por sí mismos. Por poner unos cuantos ejemplos de actualidad: en Estados Unidos la esclavitud es un mal evidente por sí mismo; nadie lo discute. La sugerencia de que la esclavitud es en términos generales algo bueno o, cuando menos, algo neutro y necesario no daría pie a discusión alguna; quedaría inmediatamente descartada a pesar de que muchas sociedades humanas, incluidas algunas aún existentes, la encuentran justificable. Por otra parte, a día de hoy nos vemos obligados a debatir ideas y prácticas cuyo valor (o cuya falta de valor) a muchas sociedades les parece evidente por sí mismo y no las someten a debate, como sucede con el aborto o el matrimonio homosexual. Lo cual no quiere decir que esas cuestiones sean moralmente arbitrarias o que no valga la pena una prudente reflexión acerca de ellas, o que no pueda o no deba haber argumentos a favor de una u otra visión; quiere decir que, para una mayoría, los argumentos no son la principal base de actuación. Cuando un determinado modo de pensar o de actuar forma parte del imaginario colectivo, se asume como evidente por sí mismo. Los argumentos, si es que los hay, se esgrimen para respaldar una visión previamente asumida y cualquier oposición tiende a ser ignorada, ridiculizada o silenciada.

			Durante mucho tiempo uno de los principales objetivos de la tradición educativa occidental ha consistido en liberar la mente (de ahí las artes «liberales», las artes que hacen libre) no del relato dominante —cosa no deseable y además imposible—, sino de los supuestos no sometidos a discusión que pueden hacer que un relato dominante sea irracional o incoherente. La crisis que esa educación vive en la actualidad es la causa de que muchas veces nos encontremos con personas o con grupos de personas, a menudo muy «instruidas», claramente ignorantes de sus visiones dominantes y de los supuestos con que abordan las cuestiones diarias y, por ese motivo, poco capaces de someter dichos supuestos a la clase de examen que podría clarificarlos y librarlos de la irracionalidad. Ese papel esclarecedor es una de las tareas de la razón con respecto a la fe. La fe proporciona a la raza humana un relato general que parte de Dios: quiénes somos, quién es Dios, qué quiere de nosotros, cómo hemos llegado a esta situación, qué va a hacer Dios con ella, qué nos espera en el futuro y, por lo tanto, cómo hemos de vivir. La razón evita que ese relato derive en superstición, en prejuicios o en incoherencia, de tal manera que sea capaz de proporcionarnos una base cierta y buena para manejar la vida.

			
				El modo de interacción apostólico y el modo de interacción cristiano

				Cuando en una sociedad determinada prevalece el relato cristiano de la historia humana y su correspondiente orden moral hasta el punto de dotar a esa sociedad —mayoritariamente al menos— de una visión dominante, lo que surge puede recibir el nombre de «cultura de la cristiandad». Hay quien emplea el término «cristiandad» para referirse a la sociedad de un Estado confesional en el que la Iglesia ha quedado oficialmente establecida (la Inglaterra medieval, por ejemplo). Aquí nos referimos a algo más amplio. Una sociedad de la cristiandad es la que avanza al amparo de un imaginario y un relato que emanan del cristianismo, sea cual sea la política concreta en lo relativo a su oficialidad.

				Cuando surgió el cristianismo, Israel, el pueblo elegido por Dios, se movía en el entorno de una cultura helenística sofisticada y con un imaginario dominante propio; un entorno con el que la Iglesia cristiana vivió en mayor o menor conflicto durante sus tres primeros siglos. A lo largo de ese tiempo, funcionó con un modo de interacción apostólico, es decir, la Iglesia fue abriéndose paso en contra de la corriente mayoritaria de la sociedad y se vio obligada a articular y a mantener una visión contraria y distinta. Quienes se incorporaban a la Iglesia hacían algo más que abrazar un conjunto de principios morales o de afirmaciones doctrinales: su mente y su imaginación debían experimentar una honda conversión para verlo todo de un modo distinto. El siglo iv fue testigo de un cambio de rumbo cuando la Iglesia primero impugnó y más tarde sustituyó esa visión clásica original, incorporando a su propio pensamiento buena parte del patrimonio cultural de la Antigüedad. A partir de entonces la civilización occidental fue, en mayor o menor medida, un conjunto de sociedades cristianas. Eso no significa que la mayoría de los miembros de esas sociedades fuesen cristianos claramente comprometidos; significa que existía una aceptación generalizada de las verdades cristianas fundamentales y una asimilación de la visión del mundo y del relato cristianos en torno a los cuales se aglutinaban las instituciones cristianas.

				Cabe insistir en que llamar «cristiana» a una sociedad de ese tipo no significa que sus miembros fueran mayoritariamente cristianos coherentes o bien formados; de hecho, es probable que nunca haya existido una sociedad humana de esas características. De ahí que todos los santos de la cristiandad se hayan manifestado siempre y con tanta urgencia en contra de la falta de una fe sincera. Los santos no han sido extremistas irracionales aferrados a unos estándares excesivamente rigurosos ni soñadores románticos despegados de la realidad humana, sino que se han dado cuenta de que, aunque las principales instituciones de sus sociedades vivían bajo la influencia del cristianismo, existían movimientos contracorriente y la mayoría de los miembros de esas sociedades distaban mucho de vivir como cristianos coherentes y convencidos. Los santos veían cómo muchos de los que se hacían llamar cristianos eran en realidad una versión diluida del cristianismo.

				La presencia de una visión cristiana asumida explica también por qué la predicación en contextos cristianos de un Bernardino de Siena, un Vicente Ferrer, un Savonarola o un John Wesley era tan eficaz y por qué pueblos y ciudades enteras hacían suyo ese mensaje y la vida social quedaba (temporalmente) transformada. La inmediata y abrumadora respuesta al discurso del predicador demuestra —además de la gracia de Dios— que sus oyentes compartían sus supuestos básicos, presentes en ellos aunque a menudo dormidos. En sus corazones resonaba una llamada efectiva a abrazar ese mensaje con más seriedad: se trataba de despertar unas verdades adormecidas, de hacer real lo que muchas veces era solo teórico, de llevar a plenitud lo que había quedado mutilado o corrompido.

				En este sentido, cabe señalar las diferentes respuestas frente al Evangelio recogidas en los Hechos de los apóstoles, donde hay tres ejemplos de predicación que ilustran este principio de manera práctica: la predicación de Pedro a los judíos justo después de Pentecostés (Hch 2, 14-42), la predicación de Pablo y Bernabé a la multitud pagana de la ciudad de Listra (Hech 14, 8-18) y la predicación de Pablo a los atenienses en el areópago (Hch 17, 22-32).

				En cuanto a la primera, los judíos eran un pueblo religioso con un imaginario similar al de Pedro, un judío más. Saben a qué se refiere Pedro cuando habla de «Dios», del cielo y el infierno, del pecado y el arrepentimiento, la profecía y la providencia, la Alianza y el Mesías. Aunque la proclamación del Evangelio viene a añadir algo de vital importancia para la mentalidad judía, asume una visión ya existente y se construye sobre ella. Las palabras de Pedro hallan eco en el hondo sustrato mental de sus oyentes y en un solo día se convierten tres mil personas. Y, una vez convertidos a la fe en Cristo, los nuevos creyentes no tienen necesidad de asumir un modo totalmente diferente de ver el mundo: de hecho, son bien recibidos en la joven Iglesia y se integran en ella con relativa rapidez como buenos creyentes. La oposición que encuentra la predicación del Evangelio por parte de algunos judíos demuestra que entienden lo que se dice y lo que está en juego. Buena parte de ella se da por sentada; para los judíos la clave está en si ese Jesús de Nazaret es o no el Mesías prometido. Un patrón similar a este es el que observamos a lo largo del libro de los Hechos cuando Pablo predica en las sinagogas judías o entre gente temerosa de Dios. Las cosas se entienden enseguida y, tanto si el mensaje se asume como si se rechaza (o una mezcla de ambas cosas), a Pablo no le cuesta hacerse comprender por sus oyentes. Lo mismo puede decirse de la conversión del propio Pablo. Su capacidad de empezar a predicar el cristianismo en cuanto reconoce a Cristo como el Mesías obedece a su comprensión de todo el imaginario y el relato judíos que los cristianos han conservado.

				La acogida del ministerio de Pablo y Bernabé en el segundo ejemplo es muy distinta. Al parecer, Listra era una ciudad de creyentes paganos en la que estaba en auge la visión del mundo de la mitología griega. Después de la predicación de Pablo y de la curación de un cojo, la multitud de la ciudad se queda conmovida e impresionada, pero interpreta lo que ha visto y oído a través de la lente de la visión pagana que tiene asumida y está convencida de que los dioses Zeus y Hermes han bajado en figura de hombres. Pablo y Bernabé se quedan consternados y a duras penas logran evitar que la multitud les ofrezca un sacrificio: una respuesta muy diferente de la de los judíos en Pentecostés. Si ese día se hubieran convertido tres mil paganos devotos, para llamarse en justicia cristianos tendrían que haber sufrido un cambio de mentalidad mucho más hondo que los judíos.

				En el areópago, por último, Pablo se enfrenta a un imaginario del mundo distinto, gobernado por las escuelas filosóficas de las que Atenas era su célebre cuna. Pablo se plantea su misión de un modo diferente para poder adaptarse a una visión del cosmos elaborada y filosóficamente crítica. La respuesta que recibe coincide con los supuestos del entorno: hay una respuesta, pero es menos inmediata y entusiasta que en cualquiera de los otros dos escenarios. Pablo suscita entre algunos de sus oyentes cierta actitud burlona que, pese a no resultar sorprendente entre intelectuales refinados y escépticos en materia de religión, no es tampoco la que muestran los judíos creyentes ni los paganos adoradores de Zeus.

				Quedémonos, pues, con los dos modos básicos de interacción del cristianismo con las sociedades humanas: el modo apostólico y el modo de la cristiandad. El primero consiste en enfrentarse a la sociedad con una visión global del mundo muy distinta y que le es propia; el segundo es su modo de actuar cuando el cristianismo se encuentra con un terreno previamente abonado del que brotan los supuestos básicos de la sociedad. Este planteamiento resulta, evidentemente, demasiado simplista: las sociedades humanas son dinámicas y el grado en que el cristianismo configura la cultura y
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