

Zum Buch: Ironie entspricht nicht gerade dem Zeitgeist. Dessen apokalyptische Neigungen fordern jedoch Ironie geradezu heraus. Es geht diesem Buch darum, den technologischen Dämonien zu widerstreiten, indem man sie ironisiert, sie leicht- und nicht schwernimmt. Kierkegaard ist der Wegbereiter einer ironischen Moderne-Kritik, freilich mit ernstem religiösem Migrationshintergrund. Nietzsche zerlegt den Szientismus, so dass seither alle Bemühungen ihn objektiv zu begründen, Illusionen bleiben. Sartre befreit das Individuum von seiner Abhängigkeit von Autoritäten jeglicher Art, was diese ironisiert und somit schwächt. Deleuze, Guattari eröffnen Fluchtlinien aus der expertokratisch bevormundeten Gesellschaft in Form von Verwandlungen, was sich bei Judith Butler spiegelt. Derrida dekonstruiert gespenstisch die marxsche Kritik, die sich in Genealogie verwandelt. Ironie sollte nicht politisch werden – Rorty gefällt das nicht. Aber sie verbleibt keineswegs im Privaten, sondern verhilft, die Politik weniger ernst zu nehmen. Just das eröffnet neue Perspektiven, das Soziale zu entdramatisieren, bringt mit Umberto Eco, die Wahrheit zum Lachen.
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„Wie waren sie einander begegnet? – Durch Zufall, wie alle. – Wie hießen sie? – Was schert Sie das? – Wo kamen sie her? –Vom nächstgelegenen Ort. – Wohin gingen sie? – Wer weiß schon, wohin er geht?“

(Denis Diderot, Jacques der Fatalist und sein Herr)

Vorrede

Die Welt retten, sie vor dem Untergang bewahren, darum bemüht sich der ironische Diskurs der Moderne nicht, handelt es sich dabei doch um eine spielerische und von der ‚(unerträglichen) Leichtigkeit des Seins„ beseelten Angelegenheit. Aber seinem Verlauf von Kierkegaard über Nietzsche, zu Bataille nachzuspüren und von Sartre zu Rorty – William James im Hintergrund –, über Jankélévitch und Derrida incl. Anti-Ödipus, kann nicht nur genealogisch und dekonstruktiv geschehen, sondern muss sich selbst darum bemühen, dergleichen in einem ironischen, spielerischen, ambivalenten, hintersinnigen Licht und Gegenlicht sowie Unschärfe erscheinen zu lassen. Ist letztere nach Wittgenstein nicht genau das, was wir brauchen? Dazu sollen denn auch zahlreiche Rückgriffe auf Literatur, Dichtung und Gesang verhelfen, wiewohl diese zumeist recht ernst gemeint sind. Trotzdem hoffe ich, damit den Betrachtungen der Ironie einen irritierenden Klang zu verleihen.

Meine ich es folglich nicht ernst? Die Frage ist nicht leicht zu beantworten. Denn vieles ist ironisch gemeint oder bedient sich der Affirmation, um zu negieren, um derart an Adornos Intention anzuschließen, dass Kunst enthüllt, was die Ideologie verschweigt. Wie Adorno keine Theorie der Ästhetik schreibt, sondern eine Ästhetische Theorie, bemühe ich mich darum, keine Theorie der Ironie zu schreiben, sondern eine ironische Theorie – genauer eine ironische Reflexion über den jenen Diskurs der Moderne, der sich allen apokalyptischen Neigungen entzieht.

Sie soll auch weniger Theorie sein als vielmehr ein Sprachspiel – selbstredend nicht im engeren Sinn von Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen. Ich bediene mich zahlreicher Beispiele, aber weise sie nicht als einzelne Sprachspiele aus. Vieles Ironisches soll sich stattdessen aus dem Geflecht der Beziehungen zwischen den verschiedenen Philosophien ergeben, auf die ich näher oder indirekter eingehe. Vielleicht bemerkt das jemand.

So hoffe ich, dass die folgenden Betrachtungen den niedergehenden hedonistischen Zeitgeist inspirieren. Beeinträchtigt wird diese Intention zweifellos dadurch, dass ich mich häufig wertender Implikationen bediene. Man kann über Ironie aber nicht möglichst neutral schreiben, will ich doch die Ironie als eine Art Methode benutzen, eben um zu enthüllen, was die Ideologie verschweigt – sehr ernst, doch so tragisch ist das alles nicht. Derart möchte ich diese Intention ihrerseits ebenfalls ironisieren, ist Adorno schließlich allemal kein ironischer Autor: Ob man nach Auschwitz keine Gedichte mehr schreiben kann oder ob es kein richtiges im falschen Leben gibt, drückt einen berechtigten Zeitgeist aus. Doch dieser hat sich gewandelt, eine Zeitlang in freizügigerer Perspektive, seit diesem Jahrhundert wieder in der Gegenrichtung. Letzterer möchte ich mit Ironie widerstreiten.




„Nichts ist komischer als das Unglück, zugegeben. Aber . . . (. . .) Doch, doch es gibt nichts Komischeres auf der Welt. Und wir lachen darüber, wir lachen darüber aus vollem Herzen, am Anfang. Aber es ist immer dasselbe, Ja, es ist wie bei einem Witz, der einem zu oft erzählt wird, man findet ihn immer gut, aber man lacht nicht mehr darüber.“

(Samuel Beckett, Endspiel)

Einleitung

Ironisierung der Politik in spannenden Zeiten

Möchte man jemandem etwas Schlechtes wünschen, dann in einer interessanten Zeit zu leben – so laut Umberto Eco ein chinesisches Sprichwort. Die Zeiten sind noch nicht vergleichbar spannend wie der Erste oder der Zweite Weltkrieg – entspannender Weise, aber für viele doch spannend genug, wenn nicht sogar zu spannend, so dass ein aufgeschreckter Ex-Kanzler von der ‚Zeitenwende„ sprach, die freilich schon in der Corona-Politik stattgefunden hatte, was viele nicht wahrhaben wollten: Als die Politik damals den Ausnahmezustand ausrief, erzeugte sie weniger den Ernstfall – dramatischen Tönen schwingt als Subtext immer schon die Entdramatisierung mit. Vielmehr beendete sie damit einen gewissen seit den späten achtziger Jahren sich entfaltenden Einklang zwischen den Demokraten, weil viele Verschreckte und Geängstigte die Kritik an der Corona-Politik nicht ertrugen und die für diese Verantwortlichen schon gleich gar nicht. Sie propagierten dagegen, dass die Experten über das richtige und damit wahre Verständnis der Krankheit verfügten, um daraus abzuleiten was dagegen zu unternehmen sei. Wer das bezweifelte, wurde als Corona-Leugner diffamiert, knapp hinter dem Auschwitz-Leugner: so hoch kochte die Wut der Befürworter der Corona-Politik, trifft daher auf jene die lakonische Bemerkung Joseph Schumpeters über einen aufgeregten Max Weber zu – natürlich im Wienerischen Dialekt: ‚Wie kann man nur so in einem Kaffeehaus brüllen.„

Freilich hatte sich der Glaube an die Wissenschaften schon länger verbreitet, und interessanterweise nicht so sehr unter den konservativen Traditionalisten, die ihr religiöser Glaube davor bewahrte, als vielmehr zunächst unter Linken, die aus einem marxistischen Migrationshintergrund denken. Marx und Engels wollten den Sozialismus von der Utopie befreien und zu einer Wissenschaft erheben. Daraus ließ sich ableiten, dass die Politik der wissenschaftlichen Beratung bedarf, ist die Politik für manche Linke immer noch ein Überbauphänomen.

So lange freilich die so bezeichnete bürgerliche Wissenschaft vorherrschte, hatten einerseits die Sozialisten mit den Wissenschaften noch gewisse Schwierigkeiten. Umgekehrt dementierten die Antikommunisten den wissenschaftlichen Anspruch der Sozialisten – de facto eine Art gegenseitiger ‚Du – nein Du Theater„, bei dem es den Kontrahenten freilich mehr als ernst war. Vielleicht hätten sie lieber häufiger zur HB gegriffen.

Als sich nach dem Zweiten Weltkrieg Sozialdemokraten im weitesten Sinne zunehmend politisch etablieren konnten, schrumpften solche Gegensätze. Als dann der Realsozialismus in Europa unterging, ebneten sie sich schon weitgehend ein. Als die neue Rechte seit der Jahrtausendwende an Fahrt aufnahm, verteidigten Konservative und Sozialisten gemeinsam die westlichen Demokratien mit dem Hinweis darauf, dass sich eine demokratische Politik auf die Wissenschaft und die Experten stütze, sie daher im Recht, ihre Gegner im Unrecht seien unter der Devise, ‚jetzt habe ich wirklich recht„ mit der Steigerung, dass die anderen gar Fake-news verbreiten, sind es doch eher Produkte von Ideologien.

Auf ähnliche Weise berufen sich heute auch die Ökologen und besonders die Klimaschützer auf die Wissenschaften: dramatischer als mit dem Wort Klima-Leugner kann man sich gar nicht in Pose bringen. Am Anfang der neueren Ökologie-Bewegung in den 1970er Jahren griff diese ähnlich wie die Marxisten noch die bürgerliche Wissenschaft an, sie würde die Interessen des Kapitalismus unterstützen ohne Rücksicht auf die Umwelt.

Die Ökologie verbreitete sich indes politische Lager übergreifend als eine neue Ethik, die den romantischen Traum der Naturnähe weiterträumte, anschlussfähig an Theologeme der Ganzheit, an Soziales in der Verbindung mit Gesundheitspolitik wie an eine liberale Ökonomie, die Effizienz mit Ressourcensparsamkeit und Nachhaltigkeit verbindet. Wer möchte nicht gerne moralisch sein! Bürgerliche FDP-Stammwähler wechselten zu den Grünen.

Unter den wissenschaftlichen wie auch den Medien-Eliten wurde diese neue ökologische Ethik sehr populär, die streng aristotelisch die Ethik aus der Ontologie ableitet und die Problematik, dass man aus deskriptiven Sätzen keine normativen ableiten kann, schlicht als störend übergeht und sich auch von einer Kritik am Zusammenspiel von Wissen und Macht nicht beirren lässt: Wie würde das Clov in Samuel Becketts Endspiel kommentieren? ‚das ist aber gut!„ Damit kehrt die wissenschaftlich beratene Politik in eine platonische Metaphysik ein, wie sie der Platoniker Leo Strauss propagierte. Nur dass die Natur an die Stelle Gottes tritt wie bei Rousseau, der sogar die Familie als natürlich propagiert. Dieser gegenüber darf sich Julie nicht auf ihre Liebe berufen – so 1761 im Roman Julie ou la Nouvelle Héloïse.

Dabei verschmelzen Theorie und Praxis, Erkenntnis und Politik, Wissenschaft und Lebenswelt zu einer Einheit, die von wissenschaftlich technologischen Eliten durchschaut wird, denen die Bevölkerung daher zu gehorchen hat. Mündigkeit und Menschenrechte können dann kein Primat beanspruchen, was sich denn auch gar nicht gehört. Stören diese womöglich die Expertisen und die von Experten geleitete Politik mit Ansprüchen, die gegenüber den elitären Einsichten in die Welt als illegitim erscheinen? Die Bürgerin kann doch nicht beurteilen, wie gefährlich die Epidemie ist und welche Maßnahmen daher ergriffen werden müssen! Sie muss doch machen, was die Gesundheits- und Sicherheitsexperten vorgeben wie das, was die Familie von der neuen Héloïse verlangt, d.h. in beiden Fällen ihre Mündigkeit auflassen. Dann muss sie gehorchen ohne Widerrede, die andere womöglich zu Ähnlichem verlocken könnte. Sonst gefährdet sie die Schwächsten, die die Epidemie am stärksten bedroht. Das gehört sich gar nicht! Wer die richtige Moral auf seiner Seite hat, darf anderen Vorschriften machen! Das ist die Staatsraison auch in der Demokratie, wie sie immer schon bestand und die nur durch Liberalisierungstendenzen eine Weile ausgehöhlt wurde und die es wiederherzustellen gilt.

Wer sich nun wiederum diesen Expertisen fügt, auf seine Mündigkeit verzichtet wie auf die eigene Urteilskraft, erwartet das auch vor allem von jenen, die ihm politisch nahestehen. Die Enttäuschung ist umso größer, wenn sich solche Zeitgenossinnen den Experten nicht unterwerfen. Ein solches unsolidarisches, d.h. nicht vom Primat der Gemeinschaft ausgehendes, unvernünftiges Verhalten entlarvt andererseits den Gehorsam als blind, der sich von Autoritäten lenken lässt, was die so Gelenkten gar nicht gerne vernehmen. Daher das Ghosting, daher die Verbitterung, obgleich nicht wenige auch mal zu den Intellektuellen aus den Filmen Woody Allens zählten. Daher der Bruch unter den Demokraten und der gegenseitige Vorwurf, sie würden mit ihrem jeweiligen Verhalten den Rechten dienen: die einen, weil sie sich jetzt wie diese benehmen, die anderen, weil sie sich nicht so benehmen. Alle Tragik überschattet doch die Komik.

Diesen Bruch kann man freilich auch als latent seit den wilden sechziger Jahren angelegt betrachten. Viele lehnten sich damals gegen eine militarisierte, autoritäre, patriarchalische Gesellschaft auf – sehr ernst. Aber konsequent antiautoritär war doch nur eine kleine Gruppe unter den Widerständigen eingestellt und verschwand schnell aus der politischen Landschaft. Vielen anderen ging es eher darum, dass sich die Gesellschaft auf einem falschen Weg befindet, so dass man sie daher auf den richtigen gemeinschaftlichen Weg zurückbringen muss. Liberale Individualistinnen – Richard Rortys Ironikerin ließe sich dazu zählen, weil er sie aus der Politik heraushalten möchte – werden nirgendwo gerne gesehen, muss es politisch doch immer darum gehen, gemeinsam die bösen Feinde zu bekämpfen und das holde Gemeinwesen zu schützen. Ironie würde diese Bemühungen doch schwächen und auch noch vorsätzlich!

Darum wird bis heute der politische Streit geführt und zwar mit einer ähnlichen Vehemenz wie im Krieg der Ideologien. Denn wieder wird mit der Berufung auf die Wissenschaften behauptet, es gäbe ein richtiges Bild von der Welt, an dem sich die jeweilige Politik orientiert. Dass alle Einsicht in die Welt subjektiv ist, verdrängt man genauso, wie dass die Sprache die Welt generiert, sie also gar nicht erfassen kann, wie sie wirklich ist. Nietzsches wahre Welt ist nicht nur eine Fabel, vielmehr ein Phantom im Sinn von Günther Anders.

Denn Nietzsche erkannte die Tragweite von Kants Subjektivismus und radikalisierte diesen. Die Welt an sich ist nicht fassbar, sie wird vom Willen zur Macht interpretiert. Dann gibt es auch keinen Maßstab für sozialen Fortschritt, kehren vielmehr die gleichen Probleme immer wieder, fallen die geistigen Geländer ins Wasser. Obwohl Nietzsche kein individualistischer Denker ist, höchstens in einem elitären Sinn, ebnet er damit den Weg in ein Primat des Individuums gegenüber jeglicher Gemeinschaft, wie ihn Sartre ausbuchstabieren wird, freilich weniger im Rückgriff auf Nietzsche als vielmehr auf die Phänomenologie Husserls.

Doch sein Verantwortungsbegriff, der sich individueller Freiheit verdankt, ähnelt jenem Verantwortungsverständnis Nietzsches, das dieser noch als ein aristokratisches Prinzip einführt: eine wundersame Transformation! Haben nicht die gebildeten Eliten Verantwortungsbewusstsein? Woher soll es denn bei der Bürgerin ohne hohen Bildungsabschluss kommen, die weder auf das Rauchen noch auf den Alkohol verzichten will!

Just solchen Individualismus wollen Neopositivismus, analytische Philosophie wie die Humanwissenschaften dadurch aushebeln, dass individuelle Freiheit nur dann als verantwortlich verstanden werden kann, wenn das Individuum einsieht, dass seine Einsicht in die Welt notorisch beschränkt ist, vor allem die vielen Gefahren nicht einzuschätzen vermag, und dass es sich daher von den weisen Eliten, den Experten lenken lassen muss, die es mit ihm nicht nur natürlich gut meinen, sondern die um diese Güte auch das richtige Wissen haben.

Doch deren Weisheit bezweifelt bereits der Pragmatismus wiewohl aus anderen Gründen und mit anderen Zielen. Aber für William James beruht wissenschaftliche Erkenntnis nicht auf der Wahrheit, die er nur im Rahmen von Nützlichkeit bestimmt. Dieser bedarf auch Sartre im Rahmen einer Verantwortung aus Freiheit, die sich an den Folgen des Handelns orientiert, obgleich er das so nicht explizit formuliert. Sowohl der versteckte kleine symbolische Widerstand gegen eine totalitäre Gewalt wie auch jener, der zu den Waffen greift, muss sich überlegen, was er anrichtet. Dafür trägt er dann auch die Verantwortung.

Solche widerständige Freiheit müsste indes die Menschenrechte verteidigen, so dass diese auf der Widerständigkeit aufruhen. Statt diese Philosophie des Widerstands, den Existentialismus als individuelle Begründung der Menschenrechte weiterzuentwickeln, nähert sich Sartre dem Zeitgeist entsprechend dem Marxismus an, ohne freilich den Existentialismus aufzugeben, was aber zu einer gegenseitigen Relativierung führt. Menschenrechte galten vielen Linken im Kalten Krieg als eine Ideologie des Westens. Als Ronald Reagan US-Präsident wurde, erlebten sie was sie mit Jimmy Carter an Liberalität verloren hatten. Aber sie wollten ja auch nicht liberal sein.

Den gewissermaßen umgekehrten Weg zu Sartre beschreiten Gilles Deleuze und Félix Guattari mit der Schizo-Analyse. Sie dementieren nicht nur den befreienden Charakter von Freuds Psychoanalyse. Vielmehr attestieren sie ihr einen affirmativen Grundzug; denn Freud bindet das Individuum in die Familie rück und damit in die Gesellschaft ein, indem die Psychoanalyse das Unbewusste mit familiären Problemen bestückt, anstatt in ihm eine Dynamik zu erkennen, die dem Individuum Fluchtlinien aus der Gesellschaft eröffnet, Fluchten des Verwandelns, des Tier- oder Frau-Werdens. Auch Sartre kritisiert Freud und skizziert eine existentialistische Psychoanalyse, die sich an individuellen Entwürfen orientiert, also an Perspektiven, die man auch als Fluchten interpretieren könnte noch dazu, weil darin ja die widerständige Freiheit ihre Heimstatt hat. Damit ironisieren sowohl Sartre als auch Deleuze, Guattari Politik und Gesellschaft, die das Individuum in ihre Dienste zwängen. Die Bürgerin kann auch mit der Corona-Politik spielen und sich Freiheiten verschaffen oder Fluchtlinien öffnen.

Eine indirekte Ironisierung der Politik wie des Staates lässt sich mit der Genealogie Nietzsches und auch derjenigen Foucaults markieren, wenn diese den solidarischen Ernst des kritischen Bewusstseins hintergeht, den die Kritik durch das proletarische Klassenbewusstsein erhält, wenn Marx Kants Kritik in Ideologiekritik transformiert. Nicht dass Genealogie bei Nietzsche und Foucault nicht etwa ernst gemeint wäre. Aber indem sie Angelegenheiten aufeinander bezieht, die im allgemeinen Verständnis zumeist als voneinander getrennt vorgesellt werden, relativieren sich Moral und Wissen, schwächen sich ab, so dass sie ihre übermächtigen Ansprüche nicht aufrechtzuerhalten vermögen.

Das Denken wird schwach, wird ‚schwaches Denken„, wie es Gianni Vattimo konzipierte. Aber das ist dann das starke Denken! Freilich mit ironischem Subtext, der alle Sprache hintergründig schwächt und allen Ernst unterwandert: es gibt keinen Sinn eines Satzes, der nicht von einem Hintersinn gestört würde. ‚Das ist aber gut!„ kann affirmativ gemeint sein oder wie bei Beckett ironisch, beides gleichzeitig oder das Gegenteil.

Dann sind Moral und Wissen gerade nicht frei von Macht und Gewalt. Eine solche Verschmutzung ironisiert die hehren Begriffe, die nicht nur sagen sollen wie die Welt funktioniert, sondern daraus auch ableiten, was die Bürgerinnen tun sollen, was diese als Ironikerinnen wiederum wenig beeindruckt. Sie wissen, wer die Macht und damit die Gewalt hat, was indes von den Bürgerinnen weder als gerechte Werte noch als richtiges Handeln anerkannt wird, dem sie sich vielmehr auf nur alle erdenkliche Weise entziehen, durch Fluchten oder widerständige Reaktionen. Oder – was man nicht erwartet – Bürger jubeln der Macht zu.

Just solche epistemologischen wie Rechtsfragen dekonstruiert Jacques Derrida bis in ihre letzten Aporien und stellt damit das szientifische Prinzip der Komplexitätsreduktion in Frage, mit dem man vergleichsweise willkürlich Probleme so verschieben kann, dass sie den eigenen Ansprüchen und den eigenen Systemen genügen. Das führt die Dekonstruktion vor und es kommt ihr dabei auch gar nicht darauf an, ob sich davon etwas in Politik umsetzen lässt. Sie hat also ein mehr als distanziertes Verhältnis zum Staat wie zur Politik. Sie nimmt sie just dadurch so ernst, wie es ernster gar nicht geht, was indes so ernst denn auch wieder nicht rauskommt. Wie geschrieben: jeder Satz hat einen Subtext, der seinen vermeintlich offenbaren Sinn konterkariert.

Und dabei will Derrida auch noch an Marx anschließen! Es ist nicht verwunderlich, dass ihm dergleichen Marxisten nicht abnehmen. Aber warum sollte man wiederum just diese denn ernst nehmen. Da war mal ein Gespenst: ein paar hundert Leute sollten alle Gewalten Europas erschrecken. Das hatte Marx wohl ironisch gemeint! Was ist von Marx geblieben? Eine Ethik! Als wenn es mit Montesquieu nicht schon zu viel des Guten auf der Welt gibt! Marx würde dem glatt zustimmen, wollte er ja auch keine Ethik schreiben.

Ach – nein, davon die Steigerung – ach was! Kann es nicht gar nicht genug des Guten geben? Wenn man denn wüsste, was das sein soll? Liebe, allemal die christliche, realisiert sich als Helfersyndrom, selbstredend ohne Machtansprüche. Aber so lange dergleichen harmlos bleibt, auf Mission verzichtet und nicht in Inquisition, den Terreur und den Klima-Hype ausartet! Wie sagt Clov: ‚Das ist aber gut!„

Und wie will man denn wie Derrida den Staat heute auf die Freundschaft stützen? Aber will die Dekonstruktion etwa den Staat unterstützen? Auch keine Demokratie? Nein, für Derrida muss diese erst noch kommen. Oder bleibt sie lieber, wo sie ist, im nirgendwo? Ist eine demokratische Polizei nicht schlimmer als eine undemokratische, wie Walter Benjamin behauptet? Wie heißt es am Ende von Ecos Der Name der Rose: „Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus.“ Kommt die Demokratie noch oder bleibt von ihr nur der nackte Name. Den wollen die Experten freilich genau bestimmen, damit niemand auf andere Ideen kommt. Und wenn jemand auf andere Ideen gekommen ist – Derrida beispielsweise – ja, dann gebt den Experten halt noch „ne Chance. Poststrukturalistinnen wollen doch nicht, dass die Experten verzweifeln und zum Psychiater müssen. Dann müssten Mediziner sich ja verarzten lassen. Nein, das kann man niemandem zumuten! Nicht mal jenen, die es anderen durchaus zumuten! Wie war das mit der interessanten Zeit? Ist die Zeit nicht primär medizinisch interessant?

Der ironische Diskurs hat durchaus eine Geschichte, auch in den letzten zweihundert Jahren. Gar nicht ironischer Weise beginnt sie mit religiösen Protagonisten, die sich mit ihr dem ernsten Liberalismus entziehen.

Freilich bald gesellen sich dazu intellektuelle Außenseiter, die sich mit Ironie und Bosheiten der militarisierten Gesellschaft entziehen wollen. Sie fühlen sich im Theater, was ihnen die ernsten Gläubigen ziemlich übelnehmen und ihnen Nihilismus unterstellen.

Richard Rortys Haltung gegenüber der Ironie bleibt ambivalent. Im Privaten räumt er ihr einen gewissen Nutzen ein, um die eigene Weltsicht zu erweitern. Aus der Politik möchte er sich freilich heraushalten, die für ihn doch eine ernste Angelegenheit ist: man muss doch für die Demokratie unerschrocken einstehen!

Georges Bataille und Vladimir Jankélévitch werden den Diskurs nicht nur ironisieren, sondern erotisieren, was selbstredend auf den Sex rückwirkt. So schwächen sich nicht nur die politischen Werte, sondern auch die familiären. Wen wundert dann die ernste Gegenreaktion aus allen politischen und religiösen Lagern.

Wie reagieren die Rolling Stones, wenn Mick Jagger 1972 im programmatischen Lied Tumbling Dice singt:

„Women think I‟m tasty, / but they‟re always tryin‟ to waste me / And make me burn the candle right down, / (. . .) ‟cause all you women / is low down gamblers, / Cheatin‟ like I don‟t know how, (. . .) Say now, baby, / I‟m the rank outsider, / You can be my partner in crime. / But baby, I can‟t stay, / You got to roll me (. . .) and call me the tumblin‟ dice.“




I. Nietzsches ewige Wiederkunft als Politische Philosophie

Einige Jahrzehnte, nachdem der eiserne Vorhang zerbröselte, ist nicht mehr Marx der wirkungsmächtigste, deutsche Philosoph, sondern Nietzsche. Denn Marx hat auf eigentümliche Weise nicht recht behalten: Heute lebt man nicht mehr in einem Staat, dem die Bürgerinnen gerne zustimmen. Der von Eliten beherrschte Machtstaat, wie ihn Carl Schmitt, Lenin, Leo Strauss und Max Weber begrifflich bestimmen, ist wiedergekehrt, folglich nicht untergegangen, wie es in den westlichen Demokratien am Ende des letzten Jahrhunderts tendenziell eine Weile aussah, als die Staaten sich zunehmend liberalisierten und vielerorts den Wehrzwang abschafften: Man darf andere nicht zwingen, sich für fremde Ideen zu opfern. Und wieder schreibt man es einem halluzinierten Allgemeininteresse zu.

Während die gemäßigte Linke diese Liberalisierungen unterstützte, machten manche Konservative gute Miene zum bösen Spiel, während die Rechte schäumte, war doch ihr fast schon besiegt geglaubter Erzfeind wiedergekehrt, wollen die Fans eines entsprechenden US-Präsidenten zurück vor die Kennedy-Ära und die europäische Rechte träumt von den Zeiten vor der liberalen Demokratie.

Doch nicht nur beschreibt Nietzsche das Szenario realistischer als Marx. Nietzsche skizziert die einzigen möglichen Perspektiven, in denen sich der zeitgenössische Staat entwickelt: der Staat stirbt nicht ab, weil sich die Menschen freiwillig zu einer Einheit zusammenfügen, die den Staat überflüssig machen würde. Diese längst nicht nur marxsche, moralische Perspektive – Rousseau hat sie antizipiert – ist gescheitert. Heute tritt an die Stelle der liberalen Demokratie die illiberale, in der es nicht mehr primär um Pluralismus und individuelle Grundrechte geht.

Die Moral der illiberalen Demokratie neigt zur Gewalt! Auch die Ethik beherbergt noch einen Willen zur Macht, bemerkt bereits Montesquieu, so dass es durchaus zu viel des Guten geben kann: „Wer hätte das gedacht: Sogar die Tugend hat Grenzen nötig.“1 Moralisten aller Couleur leben diesen Satz ständig vor: Ergo muss man ihnen Grenzen ziehen. Nietzsche hat das bereits getan wie der französische Existentialismus und später der Poststrukturalismus.

Daher stirbt der Staat nicht aus moralischen Gründen, weil alle altruistische Proletarier werden. Genauso wenig schafft ihn schlichte, z.B. revolutionäre oder anarchistische Gewalt ab. Nein, der Staat avanciert etwa seit Hobbes„ politischem Hedonismus, wie ihn Leo Strauss treffend charakterisierte, zum Diener des Übermenschen und damit zum Überstaat – eine Entwicklung, die gleichermaßen moralisch wie unmoralisch bzw. ironisch erscheint: der Überstaat als Übergangsstaat! Aber nicht etwa, weil er so handlungsmächtig wäre! Dergleichen versuchen gerade Diktaturen vorzugaukeln. Vergeblich! Politisches Handeln, das hat Hannah Arendt besser begriffen, heißt Kommunikation in der Öffentlichkeit, heißt nicht, eine Gesetzgebungsmaschinerie in Betrieb halten oder Untertanen dadurch herumzukommandieren, dass man sie mit Pistolen bedroht, bzw. ihnen ständig mit neuen bürokratischen Regelungen kommt.



1 Charles de Secondat, Baron de Montesquieu, Vom Geist der Gesetze (1748), Stuttgart 1965, 211




1. Traditionelle und evolutionäre politische Philosophie

Kapitalismus und Bürgertum gehen zunächst einher mit dem Niedergang einer autokratischen und somit besonders von Launen abhängigen Politik in den alten Monarchien, die heute nicht nur rechtspopulistisch eine Neuauflage erlebt: die Befindlichkeiten des US-Präsidenten. Vielmehr kehrt sie expertokratisch in den Demokratien wieder. Mit dem Nationalstaat verlängert sich bereits diese Art von launiger Politik, wenn die Nationalstaaten die sozialen Herausforderungen des 19. Jahrhunderts nicht zu bewältigen in der Lage sind. Dadurch entstehen die großen ideologischen Konflikte, die eine aristokratische Politik ablösen und in das Links-Rechts-Schema führen.

Zweifellos ist Marx der Vordenker dieser Epoche: Verschiedene politische Lager stehen einander unversöhnlich gegenüber und schöpfen ihre Kraft aus der Integration der Individuen, die sich die Ziele, Ideen und Werte ihrer jeweiligen Lager nicht nur aneignen, sondern diese zu ihren eigenen erklären, was ihnen psychischen Halt gibt. Individuelle Orientierungen treten dabei in den Hintergrund. Rousseau hat das mit der Idee eines Volonté générale vorgedacht, mit dem die Individuen dann übereinstimmen, wenn sie ihren natürlichen Neigungen folgen und nicht jenen, die von der Gesellschaft egoistisch geprägt wurden. Rousseau schreibt es klar und deutlich, wenn er fragt:

„Auf welch unbegreifliche Art und Weise hat man das Mittel gefunden, die Menschen zu unterjochen, um sie frei zu machen? Um im Dienste des Staates die Güter, die Hände, das Leben selbst aller ihrer Mitglieder einzufordern, ohne sie zu zwingen und ohne sie zu befragen?“2

Und seine Antwort lautet: ein alle integrierender Gemeinwille, der das Gute des Gemeinwesens bezweckt und realisiert, an dem sich die Individuen orientieren müssen, weil es ihren angeblich originären eigenen Interessen entspricht. Wenn sie anderes anstreben, ist ihr Wille egoistisch verdorben. Diesen darf der Staat unterdrücken – was die Staaten heute fleißig wieder lernen. Damit gehört Rousseau zu den Wegbereitern jener politischen Einstellungen, die Individualismus als gefährlich betrachten. Alexis de Tocqueville hat dazu den weiteren Weg geebnet.

Individuelle Interessen bleiben nur auf der ökonomischen Ebene virulent, wo sie indes wechselnde Bündnisse mit den politischen Lagern eingehen und sich zeitweise diesen unterordnen, wie sie umgekehrt versuchen, diese in ihrem Sinne zu nutzen. Auf der anderen Seite entwickelt sich im 19. Jahrhundert eine dominante militarisierte Disziplinargesellschaft, wie sie Michel Foucault beschreibt:

„Es gab aber auch ein militärisches Träumen von der Gesellschaft; dieses berief sich nicht auf den Naturzustand, sondern auf die sorgfältig montierten Räder einer Maschine; nicht einen ursprünglichen Vertrag, sondern auf dauernde Zwangsverhältnisse; nicht auf grundlegende Rechte, sondern auf endlos fortschreitende Abrichtungen; nicht auf den allgemeinen Willen, sondern auf die automatische Gelehrigkeit und Fügsamkeit.“3

Rousseau hat dazu die entsprechende Pädagogik geschrieben.

Aus dem nationalstaatlichen Denken des 19. Jahrhunderts heraus und als Antwort auf die diversen Emanzipationsbestrebungen entsteht eine an die monarchisch aristokratische Tradition anschließende politische Theorie, die das Politische um einen lenkenden und kommandierenden Machtstaat herum gruppiert. Sie unterstellt den Eliten eine weitgehende Einsicht in eine naturgegebene Ordnung, was diese Eliten legitimiert, den Nichtprivilegierten Vorschriften zu machen. Höhepunkt dieses theoretischen Ansatzes findet sich in Carl Schmitts berühmtem Begriff des Politischen, den die Freund-Feind-Unterscheidung charakterisiert. Dem entspricht noch Lenins Verständnis der Kommunistischen Partei als Avantgarde des Proletariats oder die Behauptung von Leo Strauss, dass ein gesitteter Staat keine ungerechten Kriege führt. Wie die USA 2026?

Doch selbst im Lager des Liberalismus wird Demokratie und Republik häufig nicht im Sinne einer Partizipation der Bürgerinnen verstanden, sondern allein im Sinne der Legitimation herrschender Eliten, wenn beispielsweise John Locke die Unterordnung unter die Majorität verlangt oder Max Weber nur den führenden Politikern Verantwortung attestiert, während die Untertanen gehorchen sollen. Es geht um die Einheit des Staates, die sich in der Einheitlichkeit von individuellen Lebensformen und Denkmustern spiegelt, also in Familie, Patriotismus und religiösem Glauben.

Die Eliten können erfolgreich den Staat lenken, wenn die Bürger ihre Rollen als Söhne, Soldaten, Familienväter und Diener Gottes, des Staates sowie der Vorgesetzten ausüben. Solches politische Denken schuldet sich der militarisierten Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Niemand gehört sich selbst, sondern alle dienen ihren Gemeinschaften. Frauen sind noch keine Bürgerinnen, haben kein Wahlrecht beispielsweise, sondern sind Mütter, die ihre Kinder versorgen und mit Rousseau das Begehren ihrer Gatten lenken und selbst kein eigenes Begehren haben. Wie macht man das, nicht nur frau, auch mann? Durch Eifersucht und familiären Terror.

Ernst Jünger begreift 1932 den Arbeiter als allgemeinen gesellschaftlichen Typus, an dem sich alle Bürger messen lassen müssen. Wenn heute ein Politiker auf eine Frage keine Antwort weiß, erklärt er, dass er an einer Antwort aber hart arbeiten werde. Just daher – weil Politik in industrielle Arbeit von umfassend Abhängigen ausartet – umweht diese traditionelle politische Theorie ein Hauch des Unpolitischen. Just dessen beschuldigt Carl Schmitt dagegen den Liberalismus.

Doch der autoritäre Machtstaat schaltet Opposition weitgehend aus, was ihn letztlich unpolitisch macht: Die Nazis waren ganz und gar nicht politisch. Denn eine Elite stützt ihre Herrschaft auf eine Hierarchie, die die Masse der Menschen entmündigt und tendenziell zu Arbeitssklaven degradiert, mag dies auch etwas dramatisch klingen. Eine solche Elitenherrschaft kann sich nicht durch die Zustimmung ihrer Sklaven legitimieren, sondern einzig durch ihr angebliches Wissen, das indes unter postmodernen Bedingungen, just seit Nietzsche, ihr Fundament verloren hat, was weder die sogenannten Experten noch die Politiker gerne hören, die sich auf erstere stützen möchten. Nietzsches Verdikt über eine Expertenherrschaft lautet denn auch:

„Gegen den Positivismus, welcher bei dem Phänomen stehen bleibt, ‚es gibt nur Tatsachen‟, würde ich sagen: nein, gerade Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen. Wir können kein Faktum ‚an sich‟ feststellen (. . .).“4

Daher legitimiert keine Epistemologie mehr Staat und Politik, erst recht keine religiöse, die längst ihre Relevanz verloren hat. Das wissenschaftlich technische Wissen wird zwar intensiv überprüft. Doch allein schon ob der Komplexität der Zusammenhänge lassen sich daraus keine gesicherten Handlungsanweisungen ableiten. Der Versuch, durch Wissenschaft Politik zu fundamentieren – den vor allem Marx auf den Weg brachte und Max Weber ausbuchstabierte – führt just in die Entpolitisierung – Expertenherrschaft, und seien es kommunistische Kader –, weil der politische Konflikt ausgeschaltet wird, der doch den Kern des Politischen ausmacht. Die Lenkung der Bevölkerung durch eine Elite ist schlicht unpolitisch und daher sind viele politische Philosophien gerade nicht politisch. Sie versuchen Politik durch Wissenschaft zu ersetzen.

Was legitimiert dann noch Staat und Politik? Der im 19. Jahrhundert vorherrschenden Tendenz zur Militarisierung von Staat und Gesellschaft verbunden mit einem ungemeinen Anpassungsdruck gegenüber den Individuen tritt eine intellektuelle, künstlerische Gruppe entgegen, die nach Authentizität und Selbstentfaltung strebt. Dieser avantgardistischen Strömung leiht Nietzsche eine Stimme, wiewohl er das bestimmt nicht beabsichtigte. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts werden sich diese individualistischen Neigungen dann popularisieren. So bemerkt Charles Taylor: „Neben dem moralischspirituellen und dem instrumentellen Individualismus gibt es jetzt außerdem einen weitverbreiteten ‚expressiven‟ Individualismus. (. . .) Neu ist jetzt, dass sich diese Art der Selbstorientierung offenbar zu einem Massenphänomen entwickelt hat.“5 Viele streben seit den sechziger Jahren danach, sich selbst zu verwirklichen, auch wenn sie einer karitativen Angelegenheit wie dem Kommunismus dienen. Nur bekennen sie sich in diesem Fall in sehr katholischer Manier zum Gegenteil ihrer Individualität.

Zwar erhält durch diese individualistische Strömung die große Aporie der Neuzeit zwischen Staat und Individuum ein neues Antlitz. Doch sie verblasst gleichzeitig dabei, schwächen sich beschleunigt durch eine zunehmend pluralistische und individualisierte Welt die Gemeinschaftsorientierungen insgesamt ab. Diesen Tendenzen laufen Staat und Politik ständig hinterher, haben sie en passant längst andere Aufgaben erhalten. Denn der moderne Staat beschränkt sich weitgehend auf Verwaltungsaufgaben und greift andererseits der Wirtschaft unter die Arme bzw. muss sich umgekehrt von dieser unter die Arme greifen lassen. Doch dabei entwickelt sich gerade keine Neigung zur Entpolitisierung, wie es sich Carl Schmitt ausgedacht hat.

Denn erstens vermag sich der Staat bei solchen Aufgaben nicht mehr nachhaltig auf Ideologien und Freund-Feind-Bestimmungen zu stützen, da diese auf dergleichen Verwaltungsansprüche nicht adäquat zu antworten vermögen. Das traditionelle Staatsverständnis von Schmitt, Lenin, Strauss und Weber erweist sich aber nicht nur dadurch als im Kern unpolitisch und der derart propagierte Staat als Pseudostaat, gerade weil er sich als Machtstaat präsentiert. Denn zweitens bleibt, wenn eine epistemologische Legitimation des Staates nicht mehr möglich ist, nur eine kommunikative durch die Partizipation der Bürgerinnen, die dazu aber mündig sein müssen: Die Zustimmung von Sklaven verfehlt ihren Sinn wie bei den Nazis oder während der Corona-Politik. Freilich deutet sich seit letzterer, dem Kriegshype und der Klima-Bewegung ein massives Umdenken an, versucht man die Bürgerinnen zur Gefolgschaft zu motivieren, werden Ungehorsame diskriminiert.

Trotzdem realisiert sich das Politische wie der Staat nicht in autoritären Institutionen im Dienst beliebiger, selbsteingebildeter Eliten, sondern als Kommunikation der betroffenen Bürgerinnen, die sich für öffentliche Angelegenheiten einsetzen. Politik ist nicht Entscheidung und Ausführung durch subalterne Organe, sondern – so Hannah Arendt – verdankt sich Politik vielmehr den Differenzen zwischen den Menschen, die einen Raum schaffen, wo sich viele Menschen begegnen, miteinander reden und gemeinsam Politik treiben. Politik realisiert sich in kommunikativen Beziehungen, die Konflikte und Dissense bergen, die nicht konsentiv beendet werden können. Dann heißt Politik kommunikativer Widerstreit.

Die Frage stellt sich aber, ob sich mit der rechten US-Administration seit 2025 und den Erfolgen der Rechten in der westlichen Welt Politik als Konflikt verschoben hat. Innerhalb des rechtstaatlichen Verfassungsbogens wird Konflikt spätestens seit der Corona-Politik zunehmend ausgeblendet, konzentriert man sich stattdessen auf die erstarkende politische Rechte.

Mit John Rawls ließe sich das allerdings als Konflikt zwischen unvernünftigen und vernünftigen umfassenden Lehren interpretieren. Letztere sind zur Kooperation bereit, erstere nicht. Bürgerinnen, die autoritäre Maßnahmen ablehnen, sind in diesem Sinne gerade nicht unvernünftig, sondern versuchen ein Abgleiten der Demokratie ins unpolitisch Undemokratische und damit Autoritäre zu verhindern, was die Vertreter kommunitarischer Politik freilich anders sehen.

Allemal muss der postmoderne Staat den Spagat bewältigen, einerseits die notwendige Verwaltungsleistung im Dienst der Bürgerinnen aufzubringen, andererseits Orte und Gelegenheiten bieten, wo sich Kommunikation und Widerstreit realisieren. Eine deliberative oder eine kommunikative Demokratie, in der das Parlament eine medial ständig präsente ‚Quasselbude‟ (Carl Schmitt) ist, die somit die Verwaltungsaufgaben möglichst wenig stört – zur Zeit reformiert sie viel zu viel –, arrangiert in diesem Sinn Politik als Unterhaltung, was die Interessierten affiziert und die Desinteressierten möglichst in Ruhe lässt. Allein dadurch stabilisiert sie das soziale Band nachhaltiger als jede Form der Freund-Feind-Unterscheidung, will man von den vielfältigen politischen Betätigungen der Bürgerinnen im demokratischen Staat mal absehen. Nur dass sich die westlichen Staaten auch innerhalb des Verfassungsbogens heute zunehmend autoritär aufführen.

Damit stellt sich die Frage, in welchem Sinn Nietzsche als Vordenker dieser Entwicklung der Abkehr vom autoritären Staat und der Hinwendung zum postmodernen Staat bezeichnet werden kann, auch und gerade wenn dieser heute zunehmend unter Druck steht, sich auf eine Freund-Feind-Unterscheidung einzulassen. Ist Nietzsche nicht ein scharfer Kritiker seiner Zeitgenossen und ein Verfechter eines starken Staates ähnlich wie Weber und Schmitt? Kann er mit Taylor als Kronzeuge eines ‚Massenphänomens‟ aufgerufen werden, während er doch einer Elite das Wort redet und die Werte der Französischen Revolution, nämlich Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, nicht bloß ablehnt, sondern verachtet? Die Brüderlichkeit führt ironischerweise doch nur in den brüderlichen Schützengraben, wo sich das Individuum der Gemeinschaft opfern soll. Gleichheit vor dem Recht sollte sich von selbst verstehen, wiewohl es Armen dabei notorisch schlechter als Reichen geht. Freiheit? Was heißt das? Ernst Jüngers Freiheit an der Front? Die der Gemeinschaft? Und wie steht es mit der Mündigkeit? Experten, gerade medizinische sehen diese gar nicht gerne.



2 Jean-Jacques Rousseau, Abhandlung über die Politische Ökonomie (1755), Politische Schriften Bd. 1, Paderborn 1977, 19.

3 Michel Foucault, Überwachen und Strafen – Die Geburt des Gefängnisses (1975), Frankfurt/M. 1977, 218.

4 Friedrich Nietzsche, Nachlass, Kritische Studienausgabe (KSA) Bd. 12, München, Berlin, New York 1999, 315

5 Charles Taylor, Ein säkulares Zeitalter (2007), Frankfurt/M. 2009, 788




2. unvollkommener Nihilismus als unpolitische Philosophie

Die meisten Menschen – so Nietzsche – lehnen das Leben und die Lebendigkeit ab und entwickeln Instinkte, die niederdrücken, anstatt zu erheben. Denn sie orientieren sich an beruhigenden, betäubenden und heilenden Verhaltensweisen. Dazu dienen ihnen die Religion, die Moral oder die Kunst gleichermaßen. Solcher Nihilismus führt in Weltablehnung. So neigt ein solcher Nihilist gemeinhin dazu, diese entwertete Welt nach Belieben zu verändern, sei es durch die Industrie, durch die Revolution oder sonstige Gewalten.

Dergleichen verdankt sich einer Ethik der Schwachen, wie sie sich mit dem Christentum ausbreitete. Sie lehnt Stärke, Glück und Schönheit ab. Stattdessen orientiert sie sich an den Unglücklichen, Armen und Leidenden, was für das Christentum genauso gilt wie für die Sozialisten als säkularisiertes Christentum. Daher sucht diese Ethik ständig nach Heilung bzw. dem Heil von Leib und Seele, anstatt deren Gesundheit zu genießen, wie diese klaglos im Dienst der eigenen Interessen einzusetzen, ohne über das damit verbundene Leiden zu lamentieren. Die technischen wie die sozialen Visionen zielen daher bestenfalls auf ein bequemes Leben dieser unglücklich Leidenden ab. Dergleichen ironisiert freilich Sören Kierkegaard noch vor Nietzsche Geburt:

„Heirate, du wirst es bereuen; heirate nicht, du wirst es gleichfalls bereuen; heirate oder heirate nicht, du wirst beides bereuen; entweder du heiratest oder du heiratest nicht, du bereust beides. Lach über die Narrheit der Welt, du wirst es bereuen; wein‟ über sie, du wirst es gleichfalls bereuen; lach über die Narrheit der Welt oder wein‟ über sie, du wirst beides bereuen; (. . .).“6

Ein bequemes Leben entfaltet für Kierkegaard wie für Nietzsche weder Größe noch schöpferische Kraft. Vielmehr birgt dergleichen, so Nietzsche 1882 in Also sprach Zarathustra, Kleinheit, Nächstenliebe, Nähe anstatt Ferne. „Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen.“ Das ruft Zarathustra und ironisiert diesen folgendermaßen:

„„Was ist Liebe? Was ist Schöpfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?„ – so fragt der letzte Mensch und blinzelt. Die Erde ist dann klein geworden, und auf ihr hüpft der letzte Mensch, der Alles klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar, wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt am längsten.“7

Eine Wende dieser Kulturentwicklung lässt sich kaum erahnen. Denn nicht nur beherrscht dieses Verständnis Politik und Gesellschaft. Es prägt damit das Verständnis von Werten und beleuchtet derart die Welt. „Zu lange hat man ihnen Recht gegeben, diesen kleinen Leuten: so gab man ihnen endlich auch die Macht – nun lehren sie: ‚gut ist nur, was kleine Leute gut heißen.‟“8 Ob christlich, kommunistisch oder liberal, überall tauchen die Werte der so kleinen wie kleingeistigen letzten Menschen auf, der Verwaltungsbeamten, Juristen, Mediziner, Manager, Politiker wie vieler anderer.

Daher lehnt Nietzsche die Vertragstheorien der Aufklärung ab, die den Staat dadurch legitimieren, dass dieser bestimmte Interessen seiner Bürger zu vertreten habe, z.B. die Sicherheit zu gewährleisten, das Eigentum zu schützen. Hobbes, Locke und Rousseau halten den Staat für legitim, wenn man ihn als Produkt eines Vertrages der Beteiligten
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