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Inleiding

Spinoza in de vroegmoderne context

De twee Boeken en de ene Waarheid: Galilei en Spinoza

Spinoza (1632-1677) leefde in de vroegmoderne tijd. Wie wil begrijpen wat hem bezielde, kan er niet onderuit te onderzoeken op welke intellectuele en maatschappelijke problemen hij in zijn werk reageerde. Alle denkers werden in die periode met gelijkaardige vragen geconfronteerd, maar ze gaven er min of meer verschillende antwoorden op. Het meest afwijkende antwoord werd wel door Spinoza gegeven. Het heeft er zeker ten dele mee te maken dat hij de enige niet-christen was onder de toenmalige vooraanstaande filosofen. Hij was een door zijn eigen gemeenschap in de ban geslagen jood met een joodse opvoeding, zoon van een Portugees-joodse immigrant die zich, op de vlucht voor de inquisitie, als handelaar in het getto van Amsterdam vestigde.

Hoe uniek ook Spinoza’s filosofische positie, toch is ze – zoals ik zal aantonen – een specifieke reactie op het centrale karakter van de (joods-christelijke) godsdienst en haar theologisch-filosofisch godsbegrip in die tijd en maatschappij. Alle fundamentele domeinen van het menselijk leven, religie, ethiek en politiek, worden in die context gedacht en gerechtvaardigd vanuit het joods-christelijke godsbegrip. God is alfa en omega van alle waarheid, van alle goed en heil en van alle macht. Het nieuwe rigoureuze, ‘wiskundige’ denken dat de wetenschap vormgaf en tot bloei bracht, zal Spinoza gebruiken om ook de godsidee, de basis van al de rest, radicaal te herdenken. Dat leidt niet, zoals men vandaag zou kunnen denken, tot atheïsme en tot het afschrijven van de religie. Integendeel, het brengt Spinoza tot de formulering van een compleet nieuwe filosofische ethiek en religie, en tot een grondige herinterpretatie van de boodschap van de collectieve christelijke religie. Ook de politiek moet herdacht worden, niet vanuit de fictie ‘alsof God niet bestond’ (formule kenmerkend voor het moderne, rationele politieke denken à la Hugo de Groot), maar precies vanuit een radicale, moderne (naturalistische) herdenking van het godsbegrip zelf.

De twee Boeken en de ene Waarheid

Intellectueel gesproken is de zeventiende eeuw de tijd van de uitvinding en snelle ontwikkeling van de moderne (mathematisch-empirische) natuurwetenschap door denkers als Galilei, Newton, Descartes, Pascal, Huygens, Leibniz en vele anderen. Die ontwikkeling vond opmerkelijk genoeg plaats in een door en door christelijke cultuur. Die cultuur was, onder meer door toedoen van de Reformatie, verbrokkeld in elkaar bestrijdende kerken en vorstendommen. De Europese intellectuele elite oversteeg echter die grenzen, zodat de ‘nieuwe wetenschap’, de scienza nuova, zoals Galilei haar noemde, overal de geesten in beroering bracht. In die tijd bestond nog geen rigide scheiding tussen wetenschap en filosofie. De nieuwe wetenschap werd beschouwd als een onderdeel van de filosofie, de philosophia naturalis. De confrontatie tussen de nieuwe wetenschappelijk-filosofische inzichten en de traditionele aristotelisch-scholastieke filosofie en theologie leidde tot radicaal nieuwe filosofische en theologische problemen die om een oplossing schreeuwden.

Het meest dringende probleem was de herinterpretatie van de verhouding tussen de zogenaamde ‘twee boeken’ van goddelijke openbaring: enerzijds het Boek van de Natuur, gereveleerd via de zintuigen, anderzijds de Bijbel, de openbaring via de profeten en Christus van de moreel-religieuze weg naar het heil. Traditioneel werd de natuur op basis van alledaagse empirische observatie geïnterpreteerd als een prachtige, door een persoonlijke God uit het niets geschapen orde. Daarin gold de aarde als het centrum van een harmonisch geordende kosmos, opgedeeld in de ondermaanse sfeer (gevormd uit de vier observeerbare elementen aarde, water, vuur en lucht) en de bovenmaanse sfeer van de sterrenhemel (met de ether als zuiver element). Die kosmologische inzichten leken perfect in overeenstemming met de inhoud van het tweede boek, de Bijbel. De Bijbel zag de mens als het doel van de hele schepping, het centrum van het centrum van de door God geschapen en geordende kosmos: een uniek en vrij wezen, geroepen tot heil dankzij een leven in gehoorzaamheid aan de richtlijnen van de goddelijke openbaring in de Bijbel.

Vroegmoderne denkers als Galilei en Descartes revolutioneerden tegen het traditionele begrip van de natuur. Volgens hen was het Boek van de Natuur ‘geschreven’ op basis van mathematische noties en principes. Van Galilei is de beroemde uitspraak: ‘Het Boek van de Natuur is geschreven in de taal der wiskunde en de symbolen zijn driehoeken, cirkels en andere meetkundige figuren, zonder dewelke het onmogelijk is er ook maar een woord van te begrijpen.’ Om het boek goed te lezen is dus een interpretatie nodig van de empirische data op basis van een code, een wiskundig vormgegeven theoretisch kader. Het beeld dat dan van de natuur verschijnt, is niet langer dat van een teleologisch geordende, harmonische kosmos, maar (zoals ook Spinoza het ziet) dat van een oneindig universum zonder centrum, zonder begin of einde, geregeerd door een ‘ijzeren’ wetmatigheid. De ‘delen’ van dat ruimte-tijdcontinuüm vormen een zich in alle dimensies oneindig uitstrekkende keten van complexe (zelf uit oneindig deelbare, kleine deeltjes opgebouwde) interagerende dingen, die oorzakelijk met elkaar verbonden zijn in een proces van eindeloos ontstaan en vergaan van nieuwe configuraties. Spinoza noemt dat de communis ordo naturae: de keten van de elkaar voortdurend beïnvloedende dingen, de vaste orde van de natuur. Dankzij de nieuwe optica (à la Descartes) werd het zelfs mogelijk rationeel uit te leggen waarom mensen de natuur niet zien zoals ze werkelijk is. Wanneer de dingen volgens hun objectieve (‘primaire’), niet-zintuiglijke kwaliteiten op organen als het oog inwerken, ontstaat het beeld van de dingen zoals wij die waarnemen (naar hun ‘secundaire’ kwaliteiten).

Het prestige van de nieuwe, wiskundig vormgegeven natuurwetenschap was enorm. Door onderlinge samenwerking van vele geniale wetenschappers en filosofen ontwikkelde die wetenschap zich ook razendsnel. Maar het bleef een vorm van weten die niet volledig los kwam te staan van het overkoepelende filosofische weten en van het godsbegrip. Wetenschap werd nog altijd begrepen als het lezen van het goddelijke Boek van de Natuur. Wetenschappers achtten zichzelf voor het eerst bekwaam te achterhalen hoe Gods Geest of Intellect de geschapen wereld werkelijk geordend had, als een wiskundig denkend architect. Meer dan ooit rees nu de vraag naar de verhouding tussen de twee boeken van de goddelijke leer, maar tegelijk ook naar de verhouding tussen twee godsbeelden: de zuiver wiskundig denkende God-Architect en de God-Rechter die oordeelt over goed en kwaad. Er ontstond daarbij zelfs een bijzonder delicaat probleem: hoe verklaren we dat in de Bijbel, toch het geopenbaarde Woord Gods, allerlei zaken over de natuur verteld worden die flagrant in tegenspraak zijn met wat de natuurwetenschap als onomstootbare waarheid reveleert? Kan dat zonder de Bijbel fundamenteel ter discussie te stellen?

Op deze vragen komen antwoorden die grondig van elkaar verschillen. Het meest radicale antwoord is dat van Spinoza. De vroegmoderne christelijke denkers proberen doorgaans aan te tonen dat beide ‘boeken’, die van de wetenschap en die van de religieuze openbaring, niet fundamenteel met elkaar in conflict komen. Integendeel, beide leveren een eigen, onvervangbare bijdrage tot inzicht in de ene waarheid. Op een vernuftige, exemplarische wijze gaf Galilei vorm aan deze ‘concordistische’ visie op de verhouding tussen wetenschap en godsdienst. (Paradoxaal genoeg verschilt die visie niet grondig van de huidige, officiële visie van de Rooms-Katholieke Kerk, zoals die bijvoorbeeld te vinden is in de encycliek van Paus Johannes Paulus II Fides et Ratio. Deze titel alludeert duidelijk op de twee wegen naar de ene Waarheid.)1

Spinoza daarentegen verkiest een heel andere oplossing voor het probleem van de verhouding tussen de twee ‘boeken’. Er kan gewoon geen sprake van zijn dat er twee verschillende wegen zijn naar de ene waarheid, die van de rede en die van het geloof. Alleen het natuurlijke licht van de ratio is de weg naar de waarheid. Toch is er, ook volgens Spinoza, niet noodzakelijk een conflict tussen rede en geloof, tenminste indien de godsdienst bij zijn eigen zaak blijft en niet pretendeert ook de ultieme waarheid over de natuur te bezitten (en aldus in competitie komt met de wetenschap). Er is maar één weg naar de waarheid, maar er zijn wel twee fundamenteel onderscheiden wegen naar het heil. Er is de collectieve weg van het vrome leven voor de massa van eenvoudige lieden, en er is de weg van de filosofische ethiek (en religie) voor de enkelingen die bekwaam zijn om die weg te bewandelen. De eerste weg wordt geanalyseerd in de Tractatus Theologico-Politicus, de tweede (‘bijzonder lastig’ genoemde) weg in de Ethica. De tweede weg naar het heil veronderstelt afdoende filosofisch-wetenschappelijke kennis over de natuur, de mens en zijn emoties. Spinoza’s ‘oplossing’ voor de verhouding tussen geloof en wetenschappelijk-theoretisch denken lijkt – ik kom daar in mijn nabeschouwingen nog op terug – ook op te duiken bij bepaalde hedendaagse filosofen en wetenschappers (zoals Albert Einstein of Stephen Gould).

In de vroegmoderne tijd werd nog een derde positie ontwikkeld, te vinden bij Pascal (en later, mutatis mutandis, bij Hume en Wittgenstein). De nieuwe wetenschap, waaraan Pascal zelf als geniale wiskundige een bijzondere bijdrage leverde, reveleerde volgens hem een werkelijkheid die niets met menselijke zin of heil te maken heeft en waarin existentieel eigenlijk niet te leven valt. De enige redding voor een zinvol en heilvol leven is de christelijke godsdienst, de sprong in het geloof. Daarbij kwam Pascal tot het inzicht dat, indien de wetenschappelijk-technische rationaliteit in de cultuur het overwicht zou krijgen, dit zou leiden tot sciëntisme, utilitarisme en utopisme, allemaal vormen van nihilisme.2 Paradoxaal genoeg deelt Spinoza met Pascal de visie dat de natuur er niet is voor de mens en dat het objectieve weten niets te maken heeft met categorieën als zin of onzin, goed of kwaad. Maar dat betekent volgens Spinoza helemaal niet dat alleen het geloof redding brengt en dat de rede niets over het goede of het heil te zeggen heeft.

De positie van Galilei

In zijn Dialoog over de twee wereldsystemen ziet Galilei de natuur als de schepping van God ‘uit het niets’. Hoewel zelf in oorsprong een mirakel, is die natuur toch via mathematisch-wetenschappelijk onderzoek inzichtelijk te maken. Reveleert die nieuwe wetenschap ons dan niet ook iets over God zelf, precies via het onderzoek naar zijn werk? De mathematische fysica stelt de mens inderdaad in staat te ontdekken volgens welke principes en wetten Gods Geest de wereld ontwierp. De wetenschapper is als een profeet, zij het dat hij alleen van het eigen natuurlijke licht van de rede, ontvangen van God zelf, gebruikmaakt. Galilei zag zichzelf als door God uitverkoren om de ‘revelaties’ te ontvangen via de telescoop (en de daaraan verbonden wetenschappelijke interpretatie). Hij beschouwde zich als een siderius nuntius, een boodschapper van en over de sterren, die op zijn manier kon bijdragen tot de verlichting van de Kerk en die de christelijke cultuur met de wetenschap wilde verrijken.3

Zoals alle vroegmoderne denkers ontkomt Galilei niet aan het nieuwe probleem van de verzoening tussen de strikt rationele Geest van God, de wiskundige-architect van de wereld, en God als onkenbare Schepper wiens H. Geest zich in visioenen aan de profeten openbaart. Zoals alle christelijke natuurfilosofen handhaaft Galilei toch de idee van een transcendente, scheppende God, ondanks de nieuwe blik op zijn schepping als een clockwork-orangeachtige natuur. In zijn beroemde Brief aan Groothertogin Christina doet hij wel uitspraken met een haast naturalistisch karakter: ‘De natuur is onwrikbaar en onveranderlijk, gaat nooit in tegen de wetten die haar zijn opgelegd, en geeft er niet om of haar verborgen redenen en manieren van opereren al dan niet aan het menselijk verstand ontsloten worden.’4 (mijn vertaling.) Maar een dergelijke uitspraak sluit de idee van een transcendente God als wetgever helemaal niet uit: ‘Immers, de H. Schrift en de natuur komen gelijkelijk van God, de eerste als het dictaat van de H. Geest, de laatste als de meest gehoorzame uitvoerster van Gods bevelen.’5 Het dictaat van de Heilige Geest voor de vrije mens is de Bijbel met zijn heilsleer. Het dictaat van de wiskundige geest, aanwezig in de natuur, wordt blootgelegd in de natuurwetenschap, gebaseerd op strikt rationeel inzicht in de natuurwetten.

De nieuwe lezing van het Boek van de Natuur doet allerlei nieuwe, onuitgegeven vragen rijzen, waarop de traditionele aristotelisch-scholastische theologie geen antwoord bieden kan. Allereerst vragen over de precieze relatie tussen de twee kanten van de goddelijke Geest, of tussen de gedetermineerde natuur en de vrije mens, dus ook tussen lichaam en (onsterfelijke?) geest, tussen fysica en biologie enzovoort. Alles wijst erop dat Galilei over deze fundamentele problemen niet echt anders dacht dan alle vooruitstrevende christelijke filosofen en theologen van zijn tijd. Hij handhaaft de idee van een persoonlijke God, schepper van wereld en mens, die in zijn twee ‘boeken’ de twee wegen naar de ene waarheid openbaarde op voorwaarde dat men in staat was tot de juiste lectuur ervan.

Met het ontstaan van de nieuwe wetenschap ziet ook Galilei zich genoodzaakt om zich uitdrukkelijk bezig te houden met de vraag naar de verhouding tussen de twee boeken. De nieuwe kosmologie en fysica lijken immers de onbetwistbaarheid van de Schrift, Gods eigen Woord, of ten minste sommige passages ervan (over de ordening van de natuur), onderuit te halen. Om de nieuwe wetenschap te verdedigen moet Galilei wel op deze problematiek ingaan. Een botsing tussen beide boeken dreigt immers in het nadeel van de wetenschap uit te draaien. Maar hij wil tegelijk ook de positieve inbreng van de wetenschap voor de theologie zelf aantonen. De wetenschap kan volgens hem bijdragen tot een beter begrip van de Schrift en dus tot een versterking van de christelijke theologie. Een wederzijdse bevruchting van de twee wegen naar de ene waarheid is zijn doel: de wetenschapper kan niet niet tegelijk filosoof en theoloog zijn.

Bij een vluchtige en oppervlakkige lectuur van de Brief aan Groothertogin Christina zou men kunnen denken dat Galilei, precies zoals Kepler en Spinoza, de domeinen van wetenschap/natuurfilosofie en van de H. Schrift netjes en probleemloos apart houdt: de bedoeling van de H. Geest met de Schrift is te vertellen ‘niet hoe de hemellichamen bewegen, maar hoe wij naar de hemel gaan’.6 Twee hermeneutische principes lijken bij elk van de drie denkers centraal te staan.7 Ten eerste het principe van aanpassing (PA), dat zegt dat de goddelijke boodschap zich onvermijdelijk dient aan te passen aan het bevattingsvermogen van gewone mensen. Ten tweede het principe van inperking (PI), dat zegt dat de boodschap van de Schrift primair en fundamenteel een moreel-religieuze boodschap is. Ook voor Galilei geldt dat het de hoofdbedoeling is van de Schrift ‘om [gewone] mensen te overtuigen van die artikelen en proposities die elk menselijk begrip te boven gaan en niet door wetenschappelijk onderzoek of op enige andere manier ontdekt konden worden, maar alleen uit de mond van de H. Geest zelf konden komen’.8

Bij nader toezien echter is de hermeneutiek van Galilei door en door katholiek (eigenlijk al te vinden bij Augustinus, zoals Galilei zelf ontdekte en meedeelt in zijn brief aan Groothertogin Christina. Augustinus had die hermeneutiek ontwikkeld in reactie op de aanvallen van de heidense natuurfilosofen op het christendom). Volgens Galilei-specialist Pietro Redondi verdedigt Galilei gewoon het concordisme tussen het geloof en de nieuwe wetenschap. De waarheid is één, zoals Augustinus al zei.9 De twee boeken kúnnen elkaar dus niet tegenspreken. Galilei aanvaardt de Tridentijnse idee dat alles in de Bijbel onfeilbaar waar is: ‘De H. Schrift kan nooit liegen zolang tenminste haar ware betekenis begrepen is.’10 Galilei gelooft zelfs dat de profeten (zoals Jozua) ook betreffende natuurfenomenen de waarheid kenden, maar zich moesten aanpassen aan het gewone volk, zodat we sommige uitspraken van hen in de Bijbel niet al te letterlijk moeten nemen.11

Als de waarheid één is en als de nieuwe wetenschap de waarheid over de natuur blootlegt, dan heeft de wetenschapper ook een theologische taak: die passages van de Bijbel, waarin de profeten zich aan de onwetenschappelijke visie van gewone mensen aanpasten (hoewel ze zelf de waarheid kenden), voor moderne mensen naar hun ware betekenis interpreteren. Zoals McMullin aantoont, hanteert Galilei – opnieuw in lijn met de augustiniaanse opvatting – dan ook bijkomende principes van interpretatie die met de twee bovenvermelde in evenwicht gebracht moeten worden. Allereerst het principe van de prioriteit van demonstratie (PPD) dat zegt dat wanneer er een conflict is tussen bewezen natuurwaarheden en een bepaalde Bijbeltekst, een andere lezing van de Schrift gezocht dient te worden. Dat betekent dat bepaalde passages in de Schrift een niet-letterlijke interpretatie moeten krijgen, in overeenstemming met gedemonstreerde natuurwaarheden. Galilei aanvaardt ook het principe van de prioriteit van de Schrift (PPS): wanneer er een ogenschijnlijk conflict is tussen een Bijbeltekst en een uitspraak over de natuur gebaseerd op perceptie of ratio, dan moet de letterlijke lectuur van de Bijbeltekst voorrang hebben zolang die uitspraak niet echt bewezen is. Dat laat natuurlijk de mogelijkheid open dat dit inzicht later toch nog bewezen wordt. Daarom moeten theologen voorzichtig zijn bij het interpreteren van dergelijke passages.

Zoals McMullin terecht opmerkt, ondermijnen de twee bijkomende principes in zekere mate het principe van inperking (PI). De Schrift mag dan wel vooral een moreel-religieuze boodschap geven, ze bevat toch ook waarheden over de natuur zelf. Gedemonstreerde, streng-bewezen natuurwaarheden moeten leiden tot een niet-letterlijke (her)interpretatie van bepaalde Bijbelpassages om tegenspraken te vermijden. Bij niet-gedemonstreerde, ‘probabele’ zaken kan de gewone lezing toch voorrang claimen. Hoe dan ook hebben de Schrift en de theologie ‘koninklijke voorrang’ betreffende die waarheden ‘die niet op enige andere wijze geleerd konden worden en die hoofdzakelijk het verwerven van het eeuwige geluk betreffen’.12

Ondanks het aanhangen van een hermeneutiek, volkomen in overeenstemming met de Tridentijnse idee van de ene waarheid en van het concordisme van fides et ratio, raakte Galilei – zoals overbekend – toch in moeilijkheden met de inquisitie. Dat had zeker niet louter of zelfs niet primair met zijn verdediging van het copernicaanse wereldbeeld te maken. Het had (volgens Redondi) te maken met verschillende elementen, zoals de vraag of de copernicaanse astronomie wel echt onomstootbaar bewezen was en of het wel aan individuele wetenschappers toekwam te bepalen welke passages in de Schrift een niet-letterlijke interpretatie moesten krijgen. Het gevaar bestond immers dat allerlei individuen de Schrift zouden gaan interpreteren in het licht van hun wetenschappelijke en zelfs filosofische inzichten, waardoor de autoriteit van de theologen en de Kerk in het gedrang zou komen. Descartes waagde het zelfs om aan de idee van de transsubstantiatie een nieuwe, rationele interpretatie te geven in het licht van zijn mechanistische fysica. Aan de ene kant kon de nieuwe wetenschap zich inpassen in de geloofscontext en zelfs gezien worden, zoals door Galilei zelf, als een dienst aan het geloof. Maar aan de andere kant zal het nieuwe wetenschappelijk-filosofische denken zich ontwikkelen tot een door en door geseculariseerde filosofie, die de ‘geopenbaarde’ religie en haar theologie uiteindelijk alleen nog kan zien als een product van menselijk bijgeloof, zelf voorwerp van (mens)wetenschappelijke studie. Maar dat zijn ontwikkelingen die toen nog helemaal niet aan de orde waren, tenzij juist (ten dele) bij Spinoza. Van de hedendaagse combinatie van een onafhankelijke wetenschap (los van metafysica of filosofie) met een radicaal atheïsme was in de vroegmoderne tijd totaal geen sprake, die combinatie was zelfs niet in de Encyclopédie van Diderot en d’Alembert te vinden.

De positie van Spinoza

Ook voor Spinoza is de wiskunde, in de vorm van ‘de geometrische manier van denken’ (ordo geometricus), de (enige) toegangspoort tot en het richtsnoer van de waarheid: ‘[De idee dat de beschikkingen van de goden het menselijk begrip verre te boven gaan, zou] inderdaad een voldoende reden ervoor geweest […] zijn dat de waarheid het menselijk geslacht voor eeuwig verborgen moest blijven, indien niet de wiskunde, die niet over doeleinden, maar slechts over wezen en eigenschappen van figuren handelt, de mensen een ander richtsnoer van waarheid had getoond.’13 Ook voor Spinoza kan er maar één waarheid zijn, maar hoe zou dat een andere kúnnen zijn dan de waarheid die, dankzij het ‘wiskundig’ denken, gereveleerd wordt? Dat wil zeggen, dankzij een zuiver intellectueel denken dat de relaties tussen essenties en hun eigenschappen en tussen oorzaken en effecten blootlegt.

Als de nieuwe fysica ons reveleert wat en hoe de Geest of het Intellect van God denkt over de natuur, en als de waarheid één is, dan kunnen we niet anders dan de hele werkelijkheid op een wiskundige manier te denken in het licht van de (ontologische) categorieën die de ratio ons ter beschikking stelt. Dan is het nodig, zoals ook het Vertoog over de verbetering van het verstand (TIE) zegt,14 ‘zo snel mogelijk’ te komen tot de idee van de ultieme oorzaak van de natuur en in het licht daarvan niet alleen de fysieke natuur, maar ook haar verhouding tot het intellectuele denken zelf (zowel van de menselijke geest als van Gods Geest) te begrijpen. In zo’n ‘wiskundig’ totaalweten (metafysica ordine geometrico demonstrata) is a priori geen plaats voor een radicaal onderscheid tussen goddelijk en menselijk intellect, geen plaats dus voor een ander soort waarheid – de waarheid voorbehouden aan een ondoorgrondelijke God die in radicale vrijheid van wil zijn geheime raadsbesluiten reveleert aan de profeten en hun volgelingen. Een dergelijke God is een antropomorfistisch denkbeeld, ingegeven door bijgelovig wishful thinking.15

Wat gebeurt er in het nieuwe metafysische denken dat nauw aansluit bij de nieuwe fysica? Het gaat niet om de transfer van eigenschappen van de materie of de natuur als geheel naar het goddelijke. Dat zou nog altijd een denken zijn van effect naar de oorzaak, en niet van de oorzaak naar het effect. Wat volgens Spinoza moet gebeuren, is iets anders: 1) een ‘zo snel mogelijk’ op zichzelf proberen te denken van de metafysische oorzaak zelf (E I De Deo), 2) in het kader daarvan niet alleen de nieuwe fysica en zijn verworvenheden inschakelen, maar ook een nieuwe mensleer, een nieuwe psychologie, emotieleer én ethiek (en politiek) ontwikkelen.16 Op het einde van de TIE probeert Spinoza niet vanuit het zelfbewustzijn van het intellect of vanuit de geometrische inzichten over de natuur God te denken. Integendeel, hij is er zich van bewust dat zowel het intellect als de uitgebreide natuur alleen vanuit God (en zijn attributen) adequaat gedacht kunnen worden (zoals gebeurt in de Ethica).

In Spinoza’s ‘geometrisch’ opgebouwde metafysica wordt niet alleen Gods Geest (het Intellect Gods) radicaal herdacht, maar ook de relatie tussen die Geest en God zelf in zijn absolute wezen. In Deel III van dit boek zal ik uitvoerig op Spinoza’s godsbeeld en op de verhouding tussen God en de natuur en tussen God en zijn Geest of Oneindig Intellect ingaan. Zoals Genevieve Lloyd terecht opmerkt, betekent Spinoza’s nieuwe, geseculariseerde denken over God geen verwerping van de religie tout court. Integendeel, zijn nieuwe, geseculariseerde denken over Deus sive Natura kan zich niet afzijdig houden van de meest belangrijke vraag: leidt ware kennis ook tot heil? Biedt het wiskundige denken ook redding? Spinoza aanvaardt de gangbare religie en theologie niet als (onderdeel van) de weg naar de ene waarheid, alleen de geometrisch ontwikkelde fysica en metafysica behoren daartoe (Deel I). Paradoxaal genoeg biedt die metafysica volgens hem – wat Pascal ook mag beweren – aan de denkende enkeling tegelijk toch de weg naar het ware heil (zie Deel II).


Galilei versus Spinoza

Over bepaalde zaken zijn Galilei en Spinoza het ogenschijnlijk grondig eens: 1) de waarheid is één en de bewijsvoeringen van de nieuwe wetenschap, astronomie en fysica, behoren daar zonder enige twijfel toe, 2) wetenschap en religie zijn niet tegengesteld. De eensgezindheid is echter louter oppervlakkig. Niet alleen in het domein van de metafysica, van de relatie tussen de natuur en God, is ze compleet zoek, maar ook wat betreft de verhouding tussen het Boek van de Natuur en het Boek van de Openbaring, tussen (natuur)filosofie en religie, en wat betreft de wijze waarop de Schrift wordt geïnterpreteerd.

De Geest of het Intellect van God dient inderdaad opgevat te worden als een perfecte mathematicus, die dingen concipieert als een oneindige keten van oorzaken en gevolgen, gehoorzamend aan onwrikbare wetten. Maar dat moderne denkbeeld kan op fundamenteel verschillende manieren geïnterpreteerd worden. Spinoza’s opvatting van Gods Geest of Intellect wijkt compleet af van die van Galilei. Ten eerste is het Intellect Gods voor Spinoza niets anders en niets meer dan het perfect objectieve denken van de keten van oorzaken en gevolgen in haar wetmatigheid, het is helemaal geen scheppend Intellect (zoals in het christendom). Dat Intellect of die Geest heeft daarenboven helemaal niets te maken met de antropomorfe voorstelling van een oneindig barmhartig en rechtvaardig Persoon. Het is rationeel onmogelijk de beelden van het oneindige ‘wiskundige’ Intellect Gods en van God als barmhartige en rechtvaardige Rechter met elkaar te verzoenen. Ten tweede – ik kom daar in Deel III uitvoerig op terug – is Spinoza’s God-substantie strikt genomen zelf geen Intellect, en al zeker geen Persoon met een wil en bedoelingen. Het is dan ook absurd God op te vatten als Schepper en Wetgever, die als een koning goddelijke wetten afkondigt, die zowel de natuur als de mens elk op hun eigen manier moeten naleven. Het is even absurd te geloven in een goddelijke Voorzienigheid die een speciale relatie heeft met de mensheid, of met bepaalde groepen ervan, of die in functie van die relatie voor mirakels zorgt en intervenieert in de orde van de natuur.

Als er maar één waarheid is, dat wil zeggen de waarheid van de nieuwe natuurwetenschap en van de strikt geometrisch gedemonstreerde metafysica, dan kúnnen centrale opvattingen (dogma’s betreffende Gods natuur bijvoorbeeld) uit het Boek van de Openbaring niet tot de waarheid behoren. Van concordisme tussen geloof en ratio als twee wegen naar de ene waarheid kan volgens Spinoza geen sprake zijn. Geloof (of theologie) en ratio (of filosofie) behoren tot twee radicaal onafhankelijke domeinen. Alleen de filosofie heeft met waarheid in de strikte zin te maken, het geloof met waarachtigheid en vroomheid (zie Deel I).

Hoe precies de Schrift, het Boek van de Openbaring, te interpreteren? De vooronderstelling dat de Bijbel integraal tot het domein van de waarheid behoort, moet het vinden van de ware betekenis van de Schrift wel verhinderen. Deze vooronderstelling kan twee (tegenstrijdige) vormen aannemen, die Spinoza allebei verwerpt.17 Ofwel is de letterlijke tekst van de Bijbel het criterium van de waarheid (visie van de joodse geleerde Alfakar). Maar hoe kunnen diverse Bijbelteksten zichzelf dan zo flagrant tegenspreken en hoe kan de ratio zich ooit aan die flagrante tegenspraken en onwaarheden onderwerpen? Ofwel is de Bijbelse waarheid de waarheid die door de wetenschapper of filosoof in overeenstemming met de wetenschap/filosofie in de Schrift ‘hineininterpretiert’ wordt (Maimonides én Galilei). Telkens is het onmogelijk te achterhalen wat de profeten zelf als boodschap wilden overdragen.

Volgens Spinoza gebeurt de juiste interpretatie van de Schrift op basis van twee principes. Allereerst het volgens hem evidente principe van aanpassing (PA): de profeten wilden duidelijk groepen gewone mensen bereiken in een heel eenvoudige taal. Ze waren trouwens zelf (meestal) heel gewone, dikwijls ongeletterde individuen die zich vanzelf aanpasten aan het publiek van hun maatschappij en tijd. Anderzijds waren de profeten er niet op uit de waarheid betreffende de natuur of de werkelijkheid mee te delen, ze hadden hoofdzakelijk een morele boodschap van heil (principe van inperking van de boodschap [PI]). De principes van aanpassing en inperking zijn contradictorisch met de poging om Bijbelteksten in overeenstemming te brengen met de filosofie (Maimonides) of de fysica (Galilei) of met het principe van de prioriteit van de Schrift (PPS
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Schema’s als leidraad bij de lectuur van de Ethica

ETHICA I GOD

Definities

Axioma’s

[1]. St 1-15: Gods essentie

St 1-8: Ontologie: de substantie en haar eigenschappen

St 1-4 Lemmata

St 5-8 Eigenschappen van de substantie

St 9-15: Theologie: God en zijn eigenschappen

St 9-10 Lemmata

St 11-15 Gods eigenschappen (St 11: Def 6 is een reële definitie)

[2]. St 16-29: Gods macht

St 16-20: Eigenschappen van Gods macht

St 21-23: Effecten van Gods macht: de Oneindige Modi

St 24-29: Effecten van Gods macht: de eindige modi

St 24-25: God oorzaak van essentie en existentie van de modi

St 26-27: God oorzaak van de existentie van de modi (als actief)

St 28: De ‘orde van de natuur’

St 29: Compleet determinisme

St 29 O: Natura Naturans en Natura Naturata

[3]. St 30-36: I dentiteit van essentie en macht van God

St 30-33: Refutatie van de notie van creatief Intellect en Wil

St 34-36: Identiteit van essentie en macht van God (idem voor elke modus als uitdrukking van God)
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ETHICA II AARD EN OORSPRONG VAN DE GEEST

Voorrede

Definities

Axioma’s

[1]. St 1-9: M etafysische principes

St 1-4: Attributen en Oneindige Modi

St 5-7: Parallellisme

St 8-9: Bestaan en niet-bestaan

[2]. St 10-15: De mens: geest én lichaam

St 10-12: De geest is een idee – die zelf ideeën heeft

[St 11 T: adequate en inadequate ideeën hebben]

St 13-15: De mens: complexe geest van een complex lichaam

[3]. St 16-31: K ennis van de eerste soort (imaginatio)

St 16-19: Imaginatio: perceptie, geheugen, associatie, enz.

St 20-23: Kennis van zichzelf; reflectie

St 24-31: Inadequate (of confuse) kennis van allerlei ‘objecten’

[4]. St 32-36: W aarheid en onwaarheid (dwaling)

[5]. St 37-47: K ennis van de tweede en derde soort

St 37-40: Ratio en notiones communes

St 41-44: Adequate kennis (zekerheid tegenover twijfel)

St 45-47: Intuïtieve kennis

[6]. St 48-49: Voorstelling en wil

Appendix = St 49 O (sub fine: het nut van de mensleer voor het leven)


ETHICA III OORSPRONG EN AARD VAN DE AANDOENINGEN

Voorrede

Definities

Axioma’s

[1]. St 1-8: A lgemene principes betreffende de macht van de modi

St 1-3: Geest en lichaam; actie(s) en passie(s)

St 4-8: Conatus

[2]. St 9-13: F undamenten van het individuele passieve leven van de mens (begeerte, blijheid en droefheid, liefde en haat)

St 9-11: De conatus en de drie primaire emoties

St 12-13: Fundamentele secundaire emoties

[3]. St 14-26: Verdere complicaties van het individuele passieve leven (op basis van factoren als associatie, gelijkenis, tijdsbewustzijn, identificatie)

St 14-18: Deductie van nieuwe emoties op basis van deze factoren

St 19-24: Emoties betrekking hebbend op een sensitief object

St 25-26: Deductie van begeerten betreffende een sensitief object

[4]. St 27-32: F undamenten van intermenselijke relaties [+ common sensemoraal] (imitatie van de emoties, ambitie, enz.)

[5]. St 33-55: Verdere complicaties betreffende de intermenselijke relaties

St 33-51: Relaties van liefde en haat, vrees en hoop, enz.

St 52-55: De effecten van ‘verwondering’ (admiratio) op dergelijke relaties

[6]. St 56-57: A lgemene slotbeschouwingen betreffende de passies

[7]. St 58-59: A ctieve emoties (verbonden aan actief zijn, rationaliteit)

Definities van de aandoeningen of emoties (passies)

Algemene definitie van de aandoeningen (passies) [in functie van E IV]


ETHICA IV DE MENSELIJKE KNECHTSCHAP OF DE MACHT VAN DE AANDOENINGEN (PASSIES)

Voorrede

Definities

Axioma

[1]. St 1-18: De oorzaken van de menselijke ‘knechtschap’

St 1-8: Algemene principes

St 1-4: Onontkoombaarheid van de passies

St 5-7: Machtsstrijd tussen de passies in de geest

St 8: De oorsprong van de kennis van goed en kwaad

St 9-18: Oorzaken van menselijke zwakheid

St 9-13: De comparatieve macht van de passies (invloed van voorstellingen van tijd, modaliteit, enz.)

St 14-18: De ware kennis van goed en kwaad en haar (gebrek aan) kracht

[2]. St 19-37: De voorschriften van de rede (als voorwaarden voor de deugd)

St 19-28: Fundamenten van het individuele rationele leven

St 29-37: Fundamenten van het intersubjectieve rationele leven

[St 37 O: de band met de politiek]

[3]. St 38-66: onderzoek betreffende welke passies en verlangens wel en welke niet overeenkomen met de rede

St 38-40: Lemmata

St 41-58: Deductie van de emoties overeenkomend met de rede of niet (tegelijk: evaluatie van de common sense moraliteit)

St 59-66: Deductie van de verlangens al dan niet overeenkomend met de rede

[4]. St 67-73: R ationeel leven & het ideaal of model van de vrije mens (de nieuwe Adam)
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ETHICA V DE MACHT VAN HET INTELLECT OF DE MENSELIJKE VRIJHEID

Voorrede

Axioma’s

[1]. St 1-20: De macht van het intellect (ratio & intuïtieve kennis)

St 1-10: Over de macht van het verstand: de remedies voor de passies

St 1-4: Algemene methode ter beheersing van de passies (remedie 1 & 2)

St 5-7: Revaluatie van de wetten betreffende de voorstelling van temporele en modale factoren (remedie 3)

St 8-10: Revaluatie van de wet van de proportionaliteit van oorzaak & effect (remedie 4)

St 10 O: Blijvend belang van de voorschriften van de ratio

St 11-20 Overstijging van de passies via kennis van de derde soort (remedie 5)

St 11-13: Lemmata (betreffende de imagines van het lichaam)

St 14-16: Kennis van de derde soort & Amor Dei

St 17-20: Amor Dei en de relatie met God en de anderen

[2]. St 21-40: De eeuwigheid van de geest

St 21-23: Voorwaarden voor de eeuwigheid van de geest

St 24-31: Effecten van de intuïtieve kennis: acquiescentia animi (zielsrust)

St 32-36: Intellectuele liefde tot God

St 37-40: Onsterfelijkheid

[3]. St 41-42: Postscriptum: gelukzaligheid in de tijd
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