
		
			Mundos paralelos. La vocación simbólica del ser humano

			
				«[…] ojalá fuera posible una obra concebida al margen del yo, una obra que nos permitiera salir de la perspectiva limitada de un yo individual, no solo para adentrarnos en otros yoes similares al nuestro, sino para dar voz a lo que no tiene voz: el pájaro que se posa en el canalón, el árbol en primavera y el árbol en otoño, la piedra, el cemento, el plástico».

				
					Italo Calvino
					2
				

			

			Más allá de la técnica: tecnología, medioambiente y génesis simbólica

			Cuando hablamos de tecnología, todavía hoy tendemos a pensar en algo externo, un conjunto de instrumentos y aparatos que el ser humano construye y utiliza para adaptarse al entorno. Pero esta visión instrumental y funcionalista de la técnica ya es insostenible. La tecnología es cooriginaria del ser humano: no viene después, sino que forma parte integrante de nuestra ontogénesis y filogénesis. La secuencia inicial de 2001: Una odisea del espacio, que culmina con el hueso que se transforma en nave espacial, es la imagen perfecta de esta continuidad: es en la técnica donde el ser humano se reconoce a sí mismo, no porque sea su destino, sino porque es la condición de su propia emergencia como sujeto simbólico.

			André Leroi-Gourhan (1964) formuló con claridad esta intuición, afirmando que el único criterio biológicamente indiscutible para definir lo humano es la presencia del utensilio. Pero ¿qué significa exactamente «utensilio»? No solo es un objeto funcional, sino una prótesis cognitiva, un instrumento encarnado que prolonga y transforma la acción y la percepción. La técnica es lo que establece una nueva articulación entre el organismo y el entorno, haciendo que este último deje de ser solo un lugar de adaptación para convertirse en un espacio de proyección simbólica.

			Gilbert Simondon (1958) criticó con dureza la reducción de la técnica a un mero medio, demostrando que todo objeto técnico es portador de una génesis relacional: este articula nuevas posibilidades de interacción entre el sujeto, el entorno y la colectividad. En años más cercanos a nosotros, el arqueólogo cognitivo Ian Hodder (2012) ha reforzado esta visión con el concepto de entanglement: no somos simplemente usuarios de objetos, sino que estamos atrapados en redes de dependencias recíprocas entre artefactos, prácticas, entornos y subjetividades. La cultura material es una forma de agencia distribuida, un sistema híbrido de interacciones en el que la distinción entre sujeto y objeto pierde su rigidez ontológica. La distinción entre naturaleza y cultura es, desde este punto de vista, una falsa dicotomía.

			Desde esta perspectiva, la mente ya no puede concebirse como una entidad interna y autónoma. Los filósofos Andy Clark y David Chalmers (1998) propusieron el modelo de la «mente extendida»: si un objeto externo realiza una función cognitiva equivalente a la que se lleva a cabo internamente, entonces forma parte integrante del sistema cognitivo. La mente no está contenida en el cráneo, sino que se extiende a través de los instrumentos, los lenguajes, las imágenes y los dispositivos. Como escribió Michel Serres: «La técnica esculpió al humano que la esculpió, su tiempo, su hábitat, sus usos, su moral. Trajo consigo la historia. Desde entonces, el vehículo de transformación ya no depende de la lenta variación de la genética, sino del proceso de mimesis en el que se aprende del maestro la fabricación de la herramienta y el gesto que esta requiere. Así comienza para el hombre la era del aprendizaje y del conocimiento» (2003, p. 39).

			Lo que llamamos «pensamiento» siempre está ya integrado en prácticas, entornos, cuerpos y artefactos. Lo simbólico no surge como una abstracción, sino como resultado de una larga historia de interacciones encarnadas y mediadas. El origen del símbolo no reside, por tanto, en una discontinuidad entre naturaleza y cultura, sino en un proceso de estratificación progresiva de acciones, gestos y representaciones compartidas. La técnica es el primer escenario de lo simbólico, el lugar en el que el cuerpo y el mundo se articulan según formas nuevas, cargadas de sentido. Si quisiéramos ser más radicales, podríamos afirmar que las tecnologías no solo apoyan a la mente, sino que la constituyen como registros ecológicos automáticos, dispositivos ambientales que recogen, procesan y responden a los estímulos de manera prerreflexiva, modulando el campo de la experiencia y de la acción sin pasar necesariamente por la conciencia.

			De la mano a la historia: génesis relacional de la narración

			Probablemente, la narración no surge con el lenguaje verbal, sino que germina mucho antes, en el gesto técnico y en el ritmo corporal. No se cuenta solo con palabras: se cuenta con gestos, miradas y pausas compartidas. Como señala Michele Cometa (2017), fabricar un instrumento implica narrar una acción futura. La fabricación de un guijarro astillado o de un bifacial requiere una imaginación operativa del resultado final: cada golpe, cada presión sobre la piedra ya forma parte de una secuencia con sentido. La técnica y la narración comparten, por tanto, una lógica temporal, una intencionalidad inherente: el cuerpo es el agente de la historia, incluso antes que su narrador.

			Así como la herramienta anticipa una acción, la narración anticipa un mundo: ambas son dispositivos cognitivos que amplían el espacio de lo posible. La función narrativa, desde esta perspectiva, no es un mero adorno cultural, sino una condición esencial de la existencia humana como ser social y simbólico. La narración no es un derivado cultural secundario, sino una forma original de cognición encarnada. La mano que astilla una piedra anticipa un gesto futuro, al igual que el relato prefigura una experiencia posible.

			Pero para que el gesto se convierta en relato, se necesita un marco relacional. La neotenia del ser humano, es decir, el nacimiento inmaduro y la prolongación de la infancia y la dependencia social, ha hecho posible el establecimiento precoz de dinámicas intersubjetivas complejas.

			Colwyn Trevarthen (1979) ha demostrado que los recién nacidos son capaces de establecer relaciones recíprocas desde el momento del nacimiento, participando en «protoconversaciones» compuestas por miradas, vocalizaciones y movimientos rítmicos. Estas interacciones, «comunicaciones encarnadas primarias», son auténticas micronarraciones: se desarrollan según una gramática temporal de esperas, repeticiones y variaciones, dando forma a una sintaxis afectiva prelingüística (Gallese, 2020). Los niños no nacen como mónadas aisladas, sino como seres sociales, en constante búsqueda de otros con quienes relacionarse (Gallese, 2025a, 2025b).

			Las interacciones rítmicas tempranas entre el niño y el adulto son ya formas protonarrativas: se desarrollan según una gramática compartida de gestos, miradas, pausas e intensidad. La corporalidad es el primer medio narrativo: la narración no nace con la palabra, sino con el cuerpo en relación.

			La narración es, por tanto, ante todo una práctica corporal, una acción compartida que configura la temporalidad y la intencionalidad. El niño no solo escucha historias, sino que las vive en el entrelazamiento rítmico de los gestos de los padres, en la ritualidad del cuidado diario, en la danza de la reciprocidad afectiva. Esta dimensión encarnada de la narración no se pierde con el desarrollo, sino que permanece activa también en las prácticas culturales adultas: en el arte, en el cine, en el lenguaje figurado. La narración no es la proyección de una mente sobre un mundo neutro, sino un acto intercorporal, una simulación compartida de experiencias posibles.

			El rito como matriz del símbolo

			¿Cómo se pasa de la acción utilitaria al símbolo? La hipótesis que aquí se pretende profundizar, formulada en el pasado (Gallese, 2017a, 2020), es que esta transición no es un salto cualitativo repentino, sino el resultado de una transformación progresiva y encarnada de prácticas compartidas. En el origen de lo simbólico se encuentra el gesto: un gesto repetido, observado, imitado, variado y ritualizado. El uso de un objeto con fines prácticos puede evolucionar hacia un significado compartido cuando dicho uso se repite en contextos relacionales y formales, es decir, rituales.

			Esta hipótesis se basa en un sólido trasfondo pragmatista. John Dewey (1922) afirmaba que los hábitos son la materia prima de la vida moral, mientras que William James (1890) los definía como las fibras del yo. La costumbre es la repetición incorporada de la experiencia; es el cuerpo que se da a conocer de forma implícita. En esta misma línea se mueve también Pierre Bourdieu (1992) con el concepto de habitus, entendido como un sistema de disposiciones duraderas y transferibles que estructuran la acción.

			He reinterpretado esta tradición desde una perspectiva neuropragmática: la producción y la recepción de artefactos culturales y objetos simbólicos surgen de la repetición y la ritualización mimética de prácticas corporales compartidas (Gallese, 2020). No es necesario postular un pensamiento simbólico preexistente: el símbolo nace del cuerpo que repite y modula el gesto, de la comunidad que le atribuye significado. Esta génesis es codeterminada: es el grupo el que transforma lo útil en significativo, a través de una regularidad formal que se convierte en rito.

			Catherine Bell ha definido la ritualización como una «forma estratégica de actuar» que produce efectos simbólicos a través de la formalización selectiva de las acciones (2009, p. 138). El rito no es solo repetición, sino ordenación: produce marcos perceptivos y relacionales que generan sentido. De este modo, el rito crea el orden social transformando gestos funcionales en prácticas cargadas de valor.

			Victor Turner (1969) ha demostrado cómo la ritualidad abre una dimensión liminal, en la que los roles se suspenden, las jerarquías se disuelven y puede surgir una communitas paritaria. El rito es, por tanto, doble: conserva y renueva, estabiliza y abre. Y es precisamente en esta oscilación donde se arraiga el símbolo: no como un signo arbitrario, sino como una condensación de prácticas encarnadas, compartidas y significativas.

			Los hallazgos arqueológicos parecen confirmar esta hipótesis. Los grabados geométricos en las tablillas de ocre de Blombos, que datan de hace unos setenta mil años (Henshilwood et al., 2002; d’Errico et al., 2003), o la extraordinaria figura híbrida del Hombre-León de Hohlenstein-Stadel (hace unos cuarenta mil años) no surgen como «arte» en el sentido moderno del término. Son testimonio de la transformación ritual de gestos y materiales ya conocidos, que les confiere una nueva función simbólica. Detrás del grabado o la escultura hay un cuerpo que actúa según esquemas aprendidos, repetidos y compartidos. Es en el gesto ritualizado donde toma forma la distancia entre el mero utensilio y el objeto dotado de sentido. Es ahí donde nace lo simbólico.

			Imágenes, símbolos, mundos: la evolución estética

			La aparición de la imagen pictórica, escultórica o grabada marca un punto de inflexión fundamental en la historia de la humanidad. No se trata solo de decoración, ni de una simple reproducción del mundo visible, sino de un acto cognitivo y afectivo que establece una nueva relación entre el cuerpo, el espacio y la alteridad. Las imágenes no se limitan a representar: generan mundos. Revelan una tensión hacia lo invisible; hacia lo que está ausente, evocado, proyectado. Los seres humanos no se conforman con la realidad prosaica: la transfiguran a través de la imaginación y la representación (Gallese, 2017a).

			Pero esta transfiguración no es abstracta. Las imágenes hablan al cuerpo y a través del cuerpo. Junto con David Freedberg, hemos propuesto y demostrado que la percepción de obras visuales, incluso las no figurativas, activa en el cerebro del observador las mismas áreas motoras que intervienen en la producción del gesto artístico. Contemplar un corte de Fontana o una pincelada de Kline no es una experiencia puramente óptica: es un acto encarnado, una simulación motora del gesto que lo ha generado (Umiltà et al., 2012; Sbriscia-Fioretti et al., 2013). Cuando observamos las huellas de los gestos artísticos, nuestro sistema motor las simula, como si fuéramos nosotros mismos quienes estuviéramos realizando esos gestos (Freedberg, Gallese, 2007).

			Esta forma de simulación encarnada constituye la base neurofenomenológica de la intercorporeidad estética: un proceso de resonancia que nos conecta no solo con la obra, sino con el cuerpo vivo que la ha creado, a través de una forma de empatía motora prerreflexiva (Gallese, 2020). Incluso en ausencia de representaciones antropomórficas explícitas, la imagen actúa como vector de sentido encarnado.

			Las imágenes prehistóricas, desde los signos abstractos de Blombos hasta las representaciones naturalistas de las cuevas de Chauvet y Lascaux, no deben interpretarse como meros instrumentos comunicativos o simbólicos en el sentido lingüístico (Cometa, 2024). Son entornos cognitivos, dispositivos de modulación afectiva, catalizadores de experiencias compartidas. Son, por decirlo con Tim Ingold (2000), huellas de acciones en el mundo. No se trata de representar algo fuera de la imagen, sino de establecer una relación corporal, sensorial e imaginativa dentro de ella.

			La antropóloga Ellen Dissanayake (1992) ha sostenido que la tendencia a la artificialización, a la creación de gestos, sonidos y formas especiales, es un rasgo evolutivo universal de la especie humana. Desde esta perspectiva, el arte no es un apéndice cultural, sino una condición fundamental de la experiencia humana. Surge de la variación significativa de elementos perceptivos y corporales. Lo estético es la forma en que entramos en resonancia con el mundo.

			El filósofo Mark Johnson ha radicalizado esta visión al escribir que «toda experiencia significativa es experiencia estética» (2018, p. 2). Si comprender significa sentir, entonces lo estético no es un nicho de la experiencia, sino su estructura fundamental. Por eso la experiencia estética puede considerarse una forma específica y poderosa de intersubjetividad mediada: una modalidad encarnada de relación entre los sujetos a través del filtro perceptivo de la obra (Gallese, 2020).

			En definitiva, las imágenes no sirven para representar lo real, sino para hacerlo habitable. Crean un tercer espacio entre el mundo y el sujeto, donde se produce un sentido compartido. Y en este espacio, que es a la vez corporal y simbólico, toma forma la posibilidad de otros mundos.

			Ser humano significa crear mundos

			¿Qué es lo que distingue esencialmente al ser humano? La capacidad de crear mundos posibles, de habitar la alteridad, de construir estructuras de sentido compartidas que trascienden lo inmediato. Esta vocación simbólica no es un rasgo secundario de la especie, sino una de sus funciones principales. La imaginación, la ficción y el mito no son una huida de lo real, sino formas de intensificarlo, articularlo y transformarlo. El ser humano no es solo un animal racional, sino también, y sobre todo, un animal ficcional.

			La capacidad de imaginar lo que no está presente, de evocar figuras ausentes o acontecimientos futuros, ha supuesto una ventaja cognitiva decisiva en la evolución. Las narraciones, los ritos, las imágenes y las arquitecturas simbólicas compartidas han servido para coordinar acciones colectivas, reforzar los lazos sociales y transmitir conocimientos complejos. En este sentido, la ficción no es pura evasión, sino infraestructura cognitiva, un instrumento para actuar en el mundo, comprenderlo y transformarlo (Gallese, 2020).

			La ontogénesis confirma esta trayectoria: en los niños, la capacidad de juego simbólico anticipa y prepara la entrada en el lenguaje y en las formas sociales adultas. El juego de simulación, como convertir el mango de una escoba en un corcel, es un gimnasio ontológico, donde lo posible se entrena para existir (Iacono, 2010, 2022). Como escribió Iacono: «Para entrar en el mundo de la ilusión, los sustitutos no necesitan parecerse a los sustituidos. Basta con que se refieran a ellos, porque, cuando construimos un nuevo mundo con el imaginario, lo hacemos autónomo sin que, sin embargo, se pierda la referencia al mundo del que ha surgido» (2010, p. 3). Incluso en la edad adulta, la dimensión narrativa e imaginativa sigue siendo fundamental: construye la subjetividad, orienta los valores y organiza la memoria. La ficción, desde la mitología antigua hasta los mundos virtuales contemporáneos, es un laboratorio para explorar alternativas ontológicas.

			La producción y la recepción de mundos ficticios no son algo abstracto, sino que, como veremos en los próximos capítulos, se basan en mecanismos neuronales que compartimos con la percepción y las acciones en el mundo cotidiano. La simulación encarnada nos permite vivir como si lo que imaginamos fuera real, generando una resonancia afectiva y motora que hace que las ficciones resulten creíbles y significativas (Wojciehowski, Gallese, 2011, 2018, 2022).

			En este sentido, lo simbólico es una extensión de la realidad. Es la capacidad de vivir en plural y de permanecer en la ambigüedad. Es lo que hace que el ser humano sea capaz de transformar lo dado en posible y la experiencia en relato.

			Ser humano, pues, significa inventar. No solo adaptarse, sino dar un nuevo sentido. Nuestra singularidad, que solo captamos provisionalmente como identidad, está formada por imágenes, gestos, ritos y palabras que reinventan continuamente lo que somos. Somos seres narrativos, estéticos, imaginativos: somos, radicalmente, inventores de mundos.

		
	
		
			Es fácil decir «cerebro»

			
				«Es más vasto que el cielo —el cerebro—

				intenta ponerlos uno al lado del otro —

				y uno al otro lo contendrá sin duda —

				y además — también a ti —

				Es más profundo que el mar —el

				Cerebro— si mantienes fijos el uno al

				otro azul —el uno será absorbido por el

				otro—

				como una esponja en un cubo —

				El cerebro pesa tanto como Dios —

				levántalos juntos —

				libra a libra — Como mucho será la diferencia

				del sonido de la sílaba —».

				
					Emily Dickinson
					3
				

			

			La fascinación por el cerebro

			En las últimas décadas, las neurociencias cognitivas han adquirido un papel central en el panorama científico y cultural contemporáneo. Sus imágenes, sus metáforas y su lenguaje se han impuesto también en el discurso público y mediático, convirtiendo al cerebro en el nuevo fetiche de la verdad. La imagen en color del encéfalo activado por la resonancia magnética funcional (fMRI) ha acabado encarnando la promesa —que nunca se ha cumplido del todo— de explicar por fin quiénes somos. Pero es fácil decir «cerebro».

			La equiparación entre cerebro y mente, entre actividad neuronal y conciencia, ha ganado credibilidad mucho más allá de los límites de la comunidad científica. Sin embargo, precisamente esta aparente inmediatez plantea interrogantes cruciales: ¿qué supuestos teóricos y metodológicos sustentan las neurociencias cognitivas? ¿Cuáles son los límites de sus tecnologías? Y, sobre todo: ¿qué idea de sujeto transmiten? Este capítulo se propone abordar estas cuestiones, moviéndose entre el análisis epistemológico, la crítica metodológica y una propuesta teórica alternativa. No se trata, obviamente, de negar los numerosos méritos de las neurociencias, sino de problematizar sus implicaciones epistémicas y culturales, para que puedan contribuir a una comprensión más compleja y encarnada de la mente humana.

			¿Qué son las neurociencias cognitivas?

			¿Qué es el cerebro? Se lo pregunté a ChatGPT-5, que me respondió así:

			
				El cerebro es el órgano principal del sistema nervioso central, situado en la cavidad craneal y protegido por los huesos del cráneo. Es responsable del control y la coordinación de las funciones corporales, del procesamiento de la información sensorial, del aprendizaje, de la memoria, de las emociones, del pensamiento, del razonamiento y del comportamiento. El cerebro está compuesto por miles de millones de células nerviosas, llamadas neuronas, que se comunican entre sí a través de conexiones llamadas sinapsis. Los impulsos eléctricos generados por las neuronas se propagan a través de las redes neuronales y dan lugar a las diversas funciones cognitivas, emocionales y motoras del cerebro. El cerebro se divide en varias áreas especializadas que desempeñan funciones específicas, como la corteza cerebral, el tálamo, el hipotálamo, el tronco encefálico y el cerebelo.

			

			En poco más de un segundo, el algoritmo proporcionó un resumen de un modelo aparentemente claro: el cerebro «controla» y «coordina» prácticamente todo, desde el comportamiento hasta la cognición —definidos por separado—, al igual que se conciben por separado las funciones sensoriales, de aprendizaje y de memoria, las emociones y el razonamiento.

			Este modelo no es fruto de la imaginación artificial de nuestro interlocutor digital. Se trata de un modelo de la relación entre el cerebro y la cognición que sigue estando muy extendido, tanto en las neurociencias como en las disciplinas de las ciencias humanas que se centran en el cerebro. Según este modelo, mediante una especie de movimiento ascendente jerárquico, el cerebro constituye la base de todos los niveles que describen a los seres humanos, cada vez más abstractos y alejados del cuerpo. Se parte de la esfera más corporal de los sentidos y el movimiento para llegar a la dimensión abstracta del razonamiento y el pensamiento. El modelo aleja la cognición del cuerpo, situándola en el extremo opuesto de un proceso de abstracción progresiva, en el que el cuerpo da paso al lenguaje.

			Un primer problema de este modelo, tan «craneocéntrico» e internalista, radica en la ambigüedad de los conceptos de control y coordinación. ¿Qué significa que el cerebro lo controla y coordina todo? ¿Significa que es la causa de todos esos efectos? Que el cerebro «controle» y que el cerebro «cause» no es lo mismo. El cerebro regula y controla muchas funciones de nuestro cuerpo, como la respiración, la frecuencia cardiaca, la digestión y el movimiento. Sin embargo, el cerebro no causa necesariamente todas estas funciones, sino que coordina y controla las acciones de otros órganos y sistemas del cuerpo, contribuyendo a su correcto funcionamiento. Por otra parte, el cerebro puede ser el origen de algunas afecciones clínicas, como enfermedades neurodegenerativas, traumatismos craneales o accidentes cerebrovasculares, que pueden influir en las funciones del cuerpo. Sin embargo, incluso en este caso, no es correcto afirmar que el cerebro las cause directamente. Estas no son meras condiciones, sino que son el resultado de una compleja interacción entre factores biológicos, ambientales y relacionados con el estilo de vida.

			Las neurociencias cognitivas surgen de la convergencia entre las neurociencias y el paradigma cognitivista que se impuso en la segunda mitad del siglo xx. El objetivo declarado es comprender los correlatos neuronales de los procesos mentales, combinando datos experimentales, modelos computacionales y técnicas de imagen cerebral. Heredan del cognitivismo una visión de la mente como sistema de procesamiento de la información, modelado según la metáfora del ordenador.

			Este enfoque computacional ha separado históricamente la mente del cuerpo, privilegiando el software (el procesamiento simbólico) frente al hardware (la corporeidad situada). Las neurociencias cognitivas han reformulado en parte este paradigma, situando al cerebro en el centro del procesamiento, pero a menudo han mantenido su abstracción incorpórea.

			Las técnicas disponibles son numerosas: la RMf, la electroencefalografía (EEG), la magnetoencefalografía (MEG), la tomografía por emisión de positrones (PET), la estimulación magnética transcraneal (EMT) y, más recientemente, los registros intracraneales del EEG y de neuronas individuales. Entre estas técnicas, la ya mencionada fMRI ha tenido un impacto revolucionario, gracias a su capacidad de visualizar la actividad cerebral en tiempo real. Sin embargo, como muestran Legrenzi y Umiltà (2009), se trata de una técnica indirecta, que mide variaciones hemodinámicas y no la actividad neuronal en sentido estricto. La resolución temporal es baja y la localización espacial es meramente estadística. Además, los datos siempre se agrupan y se procesan mediante complejos algoritmos y estadísticas inferenciales, lo que aleja el registro de las experiencias individuales.

			Esta base metodológica parte de un supuesto implícito: es posible explicar la mente analizando el cerebro. Pero eso implica adoptar una ontología particular de la mente, que excluye el cuerpo, el mundo y al otro. Se trata de un reduccionismo ontológico de segundo nivel: no solo se reduce la mente al cerebro, sino que este se reduce a lo que nuestras técnicas pueden medir. Las neurociencias, en esta versión, corren el riesgo de perder lo que hay de más específico en lo humano: la experiencia mundana encarnada, situada y relacional.

			El límite reduccionista: el cerebro sin cuerpo ni mundo

			El problema fundamental no es tanto el uso de las técnicas neurocientíficas, sino el marco teórico que las sustenta. La idea de un cerebro desencarnado, y actuando en un vacío relacional, es una abstracción que no resiste el examen de los hechos. Como he sostenido en repetidas ocasiones (Gallese, 2003a, 2003b; Gallese, Cuccio, 2015; Gallese, Morelli, 2024, 2025a), no es posible comprender la actividad cerebral sin tener en cuenta el cuerpo que la produce, el mundo que la estimula y los demás con los que se relaciona.

			Las técnicas de neuroimagen tienden a separar al sujeto del entorno, a congelar la experiencia en tareas repetitivas y artificiales, y a ignorar el papel de la motricidad, la emoción y la relación. El resultado es una imagen empobrecida de la mente, en la que la experiencia se reduce a datos neuronales y la subjetividad desaparece. Este reduccionismo ontológico que reifica la mente a la mera actividad neuronal produce también un efecto de agotamiento semántico: la explicación neurocientífica ocupa el lugar de la comprensión fenomenológica.

			Desde esta perspectiva, el cuerpo queda reducido a un mero soporte biológico, una simple interfaz de la cognición. Pero lo que las neurociencias corren el riesgo de pasar por alto es que el cuerpo no es un simple medio, sino un centro activo de experiencia y significación. Como sugiere la tradición fenomenológica, a partir de Merleau-Ponty, el cuerpo es el vehículo del estar en el mundo.

			Por lo tanto, se necesita un giro epistemológico que reintegre el cuerpo y el mundo en la investigación neurocientífica. No se trata, obviamente, de negar la importancia y la centralidad del cerebro, sino de rechazar su absolutización. El cerebro no es el «lugar» de la mente, sino una de sus condiciones operativas, integrada en una dinámica corporal y ambiental que debe estudiarse en toda su complejidad.

			El sistema cerebro-cuerpo: un nuevo paradigma

			Una propuesta alternativa es la del sistema cerebro-cuerpo-entorno. Esta perspectiva considera la actividad cerebral como parte de una dinámica más amplia, que abarca el cuerpo en su totalidad, su capacidad de actuar y sentir, y su apertura al mundo y a los demás. Es en este marco donde surgió el concepto de simulación encarnada (Gallese, 2003a, 2005), entendido como un mecanismo prerreflexivo de comprensión intersubjetiva.

			El descubrimiento de las neuronas espejo ha demostrado que el sistema motor no es solo ejecutivo, sino también perceptivo: comprendemos las acciones de los demás activando internamente los mismos circuitos que utilizaríamos para llevarlas a cabo. Esta «simulación interna» es la base de la empatía, de la intencionalidad compartida y de la construcción del yo corporal (Gallese, 2003b; Gallese, Cuccio, 2015; Gallese, Morelli, 2024, 2025a, 2025b).

			El sistema cerebro-cuerpo-entorno se basa, por lo tanto, en una lógica de reutilización neuronal (Gallese, 2008; Anderson, 2010): los circuitos seleccionados para funciones motoras se reutilizan para funciones sociales y cognitivas más complejas. Este mecanismo constituye también el fundamento neurobiológico de la intersubjetividad, entendida como una coconstrucción encarnada de significados. La subjetividad se constituye, por tanto, a través de dinámicas prerreflexivas de interacciones sensomotoras y afectivas, que anclan la singularidad del sujeto en una base relacional y perceptiva.

			Perspectivas comparativas y avances interdisciplinarios

			Para comprender plenamente el significado de estos mecanismos, es necesario situarlos en un marco evolutivo y de desarrollo ontogenético. La comparación con los primates no humanos ha puesto de manifiesto una continuidad filogenética en los mecanismos sensomotores que subyacen a la acción y a la intersubjetividad. Las capacidades que nos distinguen no surgen de la nada, sino que son el resultado de transformaciones evolutivas progresivas.

			Al mismo tiempo, la psicología del desarrollo ha puesto de manifiesto que, desde las primeras semanas de vida, el recién nacido está dotado de competencias intersubjetivas que dependen de una inteligencia corporal (Stern, 1985; Trevarthen, 2009; Reddy, 2008). El diálogo corporal, el juego de miradas y la regulación afectiva temprana muestran que el otro está presente en el yo desde sus inicios.

			En este contexto, la neotenia, es decir, el hecho de que nazcamos inmaduros, desempeña un papel crucial: la prolongación de la infancia en la evolución humana ha amplificado la dependencia relacional y la plasticidad neurocognitiva, creando las condiciones para el aprendizaje simbólico y cultural (Gallese, 2017b, 2025a, 2025b). La mente no es solo un producto del cerebro, sino el resultado de una larga historia filogenética, ontogenética y relacional. Nuestras capacidades simbólicas tienen sus raíces en la corporeidad compartida.

			Hacia una ciencia de la mente encarnada

			Si queremos que las neurociencias cognitivas contribuyan a una verdadera comprensión de la mente humana, es necesario superar el dualismo implícito que aún las habita. No basta con localizar funciones: hay que comprender las condiciones encarnadas de la experiencia. No basta con medir activaciones: hay que escuchar la subjetividad.

			Esto requiere un diálogo auténtico con las ciencias humanas, que desde siempre han indagado en el sentido de la existencia, de la singularidad y de la relación. Las neurociencias no deben sustituir a la filosofía, la antropología o la psicología, sino integrarse con ellas en una perspectiva transdisciplinar. Solo así podrán superar la autorreferencialidad y contribuir a una ciencia de la subjetividad situada.

			Una ciencia de la mente encarnada debe articularse en varios niveles de descripción: neurofisiológico, experiencial, relacional y cultural. Debe tener en cuenta la historicidad de los conceptos, la variabilidad antropológica y la coconstrucción social de la subjetividad. Solo así las neurociencias podrán contribuir realmente a la comprensión de lo que nos hace humanos: no solo los circuitos neuronales, sino la experiencia vivida.

			En definitiva, no se puede comprender la mente ignorando el cuerpo, el mundo y el otro. El cerebro es necesario, pero no lo es todo. Por eso, es fácil hablar del cerebro, pero mucho más difícil es comprender realmente lo que significa ser humano (Gallese, Morelli, 2024, 2025a).

		
	
		
			El cerebro relacional. Espejos, cuerpos, interacciones

			
				«A ti […] se te puede decir la verdad como a nadie más; es más, se puede conocer la propia verdad directamente a través de ti».

				
					Franz Kafka
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			Introducción

			Comprender al otro, captar sus intenciones, emociones y significados tácitos no es solo una cuestión de racionalidad o de inferencias cognitivas: es, ante todo, una cuestión corporal. El ser humano, desde siempre, se define en relación con los demás, pero solo recientemente las neurociencias han comenzado a desvelar las bases neurobiológicas de esta capacidad relacional. La revolución conceptual aportada por las neurociencias cognitivas ha demostrado que nuestro cerebro está estructuralmente predispuesto a sintonizarse con el de los demás, en un proceso de resonancia intercorporal.

			Esta resonancia no es fruto de un cálculo simbólico, sino de una dinámica biológica que nos permite comprender las acciones, las emociones y las sensaciones de los demás a través de una simulación encarnada.

			Entre los descubrimientos más importantes que han contribuido a esta nueva visión se encuentra el de las neuronas espejo, un mecanismo neuronal que ha puesto en tela de juicio la clara distinción entre percepción y acción, observación y participación. Estas neuronas se activan tanto cuando actuamos como cuando observamos a otra persona realizar la misma acción, lo que ofrece una base neurofisiológica para la empatía y la comprensión del otro. Sin embargo, el significado del descubrimiento
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