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            MARX, DOSCIENTOS AÑOS DESPUÉS... 


			 


			El 5 de mayo de 1818 nació en la ciudad renana de Tréveris el pensador revolucionario más inﬂuyente de los tiempos modernos, Karl Marx. Quien fuese el tercer hijo de una importante familia judío-alemana estaba destinado a transformarse en el gran profeta del comunismo y sus ideas inspirarían incontables movimientos políticos que, con sus éxitos y fracasos, marcaron de manera indeleble la historia reciente. Cuando se celebró el primer centenario de su nacimiento, sus seguidores ya habían conquistado el poder en los extensos territorios del antiguo imperio ruso, y cuando se celebró el aniversario ciento cincuenta de su natalicio, los regímenes marxistas dominaban una tercera parte de la humanidad. Esta extraordinaria carrera ascendente escondía, sin embargo, la semilla de su espectacular caída durante las décadas ﬁnales del siglo XX: a pesar de los fulgurantes triunfos de sus discípulos, el reino paradisíaco augurado por el ﬁlósofo alemán no aparecía por ningún lugar. El mundo feliz tardaba en llegar y, en su lugar, se instauraron Estados de una brutalidad pocas veces vista. En vez de la emancipación total, surgió el totalitarismo. 


			Las conmemoraciones por los doscientos años del nacimiento de Marx tuvieron, por ello, un telón de fondo muy distinto de aquellas exuberantes manifestaciones de conﬁanza que eran habituales en este tipo de celebraciones durante la época precedente a la caída del Muro de Berlín. En el presente, y exceptuando a los creyentes que aún quedan, lo que marca el tono es un debate mucho más sobrio y situado sobre una pregunta ineludible: ¿Cómo explicar la enorme fuerza de atracción que las ideas de Marx ejercieron durante tanto tiempo en los más diversos tipos de sociedades y contextos culturales? 


			Para la gran mayoría de sus seguidores la respuesta a esta pregunta es simple: el poder de las ideas de Marx reside en su carácter cientíﬁco o, como lo expresó Lenin, «la doctrina de Marx es todopoderosa porque es exacta».1 Desde esta perspectiva, el marxismo surge de largos años de estudio y reﬂexión gracias a los cuales Marx fue descubriendo aquellas «leyes de la historia» que explicaban su devenir así como el advenimiento inexorable de la sociedad comunista. De estas acuciosas investigaciones habría surgido el «socialismo cientíﬁco», como lo llamó Engels, y una visión del mundo que nada tenía de antojadiza ni voluntarista. Era, simplemente, la expresión de las fuerzas que rigen la evolución de la humanidad ﬁnalmente entendidas gracias a las concepciones de Marx. Friedrich Engels, su gran amigo y compañero, lo sintetizó de la siguiente manera en su discurso fúnebre ante la tumba de Marx: «Así como Darwin descubrió la ley del desarrollo de la naturaleza orgánica, Marx descubrió la ley del desarrollo de la historia humana».2 


			Sin embargo, esta manera de entender la formación de las ideas fuerza del paradigma marxista no tiene ningún asidero. El estudio de los momentos formativos de la biografía intelectual de Marx nos ofrece una visión completamente distinta acerca de la génesis de sus ideas y nos permite comprender, asimismo, las verdaderas raíces de su enorme fuerza, que poco o nada tienen que ver con la ciencia y mucho con una búsqueda existencial que no es nueva pero que se actualiza con la irrupción desgarradora de la modernidad. 


			Desde este punto de vista, la gran fuerza de atracción del marxismo residiría en su capacidad de dar una respuesta seductora, coherente y optimista a las preguntas esenciales del hombre moderno, en satisfacer lo que podríamos llamar sus «necesidades metafísicas», es decir, las de encontrar un sentido y un destino a su existencia, de darle un contexto a su vida que trascendiera lo efímero y limitado de su individualidad. Marx construyó un poderoso sistema que, en una totalización orientada hacia la acción, hizo conﬂuir las antiguas expectativas mesiánicas de la tradición occidental con los grandes problemas y ansiedades nacidas en el seno mismo de la nueva sociedad industrial, capitalista y moderna que despuntaba en su época. Su voz fue la de un profeta y su deslumbrante promesa acerca de la necesaria instauración de un reino celestial en la Tierra fue irresistible para muchos. 


			El trabajo que el lector tiene en sus manos es producto de una larga reﬂexión de alguien que creyó plenamente en la promesa mesiánica y estuvo dispuesto a jugarse la vida por su realización pero que, con el tiempo, empezó a entender los peligros que escondía y por qué han surgido, en vez de un paraíso prometido, un sinnúmero de inﬁernos terrenales. 


			El origen de este libro se remonta a la primera mitad de los años ochenta, y su primera versión formó parte de una tesis más amplia que, bajo el título de Renovatio Mundi, presenté en 1985 para optar al grado de doctor de la Universidad de Lund (Suecia).3 El tema no ha dejado posteriormente de apasionarme y por ello fui reelaborando y ampliando mi trabajo,4 fuera de preparar una versión en español del mismo que es la que ahora se publica cuando ya se han cumplido doscientos años del nacimiento de Marx. 


			 


			Mauricio Rojas 

            	
      Lund, febrero de 2019 


			
	    

	 	
	    
	    	
	     

	
	    	
            INTRODUCCIÓN. CAMINO AL COMUNISMO 


			 


			En el prólogo a La situación de la clase obrera en Inglaterra,fechado el 15 de marzo de 1845, el joven Friedrich Engels escribió algunas palabras dignas de atención acerca del surgimiento del pensamiento comunista en Alemania: 


			 


			El socialismo y el comunismo alemanes han partido, más que ningún otro, de supuestos teóricos; nosotros, los teóricos alemanes, aún sabíamos demasiado poco del mundo real como para que las condiciones reales nos hubiesen impulsado directamente hacia reformas de esa «mala realidad». En todo caso, prácticamente ninguna de las ﬁguras más reconocidas que luchan por tales reformas ha llegado al comunismo de otra manera que no sea mediante la disolución llevada a cabo por Feuerbach de la especulación hegeliana.1 


			 


			Cuando Engels habla de «las ﬁguras más reconocidas» tiene en mente a un pequeño grupo de jóvenes seguidores de la ﬁlosofía de Hegel que, junto a él, habían evolucionado recientemente hacia el comunismo. Entre ellos estaba Karl Marx, a quien encontró en París algunos meses antes y con el que había congeniado profundamente, además de descubrir una gran similitud entre sus respectivas formas de pensar.2 


			El pasaje recién citado resume ideas que Engels había expuesto, con mayor detalle, en un artículo publicado ya en noviembre de 1843 en el semanario del Movimiento Cartista inglés, The New Moral World. El artículo, cuyo título era «El progreso de la reforma social en el continente», contenía una descripción comparativa de los caminos que las ideas comunistas estaban siguiendo en diversos países europeos. Inglaterra, Francia y Alemania representaban, según Engels, tres modelos paradigmáticos. Los ingleses eran exponentes de la vía pragmático-económica, los franceses de la vía política y los alemanes de la ﬁlosóﬁca. En cuanto a esta última, Engels expone algunas tesis que vale la pena analizar. 


			Según su punto de vista, los alemanes habían llegado al comunismo reﬂexionando sobre los fundamentos mismos del pensamiento ﬁlosóﬁco o, como él dice, «los alemanes se hicieron comunistas ﬁlosóﬁcamente, razonando sobre los primeros principios».3 La conclusión a la que Engels arribó sobre el comunismo es que este no era sino la «consecuencia necesaria» de todo aquel desarrollo ﬁlosóﬁco que tuviera su punto de arranque en la obra de Kant y su culminación en la de Hegel. Por ello es que se puede decir, según el razonamiento de Engels, que el comunismo no es sino el hijo legítimo de la ﬁlosofía alemana y que los alemanes se encuentran ante el dilema de «o bien renegar de sus grandes ﬁlósofos, cuyos nombres son el orgullo y la gloria de la nación, o bien adoptar el comunismo».4 


			En su artículo, Engels habla con entusiasmo sobre el «partido ﬁlosóﬁco» que, a su juicio, estaba llevando adelante la causa comunista en Alemania: 


			 


			Tan temprano como en el otoño de 1842 plantearon algunos dentro del partido que el mero cambio político era insuﬁciente y pusieron de maniﬁesto su opinión de que una revolución social basada en la propiedad colectiva era la única condición humana que estaba en coincidencia con sus principios abstractos.5 


			 


			Los defensores iniciales de esta posición radical eran Moses Hess y el mismo Engels, pero ya en 1843 se les unieron otros jóvenes ﬁlósofos, entre ellos, Marx. 


			Lo interesante de los planteamientos del joven Engels reside en que enuncia, por primera vez, lo que con el tiempo llegaría a ser una de las interpretaciones más inﬂuyentes acerca de los orígenes y la naturaleza del marxismo al poner acento en la tradición y en el medio ambiente ﬁlosóﬁco en el cual Marx se formó. Esta variante interpretativa no es, sin embargo, homogénea y ha llevado a conclusiones completamente contrapuestas.Para algunos, esta vía ﬁlosóﬁca es condición de la genialidad del marxismo,6 mientras que para otros —entre los cuales me inscribo— es la clave para constatar, más bien, sus problemas.7 


			Más allá de estas diferencias, todos los exponentes parten del postulado de que el comunismo de Marx no surge de largos estudios cientíﬁcos ni de investigaciones empíricas sobre la realidad de la nueva sociedad industrial, sino de una reelaboración ﬁlosóﬁco-especulativa de los temas fundamentales de la ﬁlosofía alemana en general y de la de Hegel en particular. Es por ello que para comprender la estructura y el sentido más profundo de las ideas de Marx, es necesario compenetrarse con la problemática ﬁlosóﬁca a partir de la cual los jóvenes alemanes de la generación de Marx y Engels interpretaron el mundo. 


			Esta perspectiva diﬁere diametralmente de las interpretaciones del pensamiento de Marx que lograron difusión durante las décadas de 1960 y 1970. Estas se esforzaron, más bien, por desligar el pensamiento de Marx no solo de Hegel sino de toda aquella herencia de creencias religiosas e ideas ﬁlosóﬁcas que, durante siglos, formaron el eje central de la cultura occidental. Louis Althusser y sus discípulos, por ejemplo, fueron los exponentes más destacados de este intento, cuyo ﬁn no era otro que probar que el marxismo era una ciencia incontaminada de toda inﬂuencia especulativo-ﬁlosóﬁca.8 Otros intentos notables en este sentido fueron los trabajos tempranos de los ﬁlósofos italianos Galvano della Volpe y Lucio Colletti, empeñados en desvincular a Marx de la inﬂuencia de Hegel.9 Estos intérpretes se concentraron en llevar a cabo una tarea intelectual sumamente intrincada: la de encontrar el punto de ruptura en el desarrollo intelectual de Marx —la famosa «ruptura epistemológica» de la que hablaba Althusser usando un concepto tomado de Gaston Bachelard— que lo habría liberado de su pasado ﬁlosóﬁco y le habría permitido articular un punto de vista plenamente cientíﬁco, despojado de cualquier resabio metafísico o ideológico. 


			La interpretación que propongo no solo es opuesta al intento del «althusserianismo» de transformar a Marx en una especie de Ave Fénix cientíﬁca, sino también a las interpretaciones del Engels tardío que, transmitidas a través de la obra de Lenin, fueron canonizadas dentro del pensamiento marxista-leninista,10 donde Marx representa la culminación y síntesis de tres tradiciones de pensamiento de un peso similar: la ﬁlosofía alemana, el socialismo francés y la economía política inglesa. Considerada de forma superﬁcial, esta interpretación parece bastante razonable. Sin embargo, un estudio de la biografía intelectual de Marx demuestra que su desarrollo poco tiene que ver con una simple suma o combinación de estas tres tradiciones de pensamiento. El problema más serio de esta interpretación es que carece de toda comprensión acerca de cómo se produce esta mezcla y del rol que en ella juega cada una de estas «tres fuentes y partes integrantes del marxismo», para decirlo con las palabras de Lenin. Con ello se ignora el hecho fundamental de que es a partir de la matriz del pensamiento ﬁlosóﬁco hegeliano que los aportes del pensamiento francés e inglés serán paulatinamente incorporados a su trabajo especulativo. 


			Es por todo lo anterior que la estructura de este ensayo se deduce a partir de las tesis recién expuestas. El primer paso es exponer los fundamentos de la ﬁlosofía de Hegel. Esta es una tarea de por sí difícil, tratándose de un ﬁlósofo conocido por la amplitud y complejidad de su obra. Para poder llevarla a cabo será necesario limitar la exposición solo a aquellos conceptos hegelianos fundamentales para comprender a Marx. Una vez presentado lo anterior, pasaremos al estudio de las ideas y el entorno en el cual se desarrolló el joven Marx. Allí retrataré de forma breve a las ﬁguras más destacadas del movimiento de jóvenes hegelianos, pero siempre con el objetivo de captar aquellos elementos que fueron signiﬁcativos para la evolución de su pensamiento. 


			Luego de esto nos introduciremos en el tema principal, que no es otro que el estudio de la transición de Marx hacia un punto de vista comunista y la formación de las bases de la comprensión marxista del mundo. Allí analizaré en detalle la fascinante evolución intelectual que el autor de El capital experimenta entre el verano de 1843 y el verano del 1844, es decir cuando tenía unos 25 años de edad. Primero discutiré los progresos de Marx hacia sus nuevas ideas durante sus últimos meses en Alemania (de abril a octubre de 1843) para luego abordar la conclusión de esta evolución en París (desde noviembre de 1843 hasta mediados de 1844). Esta exposición se completa con un resumen de la, así llamada, teoría materialista de la historia, con cuya elaboración en 1845 Marx asentó el paradigma marxista. 


			A partir de estas reﬂexiones, me referiré brevemente a la relación entre el resto de la obra de Marx y su paradigma temprano, mostrando cómo este domina a tal punto el intelecto de Marx que lo enceguece frente a muchos de los resultados más interesantes de sus estudios posteriores. Se abre, de esta manera, un conﬂicto entre profecía y razón, entre realidad y expectativa mesiánica, lo cual será característico del marxismo venidero. Cierro el ensayo con algunas reﬂexiones que resumen la evolución del joven Marx y su relación con la herencia ﬁlosóﬁco-especulativa representada por Hegel. 
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            LO SAGRADO Y LO MUNDANO 


			

			La ﬁlosofía de G.W. F. Hegel (1770-1831) constituye el intento más ambicioso de crear un sistema total de comprensión de lo humano y lo sagrado.1 Al mismo tiempo, el autor de la Fenomenología del Espíritu es también el modelo del pensador historicista que pretende comprender las leyes ocultas que rigen la Historia y, por lo mismo, su sentido y destino último. Es por ello que Karl Popper tiene razón al aﬁrmar en La sociedad abierta y sus enemigos que Hegel es «el padre del historicismo y del totalitarismo modernos».2 


			El sistema ﬁlosóﬁco de Hegel intenta resolver las incertidumbres y los desgarramientos que la irrupción de la modernidad estaba produciendo en la existencia humana. Se trata, por una parte, de la pérdida de la certeza en la existencia de Dios, y con ello del sentido no solo de la Historia sino de la vida misma. Esta incertidumbre fundamental es producto del conﬂicto abierto entre ciencia y creencia o, para decirlo con los términos de entonces, entre fe y saber. Por otra parte, se trata de las conmociones del orden social tradicional, profundamente remecido por la irrupción de la democracia en Estados Unidos y, sobre todo, por la Revolución francesa. Ante estos hechos, que lanzaban la existencia humana hacia una incertidumbre creciente, Hegel intenta reestablecer la armonía y la certidumbre a través de un sistema ﬁlosóﬁco omnicomprensivo, cosmovisión completa que a partir de un principio único quiso llenar el vacío que dejaba la creencia religiosa en retirada y que terminó siendo la antesala de la primera gran religión secularizada, el marxismo. 


			El sistema de Hegel fue el intento por cerrar aquella distancia insalvable entre el conocimiento y «la cosa en sí», entre la percepción de la realidad y la realidad misma, que Kant con su gran trabajo crítico había iniciado un tiempo antes. Es lo que aﬁrmará posteriormente Wilhelm Dilthey: «en la lógica de Hegel todo se orienta al ﬁn supremo de un conocimiento del mundo que rechaza todos los límites de nuestro saber erigidos por la crítica kantiana».3 


			Mirado desde el punto de vista de la tradición del pensamiento político occidental, el intento de Hegel tiene un sentido aún más profundo y revolucionario: salvar la distancia entre el mundo de las ideas y el mundo real, establecida por Platón y consolidada por el pensamiento cristiano. La idea de Hegel sobre la realización plena de la razón en la Historia, es decir, la «incorporación de los dos “mundos” de Platón en un todo en movimiento», constituye, como señala Hannah Arendt, «la grandeza del sistema de Hegel».4 Ello mismo hace del pensamiento del gran ﬁlósofo alemán el preámbulo natural del utopismo revolucionario venidero, cuyo grito de batalla no será sino «la realización de la ﬁlosofía».5 


			La solución que Hegel da a este asunto se basa en lo que se puede llamar «panlogismo», donde una y la misma razón, un logos común, une a todo lo existente y encuentra su expresión sublime en la mente humana que, justamente por compartir la esencia racional de todo lo existente, lo puede comprender plenamente llevándolo al nivel de lo que Hegel llamaba «la autoconciencia». Con ello desaparece toda distinción esencial entre conocimiento y realidad o entre lo lógico y lo ontológico, para decirlo de otra manera. La consecuencia clave de esta concepción, en cuya cumbre se sitúa a la razón humana, es la abolición deﬁnitiva de toda distancia entre lo sagrado y lo mundano, o la secularización radical de Dios. 


			Ahora bien, el pensamiento totalizador de Hegel encuentra su piedra de toque en la historia misma del ser humano. En este sentido se puede decir que toda su obra lógica no es sino un prólogo a su visión de los avatares de la historia humana, en la cual el logos o «la Idea»6 se realiza plenamente y se autocomprende, llegando así a asumir la forma del «Espíritu absoluto», según la terminología hegeliana. Este momento forma el famoso «ﬁn de la Historia» que, por cierto, no es el ﬁn de las contingencias o accidentes de la vida humana sino de su sentido esencial, el cual, según Hegel, no es sino alcanzar la plenitud del desarrollo de todo aquello que en la Idea se encontraba en potencia. 


			El camino por el cual se realiza esta potencialidad es la marcha de lo que para Hegel era la verdadera Historia, es decir, la esencia y lo único importante detrás de todas aquellas historias que pueblan las páginas de los libros de narrativa histórica y que, a su parecer, habitualmente no son más que un mero registro de datos sin ton ni son, sin entender su sentido oculto y verdadero. Los acontecimientos históricos no son para Hegel más que un gran teatro detrás del cual se desarrolla el verdadero drama de la Historia, que no es ya el de los individuos o de los pueblos en particular sino el de la realización de la razón, que en su camino los usa como sus instrumentos. Por ello es que Hegel insiste todo el tiempo en la idea de que la razón rige la Historia o, lo que es lo mismo, que la Historia es racional y que «el ﬁn de la historia universal es, por lo tanto, que el Espíritu llegue a saber lo que es verdaderamente y haga objetivo este saber, lo realice en un mundo presente, se produzca a sí mismo objetivamente».7 A este proceso de realización del Espíritu en la Historia se lo denomina también como «teodicea», es decir, el hecho de que Dios se hace Historia, se realiza en el mundo y es ﬁnalmente comprendido. De esta manera lo divino se «mundaniza» o seculariza deﬁnitivamente; toda barrera cae y Dios se hace no solo comprensible sino realidad humana. 


			Lo dicho nos da un primer acercamiento a la cosmovisión de Hegel, pero la misma debe ser trabajada más en profundidad para entender a cabalidad su impacto sobre el pensamiento de Marx. Por ello quisiera elaborar un poco más los conceptos básicos de Hegel tomando como punto de partida una caracterización de su pensamiento que lo deﬁne como el sistema de la realización trágica de la razón. Esta corta deﬁnición —que por cierto tiene un parentesco con lo que Hermann Glockner llamó el «Pantragismus» lógico de Hegel8— servirá para guiar esta exposición partiendo del concepto mismo de razón, que es la clave de todo el sistema hegeliano. 


			

			EL FIN DE LA HISTORIA 


			

			Hegel abre el capítulo primero de sus Lecciones sobre la ﬁlosofía  de la historia universal con las siguientes palabras: 


			

			Empezaré advirtiendo, sobre el concepto de la ﬁlosofía de la historia, que, como he dicho, a la ﬁlosofía se le hace en primer término el reproche de que se acerca y considera a la Historia a partir de ciertas ideas preconcebidas. Pero el único pensamiento que aporta es el simple pensamiento de la razón, de que la razón rige al mundo y de que, por tanto, también la historia universal ha transcurrido racionalmente.9 


			

			Aﬁrmaciones semejantes se encuentran esparcidas por doquier en la obra de Hegel, pero muchas veces pueden provocar un malentendido. En muchos de sus textos equipara sin más el concepto de razón al de Dios. Dice incluso en su Ciencia de la lógica que el contenido de la lógica, es decir, la estructura abstracta de la razón, «es la representación de Dios, tal como está en su ser eterno, antes de la creación de la naturaleza y del espíritu ﬁnito».10 En otros textos se describe a la Historia como si fuese la obra de Dios. Así, sus Lecciones sobre la ﬁlosofía de la historia universal concluyen de la siguiente manera: 


			

			Lo único que puede reconciliar al Espíritu con la historia universal y la realidad es la certidumbre de que cuanto ha sucedido y sucede todos los días no solo proviene de Dios y no solo no sucede sin Dios, sino que es esencialmente la obra de Dios mismo.11 


			

			Este tipo de textos puede dar origen a una interpretación teísta del concepto de razón que lo asimila al concepto cristiano de la Providencia, es decir, una voluntad superior que estando fuera de la Historia y del mundo los envuelve y guía su evolución sin confundirse con los mismos.12 Este concepto, que excluye la posibilidad de comprender cabalmente el Plan Divino, es incompatible con toda la lógica y con el sentido del sistema hegeliano, cuya esencia es el rechazo de la idea de un Dios trascendente e incomprensible, que es reemplazada, bajo la forma del Espíritu, por una fuerza inmanente en la Historia y plenamente comprensible para el hombre. 


			El uso por parte de Hegel de términos como Dios o la Providencia no es, sin embargo, una contradicción o un simple juego de palabras. Esto se entiende al compenetrarse un poco más con las ideas del ﬁlósofo alemán. Para Hegel la religión y la ﬁlosofía tienen el mismo contenido, en tanto ambas tratan de «la Idea absoluta», que es la razón realizada, pero lo hacen en niveles cognitivos distintos, tal como también lo hace el arte a su manera: «La ﬁlosofía tiene el mismo ﬁn que el arte y la religión, pero es la manera más elevada de comprender la Idea absoluta ya que su forma es la más elevada de todas,la del concepto».13 La religión expresa la verdad al nivel de la apariencia o «representación» (Vorstellung), mientras que la ﬁlosofía capta su esencia o concepto (Begriﬀ). Como tal, la religión ha sido y es necesaria ya que no todos pueden entender la complejidad de la verdad conceptual.Por ello, cuando Hegel elige hablar en términos religiosos está simplemente comunicando la verdad —«lo espiritual, lo que llamamos Dios»14— en su forma más accesible y
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