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         Avertissement

            
               Pour des raisons de commodités graphiques, et afin d’alléger le texte, les références
                  aux ouvrages de Jacques Ellul dans les notes en bas de page seront indiquées par les
                  initiales de l’auteur et la date de leur première édition, éventuellement suivies
                  des pages concernées dans l’édition la plus accessible, c’est-à-dire la dernière.
                  Ainsi par exemple : « JE, 1984a, p. 104 » = « Jacques Ellul, La subversion du christianisme (1984), Paris, La Table Ronde (coll. La petite Vermillon), 2001, p. 104 ». A la fin
                  du livre, la bibliographie classe ces ouvrages par ordre chronologique de première
                  édition, avant de mentionner les éventuelles rééditions. Dans les notes en bas de
                  page, les titres et les références des articles de Jacques Ellul seront indiqués intégralement,
                  et non abrégés comme les ouvrages.
               

            

         

      

      
         Introduction

            Ellul vivant

            
               L’œuvre de Jacques Ellul a commencé à bénéficier, dix ans après sa mort, d’une reconnaissance
                  posthume(1), et même d’une embellie éditoriale inattendue – mais que lui-même avait prévue…(2) On réédite des livres qui ont quarante ans d’âge, comme s’ils n’avaient pas pris
                  une ride, comme si le temps n’avait aucun pouvoir sur eux. Pourquoi lit-on Ellul aujourd’hui ?
                  Mais qui le lit vraiment ? Et surtout, qui sont les intellectuels, les chercheurs,
                  les hommes d’Eglise, les acteurs sociaux et politiques, qui s’inspirent de sa pensée
                  et l’incarnent dans leurs pratiques ? Explicitement ou implicitement, où se situe
                  l’héritage ellulien au XXIe siècle ?
               

               Ces questions se posent avec d’autant plus d’acuité que Jacques Ellul a souvent été
                  présenté, sinon comme un prophète (statut qu’il récusait vigoureusement(3)), du moins comme un lucide prévisionniste, comme celui qui a eu raison trop tôt,
                  voire qui avait presque tout prévu(4), en bref comme un penseur du XXIe siècle égaré dans le XXe. Si Jacques Ellul était capable de décrire et d’analyser notre condition présente
                  avec cinquante ans d’avance, où sont ceux qui, aujourd’hui, s’appuient sur ses intuitions
                  fulgurantes et sur ses mises en garde tonitruantes, pour les prolonger, les approfondir,
                  leur donner chair et écho ?
               

               Après avoir consacré un ouvrage à l’œuvre écrite de Jacques Ellul dans ses différentes
                  dimensions, et à la mise en dialogue de cette pensée avec une douzaine de grandes
                  figures de la philosophie et de la théologie (créanciers intellectuels et spirituels
                  ou adversaires, voire repoussoirs)(5), nous avons souhaité rendre compte de la scène où évoluent, se produisent et s’engagent
                  ceux qui se considèrent comme ses débiteurs. Nous passons ainsi des sources, des ascendants
                  et des contemporains, en amont de l’œuvre, aux rivières et aux fruits, aux descendants
                  et aux héritiers, en aval(6). Faut-il parler de « réception » ou d’« héritage » ? Dans l’usage ordinaire, les
                  deux termes sont connotés : la « réception », vocable plus académique(7), n’en évoque pas moins une certaine passivité, un accueil bienveillant et même reconnaissant,
                  mais quelque peu subi ; l’« héritage », aux évocations plus affectives(8), signifie davantage le don d’un bien ou d’un trésor à faire fructifier. Mais dans
                  la pratique langagière de la recherche, le clivage entre les deux concepts tend à
                  s’estomper, chacun des deux exprimant à la fois l’hospitalité réservée à une pensée
                  autre, et la créativité qui surgit de cette intégration de l’altérité dans sa propre
                  pensée. Nous aurons donc recours à l’un comme à l’autre, mais aussi au terme d’« impact »,
                  qui peut signifier, au sens premier et de manière dramatique, la fracture provoquée
                  par une action brutale, mais également, sur un mode plus neutre, l’effet et l’influence
                  d’un phénomène, en l’occurrence d’une œuvre écrite.
               

               L’ambition de mesurer l’impact d’une pensée peut s’exposer à de considérables difficultés
                  méthodologiques. Nous avons renoncé aux aléas d’une enquête quantitative, pour faire
                  et assumer le choix, certainement discutable, d’une série de portraits dressés sur
                  la base d’entretiens non directifs. Nous avons rencontré la plupart des personnes
                  ici présentées, chacune par une entrée spécifique(9), et nous leur avons posé une seule question : « Quel a été l’impact de la pensée
                  de Jacques Ellul sur votre propre itinéraire intellectuel et sur vos éventuels engagements ? »
                  Le contenu de ce livre ne se cantonne cependant pas à une simple transcription de
                  ces interviews, mais se veut une mise en perspective des différents témoignages, croisés
                  avec les textes que ces témoins ont pu rédiger et publier au sujet d’Ellul(10). L’ensemble fournit un kaléidoscope particulièrement riche de la scène ellulienne
                  aujourd’hui.
               

               Le choix des personnes interrogées n’est évidemment pas le fait du hasard, ni d’un
                  échantillonnage représentatif de la population, selon les normes d’une sociologie
                  quantitative. Nous ne nous sommes pas même livré à une analyse de contenu à partir
                  de la monumentale bibliographie (de 556 pages) établie par Joyce Hanks au sujet de
                  la réception d’Ellul dans les thèses, mémoires, recensions, livres et articles publiés(11), même si ce remarquable effort de compilation nous a été infiniment précieux pour
                  notre propre entreprise. Nous sommes parti de quelques figures intellectuelles qui
                  se sont déjà exprimées au sujet de leur dette envers Jacques Ellul, notamment dans
                  le livre de Jean-Luc Porquet, dont la troisième partie (« Ellul aujourd’hui ») amorce
                  un état des lieux de la réception de son œuvre(12) ; et presque chacune d’entre elles nous a indiqué d’autres témoins potentiels, de sorte que le spectre de l’enquête s’est considérablement enrichi,
                  au point d’atteindre une soixantaine de personnes(13).
               

               Nous ne prétendons pas pour autant à l’exhaustivité, mais la diversité des champs
                  dans lesquels s’inscrivent les témoins rencontrés permet d’appréhender l’étendue des
                  territoires fécondés par l’œuvre d’Ellul. En raison du caractère interdisciplinaire
                  de cette dernière, son essaimage a concerné de nombreux domaines : droit, science
                  politique, théologie, philosophie, sciences dures, économie, histoire, sociologie,
                  action sociale et politique… Cette taxinomie elle-même est contestable ; néanmoins,
                  ce ne sont pas les frontières, souvent poreuses, qui importent, mais l’incontestable
                  pluralité des disciplines en question. Chaque portrait sera donc introduit par une
                  formule qui tend à le spécifier, plutôt que par une catégorisation disciplinaire.
               

               D’autres écueils épistémologiques, parfois d’ordre aporétique, ont dû être affrontés.
                  En nous focalisant sur le personnage et l’œuvre de Jacques Ellul, nous avons sans
                  doute introduit et couru le risque de l’isoler de son contexte, et de le survaloriser
                  par rapport aux autres influences subies par les témoins rencontrés. C’est ainsi par
                  exemple que plusieurs d’entre eux ont dû faire un réel effort de mémoire et de discernement
                  pour répondre à notre interrogation. Mais ce biais a été quelque peu corrigé par l’expression
                  même de ces témoins, qui ne pouvaient dissocier l’impact d’Ellul sur la formation
                  de leur propre pensée, de celle de Charbonneau, d’Illich, de Tolstoï, ou d’autres
                  auteurs.
               

               Par ailleurs, le fait d’exposer le point de vue des acteurs eux-mêmes, et de leur
                  faire crédit, ne nous conduit-il pas à tomber dans le piège de la subjectivité du
                  discours à la première personne ? Ce travers est d’autant plus redoutable que nous
                  avons fait le choix délibéré d’éluder, sauf exception, les polémiques engagées entre
                  les témoins eux-mêmes, dont la prise en compte aurait peut-être pu contribuer à réajuster
                  les rapports que chacun entretient objectivement avec la pensée d’Ellul. Mais nous
                  objecterons à cela que l’objectivité n’a pas été notre souci premier. Conformément
                  à une approche plus existentielle que scientifique, nous avons voulu laisser libre
                  cours à l’autocompréhension de sa propre trajectoire intellectuelle et personnelle
                  que déployait chacun des témoins qui se reconnaissaient redevables, y compris de manière
                  critique, à l’endroit de la pensée ellulienne. Nous avons déjà défendu le droit à
                  « l’infidèle fidélité » dans notre premier livre consacré à Jacques Ellul(14).
               

               Plus grave, peut-être, pourrait être le grief adressé à notre aventure, de figer une
                  pensée vivante en faisant un état des lieux de sa réception en un temps donné. Cette
                  critique doit d’autant mieux être prise au sérieux qu’elle avait déjà été formulée,
                  en d’autres termes, par Jean-Paul Sartre, à l’occasion d’un fameux Colloque consacré
                  à Kierkegaard en 1963, qui a fait date et dont le titre a inspiré celui de la présente
                  introduction : Kierkegaard vivant(15). Outre celle de Sartre, étaient rassemblées les contributions de Martin Heidegger,
                  de Karl Jaspers, de Gabriel Marcel, et d’autres géants de la pensée.
               

               Ainsi s’exprimait Jean-Paul Sartre : « Le titre de notre Colloque est “Kierkegaard
                  vivant”. Il a le mérite de nous plonger au cœur du paradoxe et Søren, lui-même, en sourirait. Car, si nous étions réunis pour parler de Heidegger(16), par exemple, nul n’aurait songé à baptiser notre rencontre “Heidegger vivant”. Kierkegaard vivant cela signifie donc “Kierkegaard mort”. Non
                  point cela seulement. Cela veut dire qu’il existe pour nous, qu’il fait l’objet de
                  nos discours, qu’il a été un instrument de notre pensée. (…) Ce scandale historique
                  que provoque l’abolition du subjectif en un sujet de l’histoire et le devenir-objet
                  de ce qui fut agent, éclate à propos de tous les disparus. L’histoire est trouée.
                  Mais nulle part il n’est plus manifeste que dans le cas du “chevalier de la subjectivité”.
                  Kierkegaard, c’est l’homme qui s’est posé la question de l’absolu historique, qui
                  a souligné le scandaleux paradoxe de l’apparition et de la disparition de cet absolu
                  dans le temps de l’histoire. Si le martyr de l’intériorité ne peut être ressuscité
                  par nous que sous la forme d’un objet de connaissance, nous manquons à jamais une
                  détermination de sa praxis : l’effort vivant pour échapper au savoir par la vie réflexive,
                  sa prétention d’être, dans sa singularité, au cœur de sa finitude, l’absolu-sujet,
                  défini en intériorité par son rapport absolu à l’être. »(17)

               La réduction d’une vie et d’une œuvre à un objet de savoir est d’autant plus scandaleuse
                  qu’il s’agit de la vie et de l’œuvre du chantre de la subjectivité et de l’intériorité.
                  Mais Sartre ouvre une issue à cette tragique impasse, en concluant sa conférence par
                  ces mots : « Kierkegaard est vivant dans la mort en ce qu’il affirme la singularité
                  irréductible de tout homme à l’histoire qui pourtant le conditionne rigoureusement. Il
                  est mort, même au sein de la vie qu’il continue par nous, en tant qu’il demeure interrogation
                  inerte, cercle ouvert qui exige par nous d’être terminé. »(18) C’est donc en fonction de l’attitude des héritiers que l’homme qui les inspire demeure
                  vivant ou sombre dans la mort.
               

               Jacques Ellul était trop kierkegaardien pour ne pas être concerné par ce verdict.
                  Mais il était trop anti-sartrien pour le dire avec ces mots (le conditionnement rigoureux
                  de l’histoire lui aurait sans doute semblé beaucoup trop marxiste, bien trop peu ouvert
                  à l’espérance et à l’éthique de la liberté).
               

               C’est au lecteur, maintenant, de juger si la pensée de Jacques Ellul est toujours
                  vivante, si ses héritiers se montrent dignes de lui, si leur infidélité est assez
                  fructueuse pour lui demeurer fidèle, et si la réception de son œuvre, dans ses paradoxes
                  et dans son incroyable diversité protéiforme, contribue à offrir à nos contemporains
                  l’espérance lucide à laquelle il a consacré sa vie.
               

            

            
               Notes

               (1) Jacques Ellul n’a toujours pas été pris en compte par le dictionnaire Le Petit Robert des noms propres (édition 2012), mais il est entré dans Le Petit Larousse illustré (édition 2012).
               

               (2) Cf. JE, 1994, p. 54 (Question de Patrick Chastenet : « Pensez-vous qu’un jour l’intelligentsia
                  française cessera de vous snober ? » Réponse : « Oui, à ma mort. Si la civilisation
                  française existe toujours dans dix ou quinze ans, on appréciera ce que j’ai écrit.
                  Mes livres sont appréciés avec beaucoup de retard et j’y vois la confirmation de la
                  centralisation parisienne que j’ai souvent critiquée. A l’étranger mon œuvre est prise
                  en considération. J’ai donc la ferme certitude que l’on finira un jour par me comprendre
                  en France ») ; Jean-Luc PORQUET, Jacques Ellul. L’homme qui avait (presque) tout prévu. Vache folle, OGM, nucléaire,
                     propagande, terrorisme…, Paris, Le Cherche Midi (coll. Documents), 2003, p. 241 (Citation de Patrick Chastenet :
                  « Il aurait voulu que dix ans après sa mort on s’aperçoive qu’il avait raison – il
                  me l’avait dit »).
               

               (3) Cf. JE, 1987c, pp. 158-159 ; 1994, pp. 165-167.
               

               (4) Cf. Jean-Luc PORQUET, Jacques Ellul. L’homme qui avait (presque) tout prévu, op. cit.

               (5) Cf. Frédéric ROGNON, Jacques Ellul. Une pensée en dialogue, Genève, Labor et Fides (coll. Le Champ éthique no48), 2007.
               

               (6) La conclusion du livre qui vient d’être mentionné posait déjà le cadre de cette galaxie
                  ellulienne : cf. ibid., pp. 351-371. Un débat engagé avec Denis Müller, au sujet de l’expression « barthien
                  de droite » pour qualifier Ellul et / ou ses disciples, invitait aussi à poursuivre
                  l’enquête : cf. Denis MÜLLER, Karl Barth, Paris, Editions du Cerf (coll. Initiations aux théologiens), 2005, pp. 189-190 ;
                  Frédéric ROGNON, Jacques Ellul, op. cit., pp. 265-270 ; Denis MÜLLER, « La parole en actes : perspectives et limites d’une pensée théologique engagée »,
                  in : Pierre-Yves KIRSCHLEGER, Paul LOUPIAC, Martin ROTT et Jean-François ZORN (dir.), Roland de Pury 1907-1979. Un théologien protestant non-conformiste en son siècle, Lyon, Olivétan, 2008, p. 41.
               

               (7) Cf. par exemple : Jon STEWART (éd.), Kierkegaard’s International Reception, Surrey (England) / Burlington (USA), Ashgate (Kierkegaard Research : Sources, Reception
                  and Resources, volume 8, 3 tomes), 2009.
               

               (8) Cf. par exemple : Hava TIROSH-SAMUELSON et Christian WIESE (éd.), The Legacy of Hans Jonas. Judaism and the Phenomenon of Life, Leiden/Boston, Brill, 2008.
               

               (9) Sauf pour les deux trios qui ont souhaité ne pas être dissociés, et pour les deux
                  chapitres proposant un panorama de la réception dans deux pays particulièrement sensibles
                  à la pensée d’Ellul : respectivement les Etats-Unis et la Corée du Sud.
               

               (10) Le texte de chaque entrée a bien entendu été soumis aux personnes dont il présentait
                  le portrait, afin de débusquer et de chasser les erreurs factuelles ou les malentendus
                  d’expression, mais aussi d’enrichir éventuellement le témoignage au moyen de nouvelles
                  données.
               

               (11) Cf. Joyce Main HANKS, The Reception of Jacques Ellul’s Critique of Technology. An Annotated Bibliography
                     of Writings on His Life and Thought (Books, Articles, Reviews, Symposia), Lampeter, The Edwin Mellen Press, 2007.
               

               (12) Cf. Jean-Luc PORQUET, Jacques Ellul, op. cit., pp. 219-248.
               

               (13) Seulement trois personnes sollicitées n’ont pas souhaité nous recevoir : un haut
                  fonctionnaire (Bernard Boucault) tenu au devoir de réserve, un magistrat (Philippe
                  Louiset) chargé d’une affaire particulièrement sensible, et un militant (Jean Coulardeau)
                  soupçonneux à l’égard d’une possible (probable selon lui) instrumentalisation de l’enquête
                  à des fins négationnistes ; ce dernier nous a néanmoins autorisé à citer ses écrits.
               

               (14) Cf. Frédéric ROGNON, Jacques Ellul, op. cit., pp. 367-371.
               

               (15) Cf. Kierkegaard vivant. Colloque organisé par l’Unesco à Paris du 21 au 23 avril 1964, Paris, Nrf Gallimard, 1966.
               

               (16) Précisons que Heidegger (1889-1976) était bien entendu, tout comme Sartre (1905-1980),
                  vivant lors de la tenue de ce Colloque, même si, empêché d’être physiquement présent,
                  il a fait lire sa conférence.
               

               (17) Jean-Paul SARTRE, « L’Universel singulier », in : Kierkegaard vivant, op. cit., pp. 20-21.
               

               (18) Ibid., p. 63.
               

            

         

      

      
         L’homme Ellul

            Eléments biographiques(1)

            
               Jacques Ellul est né à Bordeaux le 6 janvier 1912. Son patronyme est d’origine hébraïque :
                  « elul » (avec un seul « l ») est le nom d’un mois du calendrier hébraïque(2). Les deux parents de Jacques Ellul avaient des ascendances juives, mais son père,
                  Joseph Ellul, serbo-italien, était un orthodoxe sceptique, de convictions voltairiennes,
                  et sa mère, Marthe Mendès, d’origine portugaise et française, une protestante non
                  pratiquante (par respect pour son mari). Il ne régnait donc pas une ambiance chrétienne
                  à la maison. Ses parents appartenaient à la haute bourgeoisie, mais avaient été ruinés,
                  et la famille Ellul connaîtra une grande pauvreté au cours de la crise de 1929. Jacques
                  Ellul est toujours resté très pudique quant aux deux grands événements de sa vie :
                  sa conversion et la rencontre de sa femme. Il raconte cependant qu’il s’est converti
                  à dix-sept ans, le 10 août 1930, qu’il a été saisi par la présence indiscutable de
                  Dieu, qu’il a cherché à le fuir pendant deux ans par crainte de perdre sa liberté,
                  qu’il s’est alors mis à lire des écrivains anti-chrétiens pour vérifier si sa foi
                  était solide, et qu’il a finalement confirmé sa conversion, en 1932, lorsqu’il a compris
                  qu’elle n’était pas l’instauration d’une dépendance, mais au contraire une véritable
                  libération(3). Cette expérience de conversion permettra à Jacques Ellul d’affirmer bien plus tard,
                  au soir de sa vie : « On n’a pas la foi, c’est elle qui vous a. »(4)

               Parmi ses lectures critiques, il découvre Karl Marx dès 1929, et cette rencontre l’éblouit
                  parce que la critique marxiste du capitalisme lui permet de comprendre le chômage
                  de son père, et la misère qu’il traverse alors : c’est donc une approche existentielle,
                  parfaitement incarnée, de la pensée de Marx, dont il fait l’expérience. Il conservera
                  un grand intérêt pour l’œuvre de Karl Marx, qu’il enseignera longtemps à l’Institut
                  d’études politiques, et qu’il critiquera aussi. En revanche, il ne sera jamais communiste, très tôt dissuadé par sa fréquentation de militants dogmatiques,
                  et par les procès de Moscou de 1934-1935. En 1936, il participe « modestement, mais
                  activement »(5), à la guerre d’Espagne. De 1934 à 1937, avec son grand ami Bernard Charbonneau, avec
                  qui il restera étroitement lié depuis les bancs du lycée jusqu’à la mort, Jacques
                  Ellul s’engage dans le mouvement personnaliste d’Emmanuel Mounier, autour de la revue
                  Esprit. Ce courant de pensée anticonformiste cherche une troisième voie entre la démocratie
                  libérale individualiste et le totalitarisme de masse fasciste ou communiste : un régime
                  qui réhabilite la « personne », c’est-à-dire l’être défini par ses relations(6). Mais en 1937, il rompt avec Mounier et démissionne d’Esprit, qui reste à ses yeux une revue d’intellectuels parisiens, alors qu’il aurait voulu
                  en faire un véritable mouvement d’action révolutionnaire, susceptible de fédérer des
                  groupes locaux qui auraient pratiqué la démocratie directe en leur sein. Jacques Ellul
                  est déjà hostile à toute centralisation, et découvre alors avec un grand intérêt les
                  auteurs anarchistes (Proudhon, Bakounine…).
               

               En 1937, Jacques Ellul épouse Yvette Lensvelt (1912-1991), dont il aura quatre enfants :
                  Jean (né en 1940), Simon (1941-1947), Yves (né en 1945) et Dominique (née en 1948).
               

               La trajectoire professionnelle de Jacques Ellul est celle d’un brillant professeur :
                  bachelier dès seize ans, docteur en droit à vingt-quatre ans, il est chargé de cours
                  à l’Université de Montpellier en 1937, puis en 1938 à celle de Strasbourg, repliée
                  à Clermont-Ferrand en 1939(7). L’année suivante, il est révoqué par le gouvernement de Vichy après avoir critiqué
                  le maréchal Pétain et avoir été dénoncé par l’un de ses étudiants(8). Il entre alors dans la Résistance : il vivra durant la guerre dans le petit village
                  de Martres(9), en Gironde, près de la ligne de démarcation, élèvera des moutons et des poules,
                  et travaillera la terre, fabriquera des faux papiers et cachera des Juifs et des résistants(10). Il parvient tout de même à donner clandestinement des cours de droit, et même à
                  passer son agrégation en 1943 (sous un pseudonyme). A la Libération, il sera pendant six mois(11) adjoint au maire de Bordeaux, dans l’équipe municipale issue de la Résistance, mais
                  se retirera ensuite de toute responsabilité politique, et ne prendra même plus jamais
                  part aux élections(12) : il s’appuiera sur sa petite expérience de gestion municipale pour dénoncer avec
                  virulence « l’illusion politique », en montrant que le véritable pouvoir est aux mains
                  des techniciens et des experts, et qu’en réalité les hommes politiques ne maîtrisent
                  rien(13).
               

               Jacques Ellul se consacrera donc à l’enseignement : professeur d’histoire des institutions
                  à la Faculté de droit de Bordeaux de 1944 jusqu’à sa retraite en 1980, et à l’Institut
                  d’études politiques de la même ville de 1947 à 1980. Ses cours portent sur le droit
                  romain, l’histoire et la sociologie des institutions, Marx et le marxisme, le statut
                  de la technique dans la société, la propagande… Il est par ailleurs membre, avec Jean
                  Carbonnier, du comité de rédaction des Archives de philosophie du droit, de 1959 à 1979(14). De 1971 à 1979, il participe chaque année au « Colloque Castelli », qui réunit à
                  Rome les plus grands philosophes et théologiens français et italiens.
               

               Contrairement à ce que l’on peut lire parfois, Jacques Ellul n’a jamais été pasteur,
                  mais il a longtemps bénéficié d’une délégation pastorale permanente en tant que laïc
                  engagé dans son Eglise. Membre du Synode national (de 1947 à 1970) et du Conseil national
                  (de 1956 à 1970) de l’Eglise réformée de France, il se manifestera toujours comme
                  un franc-tireur coriace, à contre-courant des modes et des idéologies, dénonçant ce
                  qu’il considérait être les dérives et les aveuglements de son Eglise, en bref comme
                  un minoritaire au sein de la minorité protestante. Il sera chargé d’un rapport sur
                  la réforme des études de théologie(15). Il sera aussi directeur de la revue de théologie barthienne Foi et Vie, de 1969 à 1986.
               

               Il avait participé, de 1947 à 1951, à diverses commissions du Conseil œcuménique des
                  Eglises, rédigeant un rapport en 1947 sur les relations entre sociologie et théologie(16), et contribuant à l’assemblée fondatrice d’Amsterdam en août-septembre 1948 ; mais
                  il avait pris ses distances avec l’institution ecclésiale internationale, pour de
                  « multiples raisons »(17). Il préférait s’investir dans des petits groupes, et c’est pourquoi il avait participé
                  à la création et à l’animation, de 1947 à 1953, des Associations professionnelles
                  protestantes. Mais il s’était surtout investi dans la vie communautaire de la paroisse
                  de Pessac, qu’il avait créée ; et durant de longues années, il animera des études bibliques hebdomadaires à son domicile, dans la résidence de La Marrière,
                  29 rue Danglade à Pessac.
               

               Jacques Ellul se rend en Israël pour deux semaines en mars 1977(18), à l’invitation de l’Université hébraïque(19). Il participera chaque année à la Semaine des intellectuels juifs(20), et sera vice-président protestant de l’Amitié judéo-chrétienne de 1979 à 1988.
               

               Deux autres engagements vont marquer sa vie : en 1958, il fonde avec Yves Charrier,
                  puis préside, de 1958 à 1977, l’un des tout premiers clubs de prévention de la délinquance
                  avec des jeunes de la rue(21), ce qui nourrira sa réflexion sur les déviances et la marginalité(22). Il participera d’ailleurs à la Commission nationale sur la violence, mise en place
                  par Alain Peyrefitte, ministre de la Justice(23). Et dans les années 1970, il s’engage dans un mouvement de lutte et de résistance
                  contre les projets pharaoniques de la Mission interministérielle d’aménagement de
                  la côte aquitaine(24). Ses positions et ses actions en font l’un des précurseurs de l’écologie, puisqu’il
                  affirmait dès les années 1950 : « On ne peut poursuivre un développement infini à
                  l’intérieur d’un monde fini. »(25) Le mouvement altermondialiste se veut aussi son héritier, en reprenant l’un de ses
                  principes pour en faire un slogan : « Penser globalement, agir localement »(26). Mais on oublie souvent que ses prises de position étaient indissociables de la foi
                  qui les nourrissait.
               

               Jacques Ellul est mort à Pessac le 19 mai 1994(27).
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                  sa naissance (témoignage de Salomé Siegwalt, fille au pair chez les Ellul à partir
                  de 1947, Gerstheim, 8 février 2008).
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               (6) Cf. Patrick TROUDE-CHASTENET (dir.), Cahiers Jacques Ellul no1 – Les années personnalistes, Bordeaux, Association Internationale Jacques Ellul, 2003.
               

               (7) Cf. Myriam NISS, « Strasbourg-en-Auvergne. Une pépinière de résistance », Savoir(s). Le magazine d’information de l’Université de Strasbourg, no9, janvier 2011, pp. 22-23.
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               (10) Cf. JE, 1981a, pp. 48-50 ; 1994, pp. 120-122 ; 2008a, pp. 44-46. Jacques Ellul a
                  reçu, à titre posthume, la médaille des Justes, le 15 octobre 2001, pour avoir sauvé
                  la vie des familles Hertz (libraires à Strasbourg réfugiés dans le Sud-Ouest et auxquels
                  Jacques Ellul a permis d’échapper aux rafles de Papon) et Lévy (Parisiens que Jacques
                  Ellul parvient à convaincre de quitter la capitale après la rafle du Vél’ d’Hiv’ en
                  leur proposant de les héberger), ainsi qu’à André Chouraqui. Dans son témoignage,
                  Jean Hertz indique : « Jacques Ellul apprit rapidement en 1940 le métier de paysan,
                  produisant à Martres du maïs et des légumes et élevant des volailles. Sa maison devint
                  rapidement un lieu d’accueil et de transit pour tous les pourchassés : résistants
                  français ou républicains espagnols, Juifs en fuite… Jacques Ellul les hébergeait à
                  Martres le temps nécessaire à la fabrication de leurs faux papiers, puis il les faisait
                  passer la ligne de démarcation vers la zone libre » (Comité français pour Yad Vashem
                  – Paris). Jeannine Lévy témoigne également dans ce sens : « C’est leur insistance,
                  jointe à celle d’amis parisiens de mon père, qui nous a enfin décidés à quitter notre
                  domicile en février 1944, où nous aurions, sans cela, été arrêtés en avril 1944 »
                  (Comité français pour Yad Vashem – Paris). André Chouraqui, pour sa part, déclare :
                  « Le soussigné trouva refuge fraternel auprès du professeur Ellul qui occupa à l’époque
                  le château d’Omps dans le Massif central » (Comité français pour Yad Vashem – Paris ;
                  cf. aussi André CHOURAQUI, L’amour fort comme la mort. Une autobiographie, Monaco, Editions du Rocher, 1998, pp. 206-208, 248). Son nom est gravé parmi les
                  quelque deux mille sept cents Justes de France, sur le mur extérieur du Mémorial de
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               (11) Du 31 octobre 1944 au 29 avril 1945 (cf. Patrick TROUDE-CHASTENET, « Biographie de Jacques Ellul (1912-1994) », art. cit., p. 352), même si Jacques Ellul lui-même semble se souvenir d’une durée d’une année
                  et demie environ (cf. JE, 1981a, p. 50).
               

               (12) Cf. JE, 1965, pp. 26, 219 ; 1984b, p. 133 ; 1988b, p. 25 ; 1994, pp. 130-131.
               

               (13) Cf. 1965 ; 1994, pp. 42, 68-69, 124-125.
               

               (14) Jacques Ellul bénéficiait d’une puissance de travail peu commune. Il se réveillait
                  chaque jour à quatre heures du matin, et comme sa femme veillait sur lui et lui interdisait
                  de se lever avant huit heures, il passait ce temps à écrire dans sa tête quelques
                  pages de son prochain livre ou article (témoignage de Salomé Siegwalt, fille au pair
                  chez les Ellul à partir de 1947, Gerstheim, 8 février 2008). Jean Coulardeau précise
                  que « depuis la guerre, il dormait peu. Il s’attendait tellement à être arrêté à tout
                  moment qu’il en perdit le sommeil. Ces heures prises à Morphée il les passait à travailler »
                  (Jean COULARDEAU, « Jacques Ellul, une pensée agissante », conférence donnée à Firminy, à l’initiative
                  de l’Université pour tous de Saint-Etienne, le 27 novembre 2009, p. 1).
               

               (15) Cf. Jacques ELLUL, « Complément d’information objective sur la réforme des études en théologie », Protestant Atlantique, 7e année, no7, juillet-août 1971, p. 3 ; « Rapport de la Commission de réforme des études de théologie »,
                  in : Eglise réformée de France, LXVe Synode national, Nancy – Pont-à-Mousson, 29-30 avril et 1er mai 1972, pp. 23, 30-48, 206-245 ; « Réflexions sur le changement des études de théologie »,
                  Etudes Théologiques et Religieuses, 49e année, no4, 1974, pp. 489-497 ; « La réforme des études de théologie et la formation permanente »,
                  Voix protestante, no20, 15 novembre 1977, pp. 24-26. Cf. aussi JE, 1981a, pp. 99-104 ; 1992b, pp. 141-142 ;
                  2008a, p. 50 + n. 13 pp. 171-172.
               

               (16) Cf. JE, 1981a, p. 156.
               

               (17) JE, 1984a, p. 315.
               

               (18) Jacques Ellul a voyagé en Europe, en Afrique du Nord et en Israël, mais n’a jamais
                  franchi l’Atlantique, étant allergique à l’avion (il s’est rendu en Israël en bateau
                  depuis Venise). Il ne conduisait d’ailleurs jamais, n’ayant pas même de permis de
                  conduire.
               

               (19) Cf. JE, 2008b, pp. 25-102.
               

               (20) Cf. JE, 2008b, pp. 352-353.
               

               (21) Il avait déjà créé et animé, de 1945 à 1955, un ciné-club à Bordeaux, dans l’intention
                  de promouvoir une éducation populaire et un débat public à partir du support cinématographique.
               

               (22) Cf. JE, 1971 ; 1981a, pp. 105-123 ; 1988b, pp. 27-28 ; 1992a ; 1994, pp. 138-140 ;
                  2007c, pp. 190-192, 246-248 (dans différents articles publiés par le journal Sud-Ouest, Jacques Ellul plaide en faveur de la prévention, bien préférable à la répression
                  et à la prison, qui est « un lieu de corruption » : JE, 2007c, p. 190).
               

               (23) Jean Coulardeau évoque cette entreprise en ces termes : « Sous la présidence de Giscard
                  d’Estaing, Chirac, Premier ministre, demanda à quelques hommes, dont Ellul, d’étudier
                  la violence sociétale et de proposer des solutions. Il me raconta que la conclusion
                  unanime de la commission fut de déclarer que la source principale de la violence c’est
                  l’administration. Le rapport partit aux oubliettes. L’Etat n’allait tout de même pas
                  limiter les capacités de son principal moyen de mise au pas de la population » (Jean
                  COULARDEAU, « Jacques Ellul, une pensée agissante », art. cit., p. 2).
               

               (24) Cf. JE, 1981a, pp. 124-139 ; 2007c, pp. 17-22, 32-34.
               

               (25) JE, 1981a, pp. 127-128 ; 1988a, pp. 196, 412 ; 1994, p. 186.
               

               (26) JE, 1981a, p. 176 ; 1994, pp. 37, 55 ; 2007c, p. 5 ; 2008a, pp. 52-53 + n. 16 p. 172.
               

               (27) Voici les traces visibles de Jacques Ellul dans l’agglomération bordelaise : la rue
                  d’un lotissement de Pessac porte son nom, ainsi que la médiathèque de cette commune,
                  et un amphithéâtre de l’Institut d’études politiques. Une rue de Bordeaux, qui jouxte
                  l’Institut de journalisme Bordeaux Aquitaine (IJBA), porte également son nom, de même
                  qu’un Collège de la rive droite (rue Professeur-Calmette). Devant la gare de Bordeaux,
                  Jacques Ellul est mentionné, parmi une vingtaine de noms, sur une plaque commémorative
                  déposée à même le sol, en 2008, en l’honneur des Justes de la ville. Enfin, la tombe
                  de Simon, Yvette et Jacques Ellul, au nouveau cimetière de Talence (allée 23), porte
                  respectivement, pour chacun des trois, les épitaphes suivantes : « Christ est ma vie,
                  et la mort m’est un gain » (Ph 1,21) ; « Son cœur était toujours ouvert aux malheureux » ;
                  « Parce que je vis, vous vivrez aussi » (Jn 14,19).
               

            

         

      

      
         La pensée de Jacques Ellul

            Synthèse d’une œuvre

            
               Un premier constat s’impose : l’œuvre de Jacques Ellul est quantitativement considérable.
                  Cinquante-huit livres, un bon millier d’articles, plus de treize mille pages publiées(1). Jacques Ellul est donc un homme d’une exceptionnelle fécondité littéraire, capable
                  d’une écriture torrentielle, intellectuellement brillant, doté d’une bonne santé,
                  s’imposant (et imposant aux siens…) dix heures de travail par jour (lecture, écriture,
                  enseignement), et justifiant cette discipline quasi ascétique de la manière suivante :
                  « J’ai reçu ce travail comme un impératif venant de Dieu. Mettre mon intelligence
                  à son service ! »(2) Jacques Ellul a ainsi voulu adorer « le Seigneur, (son) Dieu […] de toute (sa) pensée »(3).
               

               1. L’architecture dialectique de l’œuvre

               On peut classer son œuvre en deux types de livres : les ouvrages sociologiques, qui
                  décrivent la société moderne dans ses diverses dimensions (la technologie, la politique,
                  la propagande, l’art…), et les ouvrages d’études bibliques ou théologiques, consacrés
                  en particulier à l’Ancien Testament (Genèse, 2 Rois, l’Ecclésiaste, Jonas), mais aussi
                  au Nouveau Testament (les Evangiles, l’Apocalypse), et à différents thèmes de la vie
                  chrétienne (la prière, la liberté, l’espérance, l’argent, la violence…). On peut aussi
                  repérer dans l’ensemble de son œuvre une triple trilogie : une trilogie sur la technique
                  (La technique ou l’enjeu du siècle(4), Le système technicien(5), et Le bluff technologique(6)), une trilogie sur la révolution (Autopsie de la révolution(7), De la révolution aux révoltes(8), et Changer de révolution(9)), et enfin une trilogie éthique (Le Vouloir et le Faire(10), Ethique de la liberté(11), et Les combats de la liberté(12)).
               

Mais cette classification est factice : de même que Kierkegaard publiait simultanément
                  des œuvres esthétiques et des œuvres religieuses, afin d’amener ses lecteurs des premières
                  aux dernières (mais sans grand succès)(13), Jacques Ellul établit une relation dialectique entre ses livres sociologiques et
                  ses livres bibliques ou théologiques(14). Cela ne signifie pas que les seconds offrent une réponse ou une solution aux premiers,
                  mais qu’ils s’inscrivent comme un contrepoint théologique aux problèmes sociologiques.
                  Car la Bible, même éclairée par une réflexion théologique, ne doit pas être considérée
                  comme un livre de réponses, encore moins de recettes, mais au contraire comme un livre
                  de questions que Dieu pose à l’homme(15). C’est pourquoi Jacques Ellul s’interdit de donner une clef de lecture, attendant
                  du lecteur qu’il trouve la sienne(16). C’est ainsi que Politique de Dieu, politiques de l’homme(17) vient en contrepoint dialectique de L’illusion politique(18), que La parole humiliée(19) vient en contrepoint de Propagandes(20), que La foi au prix du doute(21) vient en contrepoint des Nouveaux possédés(22), que l’Ethique de la liberté(23) vient en contrepoint de La technique ou l’enjeu du siècle(24), et que L’espérance oubliée(25) vient en contrepoint du Système technicien(26) (même si c’est un contrepoint qui le précède…)(27).
               

               Pour chaque problème analysé, malgré une sociologie sans complaisance des déterminations
                  et des conditionnements qui accablent l’homme moderne, le chrétien échappe au nihilisme
                  désespérant par sa foi et son assurance d’être libre malgré tout. C’est pourquoi Jacques
                  Ellul considère qu’il n’a pas écrit des livres, mais un seul livre dont chacun est
                  un chapitre(28) : Présence au monde moderne(29) en est l’introduction, et La raison d’être(30) la conclusion(31). Les deux parties de son œuvre, ainsi pensées dès le départ, « se correspondent dans
                  une sorte de jeu dialectique dont l’espérance est le point de crise et d’issue »(32). Jacques Ellul précise : « Si vous ne prenez en compte que la dimension théologique,
                  il vous manquera l’élément d’incarnation. Si vous vous intéressez uniquement à la
                  dimension sociopolitique, vous buterez constamment sur une absence de réponse ou d’ouverture. »(33) Et il termine ainsi : « Je décris un monde sans issue, avec la conviction que Dieu
                  accompagne l’homme dans toute son histoire. »(34) C’est donc pour des raisons didactiques que nous examinerons successivement les ouvrages
                  sociologiques puis les ouvrages bibliques ou théologiques, mais en gardant toujours
                  présent à l’esprit ce mouvement dialectique qui rend compte de la cohérence de l’œuvre
                  globale.
               

2. Le versant sociologique

               Jacques Ellul a analysé durant sa vie entière le phénomène technicien. Dès 1954, il
                  soutient une thèse novatrice : ce n’est pas l’économie ni la politique, encore moins
                  les valeurs éthiques ou spirituelles, qui mène le monde, mais la technique, qui détermine
                  tous les autres niveaux de la société, les recompose selon sa propre logique, et remodèle
                  peu à peu l’homme lui-même (sa façon de se comporter, mais aussi de penser et de sentir).
                  La technique doit être entendue comme « un ensemble de moyens gouvernés par la recherche
                  de l’efficacité », ou la préoccupation de « rechercher en toutes choses la méthode
                  absolument la plus efficace »(35). Parmi les caractéristiques de la technique moderne, il en est deux, en particulier,
                  que Jacques Ellul met en avant et qui ne pouvaient être entendues par ses contemporains
                  au beau milieu des Trente Glorieuses : d’une part son unicité ou son ambivalence (on
                  ne peut séparer les usages positifs et les usages destructeurs de la technique, pour
                  ne conserver que les premiers : on doit en assumer l’ensemble)(36), et d’autre part son autoaccroissement ou son autonomie (la technique progresse sans
                  intervention décisive de l’homme, elle s’engendre elle-même et devient exclusivement
                  causale, perdant toute finalité, les moyens eux-mêmes devenant les fins)(37). Ces caractères de la technique moderne font qu’il n’y a aucune commune mesure entre
                  la technique d’hier, qui était un moyen de réduire la nécessité de la nature, et la
                  technique d’aujourd’hui, qui instaure une nécessité bien plus contraignante. Un saut
                  qualitatif a été franchi au milieu du XXe siècle, et la technique est devenue un milieu, le nouveau milieu de l’homme. Ce dernier
                  ne se sert plus de la technique, il en est devenu le serviteur dévot.
               

               La révolution informatique n’a fait qu’accentuer et qu’accélérer ce processus : du
                  fait de l’ordinateur, la technique n’est plus seulement un milieu, mais un système.
                  En mettant en réseau toutes les techniques, l’informatique a fait en sorte qu’une
                  innovation technique dans un secteur se répercute sur l’ensemble du système, l’entraînant
                  dans une croissance exponentielle, mais également si une panne ou une catastrophe
                  affecte un domaine, c’est tout le système qui est menacé. La société technicienne
                  dans laquelle nous vivons s’avère ainsi à la fois la plus puissante qui ait jamais
                  existé, et la plus fragile(38). L’ordinateur nous conduit également à ne plus nous rapporter qu’à des objets techniques,
                  et à perdre peu à peu, en quelques générations, tout sens de la réalité, de la relation
                  humaine, de la poésie, et de la dialectique(39).
               

               Dans cette accélération effrénée et cette course à l’innovation, l’homme moderne est
                  sans doute plus puissant que ses ancêtres, mais certainement pas plus libre. Or, la
                  liberté de l’homme ne cesse d’être exaltée dans la société technicienne : tel est
                  le bluff technologique par excellence, qui se manifeste par l’inflation du langage
                  pour mieux occulter l’absence de ce dont on parle(40). De plus, submergé par un flot continu d’informations sans intérêt, l’homme d’aujourd’hui
                  est subjugué, fasciné par la technique, dépossédé de lui-même, incapable de prendre
                  à son endroit le moindre recul critique(41). L’aliénation moderne n’est pas liée à la technique, mais au sacré technicien, au
                  sacrifice de notre vie au profit de cette idole impitoyable. Car le vecteur de désacralisation,
                  qui a tout profané sur terre, a été lui-même investi de sacralité : la technique est le nouveau sacré, dont la moindre mise en
                  question s’apparente à un blasphème et à une hérésie(42).
               

               Pour que l’homme supporte, et même aspire à cette nouvelle condition qui ne correspond
                  pas à sa nature, la société technicienne a recours à la propagande. Il s’agit d’une
                  propagande d’intégration, horizontale, mais qui fonctionne comme les propagandes politiques
                  totalitaires, afin de modifier en profondeur notre rapport au monde et notre mode
                  de vie(43). Et le principal responsable de cette propagande insidieusement efficace, c’est le
                  propagandé lui-même, qui demande toujours davantage de propagande pour mieux s’intégrer
                  dans la société technicienne(44). La publicité n’est pas le seul vecteur de cette propagande sociologique, l’information(45) et l’école(46) en sont deux autres, d’une puissance au moins équivalente.
               

               Si la technique est le facteur déterminant de notre société, la politique n’est plus
                  qu’une illusion, ou qu’un spectacle(47). Quel que soit le régime politique ou économique, on constate la même course à l’innovation
                  technique permanente. Les hommes politiques n’ont donc plus le pouvoir : ils ne font
                  guère que de la figuration, tandis que les décisions sont réellement prises par les
                  techniciens et les experts(48). Cette analyse était également inaudible à l’époque du « Tout est politique ! »
               

               Dans ce contexte particulièrement sombre, la révolution ne peut offrir une perspective
                  de clarté : le système technicien a une capacité de récupération et de digestion des
                  mouvements contestataires que l’on ne soupçonne pas(49). Il les cantonne notamment dans le domaine culturel ou artistique, qui est l’un des
                  secteurs où les mutations techniciennes sont les plus prégnantes et les plus indolores(50) : « Le taureau peut s’y ébattre »(51), il ne fait que renforcer l’emprise technicienne sur tous les aspects de notre vie,
                  jusqu’aux plus intimes d’entre eux.
               

               3. Le versant théologique

               En contrepoint dialectique vis-à-vis de cette analyse critique de la société technicienne,
                  Jacques Ellul ouvre un chemin théologique et éthique. Comment vivre en tant que chrétien
                  dans cette société technicienne sans issue, et qui court vers l’abîme ? Tout d’abord,
                  la foi chrétienne est la seule force qui puisse résister à l’emprise technicienne,
                  car elle s’appuie sur un Dieu qui est transcendant, extérieur au système, inassimilable,
                  et qui peut donc faire brèche dans ce monde clos, et nous offrir le recul critique
                  nécessaire(52). Ensuite, le Dieu de Jésus-Christ est le seul qui puisse nous conduire à la véritable
                  liberté, car la libération en Christ est une libération à l’égard de nous-mêmes, de
                  nos conditionnements et de nos propres aliénations(53). Si nous sommes en Christ, nous pouvons continuer à vivre dans cette société technicienne,
                  mais en cessant d’idolâtrer, et donc en profanant le sacré technicien : nous pouvons
                  utiliser les outils en les mettant à notre service, au lieu de les servir, et en nous
                  passant de ceux qui ne nous sont pas utiles.
               

Pour ce qui concerne l’avenir de ce monde, il est sans espoir, mais c’est précisément
                  lorsque tout espoir est perdu que surgit l’espérance, qui va au-delà de cet horizon,
                  et qui nous engage à résister au sein même de ce monde(54) : en distinguant nettement espoir et espérance, Jacques Ellul ne nous invite nullement
                  à une théologie désincarnée, mais au contraire à un « engagement dégagé »(55), à une présence au cœur du monde moderne qui n’idolâtre aucun de nos actes(56). Ce qui distingue un chrétien d’un non-chrétien, ce n’est pas le salut (qui est universel,
                  sinon l’œuvre du Christ aurait été vaine) mais la liberté, qui est une charge davantage
                  qu’un privilège(57). Elle se manifeste essentiellement par un certain style de vie, qui témoigne de la
                  foi et de l’espérance : un style de vie qui restaure les fins, dans une société où
                  tout est devenu moyen, et qui consiste à être plutôt qu’à agir(58).
               

               Ethique de la liberté et de la profanation des idoles, l’éthique chrétienne est aussi
                  une éthique de la non-puissance. A l’image du Christ qui, dans les récits de tentation,
                  a renoncé à ce à quoi il pouvait prétendre(59), le chrétien est appelé à ne pas faire tout ce qu’il pourrait faire, à ne pas entrer
                  dans toutes les voies que la société technicienne lui présente comme légitimes et
                  désirables. Soumis comme tous les hommes aux injonctions permanentes de « faire tout
                  ce que l’on peut faire parce qu’on peut le faire », celui qui est libéré en Christ
                  est d’abord libéré de cette tentation, et la non-puissance, qui va radicalement à
                  l’encontre des tendances et des déterminations sociales, s’avère être le levier le
                  plus incisif d’une attitude réellement révolutionnaire(60).
               

               Mais Jacques Ellul se demande pourquoi les chrétiens, au lieu de suivre cette voie,
                  sont devenus les plus conformistes des hommes, recherchant la puissance technicienne,
                  plutôt que la non-puissance, avec davantage de zèle encore que les autres. Dans La subversion du christianisme(61), il interroge ce singulier paradoxe : alors que le message du Christ est foncièrement
                  subversif à l’égard de tous les ordres sociaux, politiques, économiques, moraux et
                  religieux, le christianisme a été lui-même subverti au point de devenir l’exact contraire
                  de son impulsion première, c’est-à-dire un ordre social, une caution apportée aux
                  pouvoirs politiques et aux puissances économiques, une morale conservatrice et culpabilisante,
                  et une religion comme les autres(62). Tout se passe comme si les chrétiens, à l’instar d’un caméléon, voulaient se fondre
                  dans le monde pour faire oublier leur spécificité. Face au scandale de cette subversion
                  de la subversion, Jacques Ellul propose une explication : l’Evangile est tellement
                  corrosif qu’il est intolérable pour tout groupe social, et même pour notre psychisme(63). Ce n’est que par grâce que nous pouvons le recevoir. Heureusement, à chaque génération,
                  il y a eu un homme ou une femme, qu’il qualifie de « phare »(64), qui a su se lever pour revenir au véritable christianisme, qui a opéré en quelque
                  sorte une subversion de la subversion de la subversion… Ce qui a permis au pur Evangile
                  de parvenir jusqu’à nous.
               

               Ainsi, à la fin de chacun de ses ouvrages théologiques, Jacques Ellul renvoie le lecteur
                  à sa propre responsabilité : il est appelé à se laisser libérer par le Christ, à entrer
                  dans un chemin de profanation à l’égard de toutes les idoles de notre société technicienne,
                  et à témoigner par son mode de vie d’une espérance qui transcende tout espoir et tout
                  désespoir.
               

Deux points du versant théologique de l’œuvre de Jacques Ellul doivent encore être
                  mentionnés, qui constituent des pierres d’achoppement pour un certain nombre de ses
                  amis : sa lecture anarchiste de la Bible, et son soutien inconditionnel à Israël.
               

               Jacques Ellul se propose en effet de relire l’ensemble des Ecritures à la lumière
                  d’une grille d’interprétation anarchiste(65). Il perçoit dans le message biblique, dès l’Ancien Testament, et en particulier dans
                  l’enseignement du Christ, une mise en question permanente du pouvoir, de l’Etat, et
                  de l’obéissance aux hommes, au nom de l’unique allégeance à Dieu. Et cependant, s’il
                  s’engage dans la voie de l’anarchisme, Jacques Ellul ne croit pas à la possibilité
                  d’une société anarchiste, en raison de son pessimisme anthropologique (d’inspiration
                  chrétienne, et plus précisément calvinienne)(66).
               

               Enfin, pour des raisons théologiques(67), Jacques Ellul manifeste une solidarité sans faille envers Israël, non seulement
                  envers le peuple juif, et son droit légitime à vivre sur sa terre, mais envers l’Etat
                  d’Israël, et les politiques qu’il mène quelles qu’elles soient(68) : en effet, « Israël doit survivre, politiquement aussi, parce qu’il est le porteur
                  de la promesse attestant de la fidélité de Dieu »(69).
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               ABEL, Olivier

               Entre le Non d’Ellul et le Oui de Ricœur

               Le nom d’Olivier Abel, professeur de philosophie éthique à l’Institut protestant de
                  théologie (Faculté de Paris), est surtout associé à celui de Paul Ricœur. Il a en
                  effet consacré plusieurs livres(1) et de nombreux articles(2) au philosophe, qui fut son maître mais aussi son ami, et il préside actuellement
                  le Conseil scientifique du Fonds Ricœur(3). On connaît moins l’attachement d’Olivier Abel à Jacques Ellul, dont il se sent également
                  débiteur et qu’il associe à Ricœur dans une subtile dialectique, malgré ou peut-être
                  en raison des profondes divergences qui surgissent entre ces deux sources inspiratrices
                  de sa propre pensée.
               

               1. Deux rencontres simultanées, et décisives

               « J’ai découvert en même temps Ricœur et Ellul », confie Olivier Abel(4). Né en 1953, fils de pasteur, il grandit en Ardèche jusqu’à l’âge de douze ans, puis
                  passe son adolescence à Châtenay-Malabry, la commune où réside Paul Ricœur. Il devient
                  alors le camarade d’un de ses enfants. C’est en 1967, à l’âge de quatorze ans, qu’il
                  rencontre simultanément l’œuvre de Ricœur et celle d’Ellul. Son père avait presque
                  tous les livres de Jacques Ellul dans sa bibliothèque, et avec un groupe de lycéens,
                  ils se mettent à les lire, notamment L’illusion politique(5). Olivier Abel a quinze ans le 15 mai 1968… Mais le mouvement étudiant, qui touche
                  rapidement les lycées, n’a pas l’heur de le satisfaire : « Je n’ai pas aimé Mai 68,
                  raconte-t-il. Ce libéralisme ne me convenait pas du tout, car il était vu comme un
                  progrès du capitalisme. »(6) Il oscille alors entre Giono et Ellul, deux auteurs qui ont en commun une protestation
                  contre l’ensemble de nos sociétés, qu’elles soient capitalistes ou communistes, et
                  contre l’emprise de la technique sur nos vies. Olivier Abel partage cette méfiance
                  envers l’optimisme politique et scientifique, et cet appel à ramener la place de l’homme
                  à plus d’humilité : ce que l’on n’appelait pas encore l’écologie(7). Au cours de l’année suivante, période encore troublée dans les établissements scolaires, il recopie
                  sur de grandes feuilles des extraits de La technique ou l’enjeu du siècle(8), de L’illusion politique(9) et de l’Exégèse des nouveaux lieux communs(10), qu’il affiche sur les murs de son lycée, ce qui provoque de vifs débats. Cette même
                  année 1969, il lit Présence au monde moderne(11) et Fausse présence au monde moderne(12), et associe sans difficulté les références bibliques à la critique sociale.
               

               Olivier Abel exprime une immense gratitude envers Jacques Ellul, auquel il reconnaît
                  devoir beaucoup : « Avec Ricœur, il est à la genèse de ma pensée. Mais surtout, c’est
                  lui qui m’a permis de parler. C’est le premier pour lequel j’ai osé poser ma voix
                  pour sortir du cercle intime et m’adresser à un groupe d’une quarantaine de lycéens.
                  Il avait un ton qui permettait et demandait cela. »(13)

               La pensée de Jacques Ellul vient rencontrer l’adolescent qu’est alors Olivier Abel,
                  dans sa protestation contre le monde tel qu’il va. Il exprimera plus tard sa dette
                  intellectuelle envers Ellul en ces termes : « J’ai appris un style épique et une réflexion
                  capable de tenir ensemble la critique des excès du pouvoir et la nécessité de malgré
                  tout penser la politique de l’intérieur. Ellul, avec l’Exégèse des nouveaux lieux communs(14), offrait dans la forme et le fond la posture tellement importante – et tellement
                  adolescente – de l’ironie, de dire “non” au monde ; de dire : ce monde vermoulu, on
                  n’y croit pas. »(15) Avec le recul, Olivier Abel qualifie ce « non » qui le séduisait tant à l’époque,
                  de « sectaire », non pas au sens dépréciatif du terme, mais selon l’acception troeltschienne
                  de rupture, de volonté de marginalisation : « Les débats étaient alors houleux au
                  sein de la jeunesse, entre ceux qui voulaient quitter ce monde, sur le modèle hippie,
                  et ceux comme moi qui voulaient y rester pour protester de l’intérieur, mais au prix
                  d’une véritable rupture interne. Je me souviens de camps en Haute Ardèche où ces discussions
                  étaient permanentes. »(16)

               Toutefois, Olivier Abel ne trouve pas chez Jacques Ellul le moyen de dire « Oui »
                  à quelque chose. C’est chez Paul Ricœur, rencontré à la même époque, qu’il découvre
                  la possibilité de dire à la fois « Non » et « Oui », mais ce dernier domine. Olivier
                  Abel rencontre l’œuvre de Ricœur à travers la symbolique du mal(17) : pour l’adolescent, Ricœur structurait quelque chose de très intime et de décisif,
                  puisque l’homme faillible était aussi l’homme capable, puisque le courage se mêlait
                  à la fragilité.
               

               Après avoir longtemps voulu être géologue, Olivier Abel se décide pour la théologie,
                  mais un proposant (pasteur débutant) en stage auprès de son père lui conseille de
                  commencer par la philosophie. Et c’est ainsi qu’il entame ses études de philosophie
                  à Montpellier en 1972, et qu’il les poursuit à partir de 1975 à Nanterre, sous la direction de Paul
                  Ricœur. Son mémoire de Maîtrise porte sur « La fonction imaginaire de la parole »,
                  son DEA sur « La passivité selon Husserl », et il soutient enfin sa thèse de doctorat,
                  toujours dirigée par Paul Ricœur, en 1983, sur le thème suivant : « Le statut phénoménologique
                  de la rêverie chez Gaston Bachelard ». Jacques Ellul passe donc au second plan, mais
                  il n’est pas oublié.
               

               2. L’histoire d’un film

               Peu de temps après sa nomination à l’Institut protestant de théologie, en 1984, Olivier
                  Abel va avoir une occasion inattendue de revenir vers Jacques Ellul. C’est ainsi qu’il
                  la relate : « J’avais écrit dans le journal Réforme un article sur la communication chez Rousseau(18), et Ellul avait réagi dans le Courrier des lecteurs en parlant méchamment des “habiletés d’Olivier Abel”. Je me suis dit : “Il ne faut
                  pas laisser s’installer dans l’esprit du public et de Jacques Ellul que je suis contre
                  lui”. Alors j’ai pris contact avec lui, et de notre rencontre est née l’idée de faire
                  un film sur lui. »(19)

               Ce sera l’aventure qui aboutira, huit ans plus tard, au documentaire intitulé : Sans arme ni armure, et qui sera diffusé sur Antenne 2, dans le cadre de l’émission Présence protestante, les 13 et 20 septembre 1992(20). Le synopsis sera retranscrit et publié dix ans après la mort d’Ellul(21). Les entretiens sont entrecoupés de scènes tournées sur quelques lieux emblématiques
                  de la vie de Jacques Ellul : un jardin public qui borde le quartier des Chartrons
                  à Bordeaux, le musée des Beaux-Arts, le bassin d’Arcachon, la Faculté de droit, le
                  centre-ville de Bordeaux…
               

               De nombreux aspects de la pensée d’Ellul sont abordés à bâtons rompus, mais le tournant
                  du film se situe lorsque Olivier Abel demande à son interlocuteur : « Le salut, c’est
                  une chose qui vous préoccupe ? » Jacques Ellul répond à brûle-pourpoint : « Absolument
                  pas, et je fais tout mon possible pour que dans ma paroisse, dans mes études bibliques,
                  etc., je “dépréoccupe” les gens de leur salut, parce que si Dieu est amour, et je
                  le crois, Dieu est en Dieu, nous sommes tous dans l’amour de Dieu. Je crois que le
                  salut, c’est une affaire qui nous est donnée ; et alors la différence que je ferais
                  entre chrétiens et non-chrétiens, ce n’est pas du tout que les uns soient sauvés et
                  d’autres pas, c’est que les uns le savent et que d’autres ne le savent pas. Mais je
                  crois alors que l’erreur phénoménale de l’Eglise a été pendant des siècles de prêcher :
                  “Vous êtes perdus, vous êtes damnés, convertissez-vous et vous serez sauvés”. Alors
                  là, non, carrément non. Nous n’avons pas à annoncer aux hommes qu’ils sont damnés,
                  ils ne le savent que trop, ils ne le vivent que trop. Nous avons à leur annoncer qu’ils
                  sont aimés et qu’ils sont sauvés ; c’est ça notre vocation de chrétien, je crois. »(22)

               Olivier Abel raconte le souvenir qu’il conserve de cette répartie : « Ce n’était pas
                  du tout prémédité de ma part. Je connaissais son barthisme, mais je ne pensais pas
                  qu’il allait l’exprimer ainsi. C’était son génie : en une phrase, il pouvait dire
                  ce qu’on développe généralement avec des concepts très savants. En une boutade, il
                  arrivait à exprimer énormément de choses. Il avait le sens de la formule, et des raccourcis
                  très expressifs »(23).
               

               Olivier Abel a également réalisé, pour Présence protestante, un portrait-entretien avec Paul Ricœur(24), un autre avec Jean Carbonnier(25), et un dernier avec Pierre Chaunu(26). Le texte de chacune de ces quatre émissions est paru tout récemment(27), rendant ainsi hommage à quatre grandes personnalités protestantes du XXe siècle, aujourd’hui disparues.
               

               3. Non pas Ricœur ou Ellul, mais Ricœur et Ellul

               De par sa fréquentation personnelle avec les deux hommes, et intellectuelle avec les
                  deux œuvres, Olivier Abel s’offre à nous comme un témoin infiniment précieux du rapport
                  que l’on peut instaurer entre Paul Ricœur et Jacques Ellul. Olivier Abel précise d’emblée
                  que les deux penseurs manifestaient un profond respect mutuel, comme l’attestent les
                  dédicaces de Jacques Ellul dont le Fonds Ricœur est dépositaire : « En privé, ils étaient deux hommes délicieux, mais en public ils
                  ne cachaient pas leurs désaccords, alors que beaucoup font l’inverse… Mais leurs différences
                  se stabilisaient sur un point : chacun savait que l’autre avait des questions qu’il
                  ne comprenait pas entièrement. »(28) Car il s’empresse d’ajouter que les deux hommes ne parlaient pas de la même chose,
                  n’étaient pas dans le même régime, y compris lorsqu’ils se passionnaient tous les
                  deux pour la même question du droit(29). Ellul n’était pas un philosophe, mais un historien des institutions qui voyait les
                  risques que nous font courir les abus institutionnels, et notamment l’extension de
                  l’Etat instrumental. Ricœur était sorti de la guerre avec une pensée de l’institution
                  et non de la résistance : il estimait qu’il fallait d’abord de l’institution, c’est-à-dire
                  un pouvoir juste auquel la population pourrait accorder son adhésion, avant de concevoir
                  un contre-pouvoir. Ricœur était un penseur de l’institution et de la protestation
                  en tension. Cette différence entre eux aura aussi des effets sur leurs divergences
                  ecclésiologiques.
               

               Si Jacques Ellul était proche du premier Barth, Paul Ricœur l’était du dernier. Olivier
                  Abel décline ainsi l’héritage barthien : « Sur une limite, on trouve Jacques Ellul,
                  ce qu’on a appelé à tort un barthisme de droite, et qui frôle plutôt l’anarchisme
                  antitechnocrate, et dont on sait à quel point il a été “prophétique” sur les impasses
                  de notre civilisation. Sur l’autre limite, on trouve Georges Casalis, qui a épousé
                  la fille de son ami Thurneysen, milité pendant la guerre qu’il achève comme aumônier
                  militaire à Berlin et dont le marxisme prépare la théologie de la libération. Entre
                  les deux, on n’en finirait pas de nommer tous ceux qui ont de près ou de loin été
                  touchés par cette tension. »(30) Mais la question de l’institution n’était pas la seule pierre d’achoppement entre
                  Jacques Ellul et Paul Ricœur. Une question plus fondamentale les opposait, qu’Olivier
                  Abel explicite en ces termes : « Ricœur était marqué par Platon, et cherchait à penser
                  ensemble l’un et le multiple, car il faut considérer le polythéisme pour envisager
                  le monothéisme, le soi ne pouvant être situé sans pluralité. Pour Ricœur, l’être est
                  plein de non-être, le Oui comprend le Non : Paul Ricœur était simplement étonné, émerveillé
                  qu’il y ait de l’être. La porte d’entrée de Jacques Ellul était différente, c’était
                  Qohéleth : tout est vanité, ce qui conduit à un décentrement complet. »(31)

Olivier Abel ne voit cependant pas de contradiction entre les deux approches, et il
                  s’est efforcé de les assumer conjointement dans son propre itinéraire intellectuel :
                  « Je n’ai jamais rompu avec le commentaire de Qohéleth de Jacques Ellul(32), et je suis très marqué par sa sensibilité à la dévastation écologique, alors que
                  Paul Ricœur est resté optimiste jusqu’au bout. Mais j’ai besoin de l’optimisme de
                  Ricœur et du pessimisme d’Ellul, et j’oscille entre les deux. Je perçois l’éboulement
                  de notre monde, mais pas sur un mode apocalyptique. J’aurais voulu avoir un débat
                  avec Ellul à ce sujet : l’Apocalypse est pour moi une parabole du théâtre de la gloire
                  de Dieu, plutôt qu’une menace pour nous faire peur. Ce n’est qu’un éboulement. Mais
                  j’aurais eu envie de dire à Ricœur que la prophétie de malheur dit quelque chose de
                  vrai de notre incapacité à sentir ce que nous faisons : c’est mon côt

               
               4. Le Oui et le Non adressés à Ellul

               
               
               5. Le Oui et le Non discernés chez Ellul

               
               
               
            

            
               Notes

               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

         

      
OEBPS/Fonts/FreeSerifBoldItalic.ttf


OEBPS/Fonts/FreeSerifBold.ttf


OEBPS/Fonts/FreeSerifItalic.ttf


OEBPS/Fonts/FreeSerif.ttf


OEBPS/Images/cover.jpg
Frédéric Rognon

Générations Ellul

Soixante -héritiers de la pensée de Jacques Ellul

Olivier Abel - Jean Baubérot

Dominique Bourg - José Bové - Daniel Cérézuelle
Simon Charbonneau - Patrick Chastenet

Yves Chevalier - Vincent Cheynet

Alexandre Christoyannopoulos

Daniel Compagnon - Jean Coulardeau
Jean-Michel Dauriac - Joél Decarsin

Sylvain Dujancourt - Timothée Duverger
Dominique Elrl+Jean Ellul" Yves Ellul
David W.-Gill «+Andrew Goddard« Alain Gras
Philippe Gruca - Jean-Claude Guillebaud
Joyce Main Hanks - Jean-Francois Hérouard
Gilbert Hottois - Michel Hourcade
Jean-Sébastien Ingrand - Jean-Pierre Jézéquel
Isabelle Lamaud - Virginia Landgraf

Serge Latouche « Stéphane Lavignotte

Michel Leplay - No€l Mamere - Jacques Maury
Carl Mitcham - Sébastien Morillon

Didier Nordon - Antoine.Nouis.- Gérard Paul
Josselin\Piboulean - Jean-Luc Porquet
Jean-Francois Pressicaud-« Michel Rodes
Bertrand Rolin - Bernard Rordorf

Wha-Chul Son - Serge Steyer» Denis Tillinac
Gabriel Vahanian - Willem H. Vanderburg
AudeVidal - André Vitalis .Maurice Weyembergh
Langdon Winner - Jean-Francois Zorn!

I LABOR ET FIDES
-





