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			Parte I 

			El subsistema comunicacional expone 
los límites del malestar

			“Queríamos que la gente fuera más consciente de que los seres humanos vivimos en dos tipos distintos de ambiente. Uno es el ambiente natural y se compone de cosas como el aire, los árboles, los ríos y las orugas. El otro es el entorno de los medios, que se compone de lenguaje, números, imágenes, hologramas, y todos los otros símbolos, técnicas y mecanismos que nos hacen ser lo que somos” – Neil Postman (El humanismo de la ecología de los medios, 2015:97)

			El mundo sigue andando pero cada vez más en modo fuera de control. Abundan los títulos–diagnóstico que intentan explicar lo que pasa: “era de la información”, “era informacional”, “era de la abundancia de información”, “era digital”, “era del conocimiento”, “era del capitalismo de vigilancia”, y hasta “era de la posverdad”. Pero ninguna “era” explica qué es lo que hay que sustituir, ni responde la pregunta sobre lo que dejó de funcionar. Es lo que pondremos en foco, para centrarnos en el cada vez más decisivo subsistema comunicacional.

		


		
			Introducción 

			Desconcertados 

			“Mientras nuestras tecnologías fueron tan lentas como la rueda, el alfabeto o el dinero, el hecho de que constituyeran sistemas aislados y cerrados fue social y psíquicamente soportable. Esto ya no es cierto hoy, cuando la visión, el sonido y el movimiento son simultáneos y globales en su extensión” (McLuhan, 1962:13).

			Grandes procesos como la Secularización, la Guerra Fría o la burbuja financiera de 2008, son narradas por la Historia, la Política o la Economía. El prolongado malestar social y la inestabilidad que atraviesan las sociedades abiertas en las últimas décadas siguen, en gran medida, sin ser contados. Una crisis sin narrativa es una complejidad sin descifrar, una realidad inexplicada ¿Inexplicable? Nada de lo humano debiera serlo. ¿Renunciar a entender cómo funciona la máquina?

			A principios de la década de 1960, se erigía el muro de Berlín (1961), ascendía al poder la así llamada revolución cubana (1959) y emergían los Beatles (en 1962 salía su primer single). En pocos años más (1969) el mundo iba a asistir al surgimiento de un acontecimiento portentoso: el nacimiento de Arpanet (la futura Internet), con la comunicación remota entre dos computadoras.

			Menos de tres décadas después, el muro de Berlín era derribado con furia por la sociedad de dentro y fuera (1989), se desmoronaba la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) entre 1989 y 1991, y los Beatles, desaparecidos como tales en 1970, dejaban al mundo tocado por su música. La revolución cubana devino en el contrasentido de una revolución sin final, y en otro evento portentoso de 1990, Europa le daría al mundo la World Wide Web, que permitiría organizar y hacer accesible la información disponible en las redes que por entonces ya existían en el mundo: internet adquiría visibilidad global. 

			Poco más de tres décadas después, el mundo dio nuevos giros bruscos y aquí estamos, en 2026, con el fenómeno de 1990 sin metabolizar y sin saber qué hacer con el cibermundo de redes que por ahora, con las grandes tecnológicas al mando, aturde más de lo que ordena. El desconcierto de 2026 parece inducido por la tecnología, pero los cambios tecnológicos, como los giros geopolíticos, no son fines en sí mismos, sino hilos conductores que nos acompañan desde siempre, si bien algunos –como la electricidad y la electrónica–, cambian los ritmos del mundo en forma radical. La nueva dimensión ciberespacial ha cobrado tal desarrollo, que el desconcierto parece haber ganado también a las elites políticas globales. 

			Las últimas seis décadas hablan de un mundo que cambia más de lo que podemos digerir, a una velocidad mucho mayor de la deseable y con un crecimiento de la inequidad que va más allá de lo aceptable. Ya nos lo había anticipado McLuhan en 1962: las tecnologías ya no son “lentas” como “la rueda, el alfabeto o el dinero” que constituían “sistemas aislados y cerrados” y por tanto “psíquicamente soportables”; con las tecnologías electrónicas, “la visión, el sonido y el movimiento son simultáneos y globales en su extensión” (McLuhan, 1962: 13).

			Casi cuatro décadas después, Derrick de Kerckhove, discípulo de McLuhan, lo ratificaba: “el mundo se enfrenta a la aparición repentina de un enorme entorno cognitivo para el que nadie ha dictado reglas y ante el cual los organismos gubernamentales y reguladores tienden a aplicar respuestas reflejas que siguen basándose en criterios territoriales” (1999:20).

			La dimensión de la novedad nos desubica, dilata y retrasa la llegada a destino de nuestro viaje ciberespacial. Si el desconcierto y un creciente malestar prevalecen, significa que el desafío cognitivo todavía está ahí, 27 años después de que de Kerckhove lo enunciara. 

			Cuando lo que cambia sorprende y desacomoda, puede entenderse una propensión a atribuir “lo que nos pasa” al cambio tecnológico, pero hay grandes ejemplos históricos de haber incurrido en ese tipo de lectura superficial. Al siglo XVIII lo tenemos mentalmente asociado a la llamada “revolución industrial” con invenciones como la máquina de vapor o el telar mecánico, pero la esencia de ese siglo fue social como insistiremos en demostrar a lo largo de este libro: la migración masiva de millones de pobladores del campo a las nuevas ciudades, la urbanización masiva, el surgimiento del capitalismo moderno, la prensa periódica, el sindicalismo, fueron fenómenos simultáneos que quedaron subsumidos a la lectura economicista que privilegió el factor industrial. 

			Esa perspectiva reduccionista, ha pasado largamente por alto que los verdaderos motores de transformación radican en las dinámicas sociales que los avances tecnológicos provocan o amplifican. Tal como está ocurriendo en el siglo XXI, lo tecnológico fue en el siglo XVIII un catalizador de las reconfiguraciones humanas: en las relaciones de poder, las estructuras laborales, las normas culturales y también, las desigualdades globales.

			Los debates son intensos en el mundo y la región, pero no es la intención ni el propósito de este libro intervenir en la caracterización de la situación general global. Lo que aquí me propongo es bastante más modesto; la comprensión y descripción de la totalidad parece exceder a cualquier intento individual y requerir abordajes multidisciplinarios. Mi propósito es abordar tres aspectos delimitados en una mirada desde el campo de la comunicación periodística: la información, la conversación pública y el propio periodismo en conjunto con los medios. Y presentarlos como un “subsistema comunicacional” (capítulo 4). 

			Si la emergencia del ciberespacio puso a nuestro mundo en sucesivas fases de inestabilidad, la respuesta que pueda superar el desconcierto general no surgirá de ocurrencias más o menos ingeniosas, ni de obviedades como “era digital” o “era de la abundancia informativa”. Si el ciberespacio se acerca ya a la sexta década y seguimos aturdidos, habrá que extremarse un poco más para arrojar alguna clave que aporte alguna punta para desenredar la madeja. A una sociedad que acostumbra a preocuparse ante corridas bancarias, golpes de Estado o devaluaciones bruscas del dólar, no le vendrá mal expandir su ancho de banda sensible y empezar a prestar atención calificada a fenómenos sociales como el de los intercambios de la conversación pública o las modificaciones en la circulación informativa, que son, en una medida que desconocemos, parte sustantiva de la cotidianeidad que no suele medirse. 

			Ya nuestro viejo y conocido mundo territorial lucía incompleto en la acostumbrada cobertura mediática sobre los asuntos duros de la política y la economía, como si los asuntos inherentes a la información periodística o a los intercambios de las audiencias en la conversación social fueran asuntos “blandos”, casi como parte del entretenimiento. Quizá fueran las imágenes con que nos hemos descripto a nosotros mismos en torno a la radio (la escucha angustiada de noticias de la guerra o emocionada por una transmisión deportiva) en las décadas de 1930 y 40, o la familia en torno al televisor en las décadas de 1950 y 60, las que cristalizaron una cierta impresión de fugacidad y superficialidad. Según John Thompson este fue el concepto que la ciencia social trasmitió de los medios: 

			“Puede parecer sorprendente que, entre los trabajos de los teóricos sociales personalmente preocupados por el desarrollo de las sociedades modernas, tan pocos se hayan ocupado de los medios de comunicación (...) ¿Por qué este olvido? En parte es debido a una cierta actitud de suspicacia hacia los media. Para los teóricos interesados en los procesos de cambio social a largo plazo, los media podrían parecer una esfera de lo superficial y lo efímero” (Thompson, 1998:16). 

			Como si nos hubiéramos quedado atrapados (petrificados) en imágenes que hacen de la radio y la TV, meros asuntos familiares, o a lo sumo vehículos de transmisión de los asuntos verdaderamente importantes de la economía y la política. 

			El telégrafo, la radio, la televisión, las redes y plataformas son objetos tradicionales de estudio académico, pero la Comunicación no logró hacer de estos objetos, sujetos con existencia social, es decir que su relevancia y gravitación para la vida de cada uno de nosotros, adquiera presencia real, consciente y permee hacia la consideración del público. Parece ser hora de ubicarlos en la agenda, para que se empiece a entender el rol que Neil Postman ha descripto con tanta precisión sobre las culturas que se forjan en el entorno de los medios y “nos hacen ser lo que somos”. Estamos hechos del cine que vemos, los libros y los diarios que leemos y de lo que vieron y consumieron nuestros contemporáneos en las ciudades y países en que crecimos y en las ciudades y países que más incidieron en nuestros mundos individuales. Somos producto de una época y un tiempo determinados, vertebrados por medios a los que tenemos que empezar a manejar como parte de una cotidianidad de la que hay que reapropiarse. 

			Si pretendemos estar a la altura del desafío cognitivo que nos plantea el ciberespacio, habrá que dar cabida a sus elementos constitutivos. El mundo en que vivimos se completará cuando estemos en condiciones de crear índices que midan la situación de la conversación pública, y el concepto de mediatización deje de ser un asunto de entendidos.

			No venimos a decir que la Comunicación es el centro del universo, sino que los asuntos de la Comunicación forman parte ineludible y sustancial del mundo a comprender. Y que sin su comprensión difícilmente haya salida al desconcierto y el malestar que nos abruman y desacomoda. 

			La información, la conversación pública y el periodismo, constituyeron durante al menos un siglo –1890/1990– un círculo que contribuyó a cimentar, aun fuera de agenda, a las sociedades abiertas. Las tensiones del ecosistema alteraron su equilibrio y la cuota de estabilidad que conferían a la sociedad. Mientras la modernidad nos compele a repensarnos, quizá se deba conceder espacio cognitivo al subsistema objeto de este libro y admitir el rol que juega en nuestras percepciones. 

			Es un triángulo de factores atravesados por las mayores tensiones del ecosistema, pero como no forman parte de los sectores considerados duros, críticos, suele subestimárseles y prestárseles poca o nula atención. Y como ni el Periodismo ni la Comunicación suelen alzar la voz, han quedado relegados como un segmento social desatendido, fuera de foco, carente de interés. 

			Parece estar de moda caracterizar a la época como de cambio tecnológico, pero no es lo tecnológico lo que nos desestabiliza, sino lo que la sociedad hace o deja de hacer con las innovaciones tecnológicas lo que nos tiene desconcertados. 

		


		
			Capítulo 1

			Algo se agotó pero no se entiende 
qué hay que sustituir

			Las tecnológicas, cuya corporación es la más poderosa de las grandes corporaciones históricas, no son las más interesadas en entender ni que se entienda qué es lo que ya no funciona. Su negocio es seguir como hasta ahora: con tecnologías cada vez más innovadoras y leyes obsoletas. La política de Estados Unidos, donde se juega principalmente esta pelea de fondo, sigue distraídamente el proceso caso a caso, multa a multa, como si no existiera un patrón. 

			El desarrollo de los medios de comunicación se mezcló de manera compleja con un determinado número de procesos de desarrollo paralelos que, tomados en conjunto, constituyeron lo que hemos convenido en llamar ‘modernidad’. Por lo tanto, si lo que queremos es comprender la naturaleza de la modernidad –es decir, de las características institucionales de las sociedades modernas y las condiciones de vida creadas por ellas– entonces debemos conceder un papel central al desarrollo de los medios de comunicación y a su impacto” (Thompson, 1998:15).

			La incertidumbre sobre el futuro coincide con el apogeo de la corporación tecnológica, comúnmente asociada a Silicon Valley. Como nunca en la historia, un grupo de compañías innovadoras imponen sus condiciones a la sociedad. Jaquean, hostigan y enfrentan al poder en las principales sociedades de Occidente. Tanto en los Estados Unidos como en Europa, las tecnológicas detentan por momentos, más peso que la política, es decir que inciden más que los votantes de sus respectivos Estados. 

			También en China ocurre un fenómeno parecido, en Shenzhen y en menor medida en Zhongguancun (Beijing), pero allí la política se ha asegurado que las tecnológicas, así como ninguna compañía de cualquier rubro, sea más importante que el Partido Comunista. Y de que esto es así pueden dar cuenta talentosos emprendedores como Jack Ma, creador de Alibaba, cuya caída en desgracia comenzó cuando su inmensa escala atrajo la atención de los reguladores chinos, que multaron a la empresa por prácticas anticompetitivas en abril de 2021. Alibaba se vio obligado a pagar una cifra récord de 2.800 millones de dólares y en 2023, anunció que el conglomerado se dividiría en seis unidades de negocio, en gran medida independientes. 

			Si bien con características muy diferentes, el desarrollo de las tecnológicas chinas es, en alguna medida equiparable con las occidentales, e incide desde luego en la realidad tecnológica global, pero su incidencia en nuestro objeto se relativiza, dadas las diferencias radicales de concepción entre el subsistema comunicacional occidental y chino. En China, la información, la conversación pública y el Periodismo, están mediados por el Estado. 

			Timothy Garton–Ash narra una ilustrativa anécdota del ex presidente estadounidense Bill Clinton: “En el año 2000, el presidente Bill Clinton se mofaba de que detener internet en China sería como tratar de ‘clavar un trozo de gelatina en una pared’. Los líderes chinos replicaron, de hecho: ‘Bueno, miren cómo lo hacemos’”. 

			Sin embargo, ambas partes tenían algo de razón, según explica el propio Garton–Ash: 

			“Cuando decimos China es vital distinguir entre el Estado controlado por el Partido Comunista de China y el conjunto del pueblo. Numerosos chinos empujan constantemente los límites de la libertad de expresión, especialmente en internet. Emplean el término chino wang min para traducir netizen (ciberciudadano), el cual, a menudo, conlleva implicaciones claras de independencia, si no de oposición activa a las autoridades” (Garton Ash, 2017:65) 

			Si bien hemos considerado a la inestabilidad del siglo XXI una crisis occidental, habría que hacer una salvedad: China no escapa al malestar aunque por razones diferentes. Y los dirigentes chinos, pese a detentar la suma del poder, no las tienen todas consigo ni parecen escapar a la impronta de la época: la ciberciudadanía es cada vez más consciente de su poder, en todas partes; también en las sociedades cerradas. 

			La incertidumbre en China la resuelve siempre el gobierno a su modo, mientras que en Occidente, incluso los gobiernos de las principales potencias son parte del problema y bien sabemos que la salida de la compleja situación en que nos encontramos dependerá de cómo interactúen múltiples factores sobre cuya incidencia no suele haber consensos establecidos. Los intensos debates, de alguno de los cuales este libro aspira a ser parte, son lo que las mentes totalitarias –a izquierda y derecha del espectro ideológico– viven como dilaciones y síntomas de debilidad. Pero así estamos formateados los occidentales y esas aparentes vulnerabilidades han sido parte de nuestra fortaleza milenaria, aunque en ocasiones angustie y desacomode. Así ha sido a lo largo de más de tres mil años y así es en el tramo más reciente que aborda este trabajo desde el siglo XVIII a la actualidad. Occidente ha emergido de escenarios aún más dramáticos y críticos, y el ADN lleva la cuenta.

			La confrontación entre las cinco grandes, Alphabet (Google), Amazon, Apple, Meta (Facebook) y Microsoft, con el poder político de los Estados Unidos y la Unión Europea, se juega a la vista de todos en un proceso ya prolongado que deja algunas claves para comprender ciertas características de un diseño posible para las sociedades abiertas. Un artículo del diario La Vanguardia puede dar una idea de la virulencia del enfrentamiento entre las tecnológicas y la Unión Europea: 

			“Fascista. Comisario europeo de la Stasi. Tiranos. Dirty Sánchez. La lista de insultos proferidos por los mandatarios de los gigantes tecnológicos a representantes europeos es interminable. Con una regulación de hierro, la Unión Europea (UE) aspira a ser el guardián del mundo virtual. Pero su soberanía digital tiene un problema estructural. Europa importa el 80% de su infraestructura digital, quedando expuesta al chantaje estadounidense, espionaje chino, sabotaje ruso o a interrupciones en la cadena de suministro” (...) La misión en Bruselas es clara: ser la policía digital del mundo. Más de 120 personas trabajan en el Berlaymont, sede principal de la Comisión Europea, con el único propósito de hacer cumplir la Ley de Servicios Digitales (DSA)” (María Zornoza, La Vanguardia, febrero 2026).

			Las tecnológicas se despegaron largamente mediante un poder de lobby que les asegura y garantiza un elevado margen de maniobra en momentos en que está en discusión –claramente más en Europa que en los Estados Unidos– cuánto poder acumulan en la puja por definir el grado de incidencia en el diseño del futuro a corto y mediano plazo. Todo indica que no está en juego –al menos no por el momento– el espacio que ya obtuvieron para seguir tomando decisiones que lo acrecienten. Las grandes tecnológicas han avanzado mucho más de lo aconsejable en poder de decisión. Se les entregaron las llaves de la ciberespacialidad de nuestras ciudades con derecho a organizarlas como quieran y puedan, sin exigirles mayores contrapartidas, solo el cumplimiento de leyes antiguas provenientes en su mayoría de la época en que el mundo solo se movía en su dimensión territorial. Y es claro que aprovechan su momento; no es a ellas que debe reprochárseles que no rindan cuentas, sino a quienes deberían exigirles que lo hagan. La política estadounidense sigue desde muy atrás y por momentos parece que cada vez desde más atrás, el ritmo de los cambios impuestos por la corporación tecnológica. 

			Pese a las acusaciones de comportamiento monopólico por parte de las cinco grandes –que solo ha recibido multas y algunas demandas en proceso, más en Europa que en los Estados Unidos– nada les ha impedido que adquirieran nada menos que 770 startups en 30 años, como informa Anu Bradford en su libro Imperios digitales: “En las últimas tres décadas, Amazon, Apple, Google, Meta y Microsoft en conjunto, compraron 770 startups y según el consejero delegado de Apple, Tim Cook, la empresa ha realizado una adquisición de este tipo cada tres o cuatro semanas durante los últimos seis años” (Bradford, 2023:9).

			No hay razones aceptables para que las cifras contundentes que provee la investigación de Bradford, no hayan ocupado la agenda mediática ni formen parte del debate público. Solo la incomprensión del enorme desajuste que esas capacidades provocan, puede explicar en parte la ignorancia generalizada del público, inevitablemente vinculada a la ausencia del tema en la agenda mediática, y al sin duda muy eficaz poder de lobbying de las compañías. Si algo han dejado claro las grandes tecnológicas, es que la libre competencia no figura en su manual de juego. 

			El diseño de las sociedades abiertas, desde siempre correspondió a la política de cada país, pero esta vez la política viene perdiendo terreno en medio de la confusión, no ya en los pequeños países sino en Estados Unidos y la Unión Europea en beneficio de compañías que aprovechan su momento para crecer y expandirse en forma meteórica.

			Hasta el cierre de este libro –marzo de 2026– ha sido Europa donde se les han impuesto mayores límites; desde hace más de una década el bloque de 27 países viene formulando una compleja legislación que irrita y fastidia a los magnates propietarios de las plataformas y ahora también al presidente Trump, devenido estrecho aliado de las firmas de Silicon Valley, en su segundo mandato en la Casa Blanca.

			No es la primera vez que el poder político de los países económicamente más poderosos, deben enfrentar la potencia de los grupos corporativos. Así ocurrió con industrias históricas como la del petróleo (Big Oil) y las tabacaleras (Big Tobacco) entre las décadas de 1970 y 1990. Y también con la industria farmacéutica (Big Pharma) entre 1980 y 2000. Estas corporaciones desarrollaron una gran capacidad para influir en políticas, economías y sociedades, a través de lobbies, donaciones y control de narrativas. Sin embargo, el poder de las grandes tecnológicas (Big Tech) destaca por su escala global, intangibilidad y velocidad de impacto, superando en muchos aspectos el poder de sus predecesoras.

			Al igual que petroleras y tabacaleras en su momento de auge, las tecnológicas ejercen un “poder estructural” (control de mercados esenciales) y “poder agencial” (manipulación de políticas vía donaciones y lobbies1). Por ejemplo, las tabacaleras negaron riesgos sanitarios durante décadas, similar a cómo la corporación tecnológica minimiza el impacto en la privacidad y la salud mental. También las farmacéuticas comparten inversiones cruzadas (tabaco en tratamientos para fumadores), borrando líneas entre industrias. Y todas han financiado desinformación: petróleo y tabaco compartieron científicos que provocaban dudas acerca de la adicción a la nicotina y el cáncer y sobre los efectos del cambio climático. Fue célebre el caso de los siete directores ejecutivos de las grandes tabacaleras que comparecieron ante el Congreso de los Estados Unidos el 14 de abril de 1994, para discutir la adicción a la nicotina. A la pregunta del senador Ron Wyden, sobre si creían que la nicotina era adictiva, cada uno respondió “no” o “no creo que lo sea”. Sin embargo, documentos internos de la industria revelaron que se sabía desde 1963 que la nicotina era una droga adictiva, comparable a la heroína o cocaína, y que la industria vendía esa “droga adictiva”. Aunque se inició una investigación por perjurio, los fiscales abandonaron el caso porque los ejecutivos habían sido cuidadosos al expresar su testimonio como una “opinión personal” y no un hecho. Pero la imagen quedó como un símbolo de la desinformación de la industria. El caso, llevado al cine por Michael Mann en el film clásico El Informante (1999), es recordado como uno de los mayores actos de engaño corporativo, revelando la verdad sobre la adicción a la nicotina y llevando a importantes batallas legales y de acuerdos, como el Acuerdo Marco de Transacción de 1998. Una cruzada posterior contra el tabaquismo se saldó con una indemnización de 240.000 millones de dólares, repartida entre los cuatro principales fabricantes de tabaco, por daños y perjuicios a los fumadores enfermos de cáncer.

			

			
				
					1  Poder agencial (agential power): es la capacidad de un individuo o grupo para actuar de forma independiente y tomar decisiones que generen cambios, ya sea en sus propias circunstancias o en el mundo en general. Comprende la capacidad de determinar voluntariamente los resultados en las relaciones sociales, a menudo mediante una combinación de habilidades individuales y el ejercicio del poder en conjunto con otros.

				

			

		


		
			Capítulo 2 

			¿Abundancia informativa o repetición noticiosa de la que es difícil escapar?

			Parece haber consenso –no hay muchas voces que lo discutan– en que la época es de abundancia informativa. Pero la información periodística, que es parte del objeto de este libro, es tan difícil de obtener –y tan escasa en relación con lo que necesita saberse– como siempre lo fue. La repetición noticiosa infinita puede generar consumos tóxicos, pero el sujeto ya no sería la información, sino la proliferación de dispositivos y soportes que se reiteran a sí mismos. ¿Abundancia informativa cuando la información atraviesa probablemente su mayor crisis de la era moderna?

			No debería confundirse la abundancia de textos con la abundancia de información. No todos los textos que circulan son informativos. Ni toda la información disponible es periodística. Ni siquiera todo lo periodístico es indiscutible. Pero a un periodista del siglo XXI, le cuesta tanto como a otro del siglo XIX o XX obtener la información que las dinámicas sociales requieren. Las resistencias de las fuentes y del poder –de los diferentes tipos de poder– siguen teniendo la reticencia de siempre, y como siempre será misión de los periodistas aguzar el ingenio para desactivarlas. 

			Cómo piensan quienes piensan que vivimos una presunta “era de abundancia informativa”, que los periodistas enfrentarán a los poderosos intereses capaces de eludir incluso el escrutinio de los Estados. Parece bastante ingenuo postular la idea de una presunta abundancia de la información cuando emerge el gigantesco poder de empresas que se especializan en obturar los caminos a la información que podría explicar su poder. En realidad lo que abundan son las reproducciones ilimitadas de informaciones de amplia disponibilidad en cualquier formato y dispositivo, mientras llama la atención la escasez o inexistencia de las informaciones imprescindibles para aclarar los espacios más oscuros.

			La propia industria mediática no ha sabido qué hacer –y no son pocas sus vacilaciones– ante el arrollador avance de la corporación tecnológica. ¿Cuántas instancias académicas, periodísticas e incluso de las propias asociaciones industriales de medios, son auspiciadas o financiadas por alguna de las cinco grandes? ¿Acaso somos tan angelicales como para no permitirnos dudar –al menos dudar– de que el gigantesco poder que han desarrollado no se relacione con una presunta “abundancia informativa” sino más bien con una trazabilidad discursiva cuyo rastro se pierde en la borrosa ciénaga de la desinformación? ¿Suena contradictorio? ¿Acaso tanto como tabacaleras produciendo fármacos para la adicción a la nicotina? El clickeo infinito es central en el modelo de negocio de las plataformas, no la información.

			¿Acaso a quienes piensan en la presunta “abundancia de información” los confunde la multiplicación de formatos, soportes y mecanismos para trasmitir, comunicar y recircular la misma escasa información que se produce a diario? ¿Qué pruebas cuantitativas pueden exhibirse de que esta época produce más noticias reales que épocas anteriores? Porque lo que sí abundan, son los mecanismos de comunicación y divulgación de la información producida. Pero al mismo tiempo, lo que puede observarse es que en materia de producción informativa sigue ocurriendo lo de siempre, como siempre: los diarios son los que investigan (por estructura, recursos, y rol tradicional) y lanzan un porcentaje muy alto de la información de la agenda pública diaria, de hecho generan buena parte de la agenda y luego las radios y la televisión la continúan y amplían a lo largo de cada día. 

			Claro que en el ecosistema en transición actual, deben agregarse los streamers, podcasters, tiktokers, youtubers y las distintas formas del panelismo, entre otros medios, formatos y soportes emergentes, sin olvidar a los usuarios de redes y plataformas que participan a su manera en las cadenas noticiosas. Pero la corriente principal de la información periodística actual ocurre de la misma manera que en el pasado. Hay –eso sí– una gran diferencia en el nivel de redundancia, que es mucho mayor actualmente por la multiplicación de los formatos mediáticos mencionados, que replican, fragmentan y distribuyen la información disponible. Las inéditas formas actuales de la redundancia pueden producir un efecto envolvente que hace muy difícil que se pueda escapar a las noticias. Pero en la mayor parte de los casos, no se trata de información nueva, sino de amplificación y recirculación de la escasa producción informativa –cada vez más escasa– que emerge de las redacciones. Esa proliferación de formatos que agitan/reciclan/multiplican hasta el absurdo novedades desvanecidas, es quizá lo que confunde a quienes se adscriben a la idea de una presunta “abundancia informativa”. 

			Lo que está ocurriendo es que hoy, a las radios y la televisión se agregan los demás formatos y soportes y los usuarios de redes y plataformas que replican esas informaciones. Con las audiencias desplazándose hacia espacios y funciones relativamente ambiguas (entre recepción y emisión), ocurren dos fenómenos aparentemente inconexos y hasta en cierto modo contradictorios: por un lado una proliferación de la escasa información periodística producida básicamente por las redacciones de medios gráficos y complementada por radios y cadenas de TV con dotaciones de personal muy inferiores en número; y por otro lado, una sensación de inundación noticiosa de la que resulta difícil escapar. 

			De hecho, la redundancia de las noticias nunca había sido tan agobiante. El rol de la redundancia (ese repiqueteo durante todo el día de las 6 o 7 noticias principales de la agenda, a través de los diferentes medios), consiste en que nadie, ni siquiera los más distraídos, queden al margen de lo que hay que saber para vivir y participar de la vida social. El ecosistema periodístico ha perfeccionado históricamente su eficacia en ese plano. Pero es evidente que el grado de exposición a la información periodística en la actualidad puede llegar a niveles malsanos. 

			Quien se haya perdido el partido de su equipo o del rival de su equipo, lo recuperará mediante algún medio que transmitirá un compacto con los goles y momentos culminantes. Y le llegará por alguna de las redes, que en definitiva, se cruzan e interactúan a través de los usuarios.

			Las críticas de los usuarios no están referidas sin embargo a ninguna abundancia informativa, sino más bien a cómo los medios organizan su agenda. El señalamiento de que se siguen privilegiando las noticias duras de la política y la economía cuando a la mayoría de los usuarios no les interesan prioritariamente esos temas, ya es un lugar común en los debates periodísticos.

			Los usuarios suelen decir que se informan en las redes, en general sin repreguntas acerca de dónde creen que salen las noticias que leen en las redes; la ciencia social suele seguir mayoritariamente el razonamiento de los usuarios y contribuye a generalizar la idea de la pérdida de influencia de los diarios, el periodismo y los medios, o sobre el rechazo de los usuarios hacia las noticias. Pero quizá el mensaje que los usuarios quieran enviar es que entienden cómo funcionan las cosas; las redes son el receptáculo a donde llegan todas las informaciones: “si es importante, yo me voy a enterar”. Inobjetable. Ese ha sido, por otra parte, el rol tradicional de la redundancia: que ni siquiera los más distraídos queden afuera de las informaciones que cada comunidad considera decisivas para su funcionamiento operativo. 

			Pero un mundo de redes, aunque ahora sean reticulares, descentralizadas, electrónicas, no sustituye el andamiaje estructural que siempre hubo y seguirá habiendo detrás de las noticias. Quienes preguntan y se contentan con la respuesta “yo me informo en las redes”, deberían continuar la encuesta hasta la última traza de la información como para que no se generalice la idea de que ahora la información brota mágicamente de las redes, tal como si no hubiera nada o nadie detrás.

			A la multiplicación de medios, soportes y formatos que emiten noticias no necesariamente nuevas ni propias, debe agregarse que cada persona dispone de más dispositivos personales o familiares que nunca, y también, de un andamiaje de redes que en conjunto hace muy difícil evitar las noticias del día. Y en este plano parecería que hemos llegado al límite de la saturación. A esto se debe el reclamo de segmentos cada vez mayores de las audiencias que se manifiestan agobiadas por la información y hacen movimientos para eludirlas. Según un artículo de The Guardian

			“a nivel mundial, la evasión de noticias ha alcanzado un máximo histórico, según una encuesta anual del Instituto Reuters para el Estudio del Periodismo publicada en junio. Este año, el 40 % de los encuestados en casi 50 países afirmó evitar las noticias a veces o con frecuencia, un aumento con respecto al 29 % en 2017, la cifra conjunta más alta registrada. La cifra fue aún mayor en Estados Unidos con un 42 %, y en el Reino Unido, con un 46 %. En todos los mercados, la principal razón que dieron las personas para intentar evitar activamente las noticias fue que afectaban negativamente su estado de ánimo. Los encuestados también dijeron estar agotados por la cantidad de noticias, la excesiva cobertura de guerras y conflictos, y la incapacidad de hacer nada con la información (The Guardian, 1° de septiembre de 2025).

			En el mismo artículo de The Guardian, Roxane Cohen Silver, de la Universidad de California en Irvine –quien ha examinado las consecuencias del consumo de medios sobre crisis, desde el 11/S y la pandemia de Covid–19 hasta los desastres relacionados con el clima y los tiroteos masivos– sostiene que “a mayor exposición, observamos mayor angustia en los informes de salud mental de las personas. Mayor ansiedad, mayor depresión, mayores síntomas de estrés postraumático y síntomas de estrés agudo”.

			Por su parte el investigador Benjamin Toff, director del Centro de Periodismo de Minnesota de la Universidad de Minnesota, estudió esta tendencia en su libro Evitando las noticias, publicado en 2023 junto a Rasmus Kleis Nielsen y Ruth Palmer. Según Toff, hay una distinción clave entre quienes evitan las noticias constantemente y quienes simplemente limitan su consumo; esto último, afirma, es “perfectamente saludable” (The Guardian, idem).

			Es claro que las cosas no son ni tan claras ni tan diáfanas en la arena social, donde se encuentran y enfrentan o se alían todos los intereses posibles. Pero no es precisamente por la existencia del periodismo que las atmósferas sociales se enturbian; por el contrario, es el periodismo el que contribuye a echar luz, aun cuando no siempre sea toda, ni en ocasiones la suficiente, sobre procesos y acontecimientos cada vez más complejos de desentrañar. 

			No, definitivamente no vivimos una época de abundancia informativa; hay sí abundancia de datos y textos, que discurren y circulan con profusión porque así lo facilitan las condiciones tecnológicas. Pero no solo no estamos en un período de abundancia informativa, sino que además, decodificar la información confiable se ha tornado una tarea cada vez más ardua y compleja, no solo por la desinformación rampante, sino porque importantes segmentos sociales se informan por vías alternativas como las redes y los distintos formatos como el streaming o el podcasting, en que la información se fragmenta y segmenta de modos no siempre fáciles de incorporar y asimilar en forma congruente. 

			Más que poner el foco en una presunta abundancia informativa, parece más útil conceptualizar la disgregación de la información. Hoy, lidiar con la información, es una tarea cada vez más exigente, y no porque la escasez informativa haya sido sustituida por una presunta abundancia, sino porque la información periodística es un producto complejo. El usuario actual no solo debe enfrentar con autonomía crítica las diferentes visiones acerca de los mismos hechos que editan las diferentes cabeceras; debe considerar incluso matices y hasta diferencias gruesas de enfoque entre los integrantes de una misma señal informativa. El campo de los medios está erizado de dificultades para que los usuarios puedan ubicarse y obtener provecho de sus incursiones en el universo noticioso. 

			Quienes se afilian a la idea de la “abundancia informativa”, quizá deberían reparar mejor en las enormes dificultades de los ciudadanos del siglo XXI para manejarse en medio de tanta incertidumbre, en un ámbito que tradicionalmente proveía certezas y afirmaciones confiables. La proliferación de voces y versiones que estimula la libertad en las sociedades abiertas expone a la ciudadanía a condiciones exigentes, que forman parte del camino recorrido por la información desde aquel lejano inicio de la costumbre de informarse regularmente en el siglo XVIII.

			La fragmentación informativa, que ha llevado a que la noticia ya no sea la unidad mínima informativa, en un ambiente ya contaminado por la desinformación, parecen los principales problemas de la información periodística. La extrema fragmentación noticiosa, producto de la incorporación de nuevos actores en las cadenas de información, parece un objeto más propicio y pertinente que el de la abundancia de información. No se trata de la cantidad de información existente, sino de la calidad de la información disponible para quiénes y dónde, en qué soportes, formatos y dispositivos. El tema se retomará más adelante, por ser uno de los aspectos constitutivos de las tensiones actuales en el campo de la información. 

			Lo que nos interesa dejar establecido por el momento, es la pregunta sobre lo que ha dejado de funcionar, a cuya respuesta nos abocaremos en el próximo capítulo. Hay muchos intentos de explicaciones parciales, e incluso hay, aunque no lo advirtamos, múltiples diagnósticos sobre lo que nos pasa, pero en definitiva son intentos que pasan inadvertidos en la medida en que no se articulan en una narrativa convincente. Si a la época la llamamos “era digital” o “sociedad del conocimiento” o “informacional”, significa que todavía no tenemos una narrativa consensuada para referirnos a la actualidad que nos ocupa. 

			Veamos, guerra fría2, es una buena descripción con diagnóstico adecuado, que dio lugar a una narrativa copiosa y canalizó acumulativamente la información que fluía sobre el período abierto con posterioridad al fin de la II Guerra Mundial en 1945, hasta la caída del muro de Berlín. “Era digital”3, que es una de las descripciones diagnóstico que se postulan para designar a esta época, empezó a usarse en la década de 1990, entre otros, por Nicolás Negroponte en su libro Being Digital (1995). 

			Pero si bien la voz “guerra fría” es acertada y se consolidó luego de su cierre en 1989, como marco de un ciclo claro y definido de la historia, la voz “era digital”, es solo una de las formas vagas de rotular en forma imprecisa el período presidido por la expansión de internet a partir de la web en 1990/91. Pero la web solo dio visibilidad a internet que ya era una realidad desde la comunicación entre dos computadoras en 1969, o sea, algo más de dos décadas antes. Y si bien el doble movimiento de internet y la web –que pretende englobar la voz era digital– pueden explicar por qué se terminó lo que se terminó, nada nos dice sobre qué es lo que terminó, que es lo que necesitamos establecer para entender la magnitud del desafío respecto a lo que hay que sustituir. 

			Quizá estemos solo a un paso de volver a cometer el mismo error del siglo XIX, de bautizar a la época por su aspecto más visible. En ese sentido, “era digital”, podría ser el equivalente a “revolución industrial”; la digitalización en el siglo XXI parece tener la misma omnipresencia que la maquinaria fabril en el siglo XVIII. Esa omnipresencia fue la que llevó al economista Adolphe Blanqui a designar el período como “revolución industrial”, en su obra Historia de la Economía Política en Europa (1837) en 5 tomos, para describir las transformaciones de la economía británica. Quien popularizó la expresión “revolución industrial”, fue el historiador de la economía Arnold Toynbee (1852–1883), quien divulgó el concepto en sus conferencias en la década de 1880. No se debe confundir con su sobrino, Arnold Joseph Toynbee (1889–1975), también historiador pero con foco en la filosofía de la Historia.

			Si al despliegue de poder de las grandes tecnológicas con los Estados más poderosos de Occidente, se agregan las tensiones en el campo de la información y la conversación pública, con el flagelo de la desinformación incluido y la falta de una narrativa que describa y diagnostique la crisis, parece delinearse una primera imagen aproximativa al inestable siglo XXI. 

			Martin Gurri: un punto fuerte  y la debilidad de la “abundancia informativa”

			La argumentación de Gurri en su libro La rebelión del público (2023:17–30) tiene aspectos interesantes y en parte concurrentes con las tesis de este libro:

			–	En esencia, sostiene que estamos asistiendo a la Quinta Ola de la información (las cuatro anteriores son obvias: escritura, alfabeto, imprenta, medios masivos). O sea que “la información no se ha incrementado a lo largo de la historia, sino que se ha expandido en grandes pulsos u olas que arrasan con el paisaje humano y dejan muy poco intacto”.

			–	A su vez, para Gurri, cada una de estas olas condujo a cambios fuertes en el poder: la escritura condujo a una forma “dependiente de una casta sacerdotal”; el alfabeto elevó a los “ciudadanos letrados” al poder; la imprenta fue “posiblemente la más disruptiva. La Reforma protestante, la ciencia moderna y las revoluciones francesa y americana difícilmente habrían sido posibles sin libros y panfletos impresos”. La cuarta ola de los medios masivos, la describe como “la del modo de información industrial, yo–hablo–y–usted–escucha”, o sea, la información en manos de una elite periodística que con la quinta ola ha perdido el poder. 



			Gurri sostiene que las elites que monopolizaban el tráfico noticioso, perdieron ese control en los 90. Esto es verdad. El enfoque de este libro coincide con esa tesis. Con el agregado de que juntamente con la pérdida de ese control, se perdió también nada menos que la moderación de la conversación pública y la distribución del conjunto de los textos en circulación. 

			Esto sin duda habla de un nuevo escenario, pero nada dice de que las nuevas condiciones constituyan un avance para la ciudadanía desde el punto de vista del manejo del tráfico noticioso. De hecho hay menos controles y han emergido fuerzas antes ocultas (anti–información) o candidatos políticos e incluso gobiernos, que aun elegidos en forma democrática, cercenan el acceso a esa información, o sea nuevas elites que ejercen poderes aún más nocivos que el anterior monopolio que ejercían los periodistas (que, dicho sea de paso provenía de un tipo de contrato de Comunicación del siglo XVIII; o sea no es algo que los periodistas hayan decidido y que no estuvieran dispuestos a cambiar). 

			Desde mi punto de vista, Gurri analiza la información en forma aislada dentro del sistema democrático, y por tanto, producto de esa mirada aislante, no se pregunta qué es lo que se ha agotado, ni toma en cuenta el rol que jugaron la información y el periodismo en conjunto con los medios como constituyentes del sistema democrático que emerge en el siglo XVIII. Es decir, no toma en cuenta que el periodismo no solo informa, además mediaba y moderaba la conversación pública, con lo cual se conformaba un subsistema comunicacional que ha jugado y ojalá pueda jugar un rol trascendente en las sociedades abiertas. 

			La evidencia de Gurri para sostener que la quinta ola trae la abundancia informativa, es cuantitativa; alude a un “estudio diseñado por investigadores de la Universidad de California, en Berkeley”, según el cual, se había generado más información en 2001 que en toda la existencia previa de nuestra especie en la Tierra” (19). Y agregaba que el año 2002 duplicó a su vez la cantidad de 2001. 

			Gurri lleva agua para el molino de su tesis, que radica en la crisis de la autoridad: “mi tesis afirma que una revolución en la naturaleza y el contenido de la comunicación –la quinta ola de la información– ha terminado con el control desde arriba que las elites ejercieron sobre el público durante la era industrial” (Gurri, 2023:81).

			La argumentación de Gurri no demuestra que el volumen de información disponible haya cambiado demasiado, su punto fuerte es que una gran cantidad de nuevos emisores se agregaron a manejar y distribuir materiales antes restringidos a minorías profesionales (periodistas, medios) que concentraban su distribución. Es decir, la elite periodística limitaba la información por dos motivos principales: 1) sus propios intereses, lo que conducía a la enojosa cuestión de que el periodismo al monopolizar la distribución informativa, jerarquizaba e incluso informaba sobre los temas del propio interés de la elite periodística y 2) el límite era la capacidad limitada por las páginas de los periódicos o el tiempo radial y/o televisivo. 

			Al incorporarse nuevos emisores y liberarse el acceso a nuevas fuentes informativas, el espacio de la información pasó a integrar los temas que realmente le interesan al público. El razonamiento es inobjetable y coincidente con el enfoque de este libro. 

			Lo que no resuelve la tesis de Gurri es la dificultad para obtener información periodística, vale decir, la que suelen ocultar las elites más poderosas, precisamente las que tienen poder para evitar el escrutinio. Al poder suele no agradarle que se inmiscuyan en sus asuntos. Pero es que los asuntos con capacidad para alterar o modificar la vida de las comunidades conducen, casi siempre a los centros de poder y
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