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	Adivinación con cristales
Northcote W. Thomas


	Introducción

	 

	«¿Crees en la cristalomancia?» es una pregunta que se nos hace a menudo. Solo se puede responder: «¿Qué quiere decir con creer en la cristalomancia? Si se refiere a si creo que vale la pena pagar media corona o una guinea a una persona que profesa descubrir mediante la cristalomancia el paradero de un objeto perdido, de un amigo desaparecido o predecir acontecimientos, entonces no, no «creo en la cristalomancia». Se oyen historias maravillosas de éxitos de este tipo, pero no de primera mano; y las personas que las cuentan no son muy críticas, mientras que los practicantes, para empezar, están infringiendo la ley. Pero si la pregunta significa: «¿Creo que algunas personas tienen la facultad de ver rostros, lugares, personas en movimiento, a veces reconocibles, en una bola de cristal, o en agua, tinta o cualquier líquido transparente?», entonces sí creo en la existencia de esta facultad. Si las cosas así vistas responden alguna vez, salvo por casualidad, a los pensamientos de otra persona, cosas desconocidas para el adivino, es otra cuestión, a la que volveré más adelante. Pero en cuanto a la existencia real de una experiencia que el adivino solo puede describir como «ver» tales o cuales cosas en la bola de cristal, no tengo ninguna duda, y utilizaré para la práctica la antigua palabra inglesa «scrying», una forma, se puede suponer, de «descrying». Quizás sea mejor que exponga los motivos de mi creencia, en la medida en que esta se extiende. Como otras personas, había oído y leído toda mi vida sobre los «espejos mágicos», desde que, en mi infancia, leí detenidamente las notas de «La balada del último juglar», el relato de Scott «El espejo de mi tía Margaret» y los capítulos sobre Egipto de Kingsley en «Eothen». Como otras personas, pensaba que las historias no eran más que romances medievales u orientales. Pero la señorita Goodrich-Freer publicó un ensayo sobre la cristalomancia en las Actas de la Sociedad para la Investigación Psíquica. El ensayo contenía una breve e interesante historia de la práctica y registros de experiencias personales de la autora, «la señorita X», cuyo nombre real desconocía. Me alojaba en una acogedora casa de campo, un castillo con una antigua leyenda de estar «embrujado». Ninguno de nosotros vio nunca ninguno de los espectros tradicionales. Pedimos por correo desde Londres una bola de cristal, en la que ninguno de nosotros pudo ver nada que no fuera muy natural y normal. La anfitriona fue la última en intentarlo: descubrió que la bola primero mostraba meros reflejos, luego parecía volverse lechosa, después negra, y entonces aparecieron imágenes. Esto perturbó ligeramente su ecuanimidad, ya que era algo nuevo en su experiencia y no se correspondía con ningún pensamiento consciente en su mente, lo que podría haberlo sugerido a una persona muy capaz de «visualizar», es decir, de formar imágenes «en su mente» del objeto de sus pensamientos conscientes. Este poder existe en grados muy diversos, quizás especialmente en mujeres, niños y personas geniales. Thackeray y Dickens han dejado descripciones de su propio poder de visualización: tal vez los escritores más imaginativos lo posean, pero también lo poseen otros escritores que no parecen tener una imaginación muy desarrollada. Sin embargo, las imágenes cristalinas no se veían «en el ojo de la mente», sino que se proyectaban hacia el exterior, en el cristal, y no se correspondían con ningún pensamiento que la observadora supiera que estaba pensando o que hubiera pensado alguna vez.

	La facultad de esta señora no iba más allá. En un caso, tal vez, contempló parcialmente el objeto en el que un amigo fijó su mente; en otro, vio un curioso diseño místico que poco después encontramos en la portada de un libro, recientemente publicado, que aún no había llegado a nuestras manos, y en un tercer caso, al mirar en la cubierta de cristal de una miniatura del Chevalier de St George (Jaime III y VIII), vio lo que podría explicarse como la marcha de su ejército a través del campo de Shirramuir. Pero no había pruebas de nada inusual en tales visiones.

	Conseguí una bola de cristal y, en St Andrews y en otros lugares, personas de ambos sexos y de muchas condiciones sociales, desde mi cocinera de aquel día (que hizo la experiencia de forma casual, al ver la bola tirada por ahí), hasta golfistas, hombres de negocios, hombres de letras, un médico... todo tipo y condición de hombres y mujeres, amigos, parientes y conocidos casuales míos. La proporción de éxitos en la «visión» de imágenes cristalinas fue muy alta, inusualmente alta, creo. El tema aún no se había abierto paso en las revistas, la literatura general y la conversación, pero los síntomas, por así decirlo, eran idénticos en los casos de éxito. La bola se volvió lechosa, luego negra; entonces aparecieron las imágenes, como regla casi invariable, aunque a los experimentadores no se les dijo qué esperar y desconocían por completo lo poco que se había escrito sobre el tema. Por lo tanto, me permití pensar que todos los experimentadores no estaban jugando con mi ingenua confianza. Una señora intentó adivinar el futuro en una jarra de cristal con agua. Vio paisajes, un «Ecce Homo» y otras cosas, y dudó de si la Iglesia (ella era de la antigua fe) aprobaba la práctica. Añadió, lo cual era curioso, que de niña solía derramar tinta, mirarla fijamente y ver imágenes como las que ahora contemplaba en el agua.

	Ocurrió un incidente que ya he narrado en otra parte. Le presté la bola a una tal señorita Balfour, que solo vio, creo, un mueble antiguo. Su hermano se rió de ella y se llevó la bola al estudio, de donde regresó con aspecto perplejo. Admitió que había visto a una persona que conocía, bajo una lámpara. Esto fue alrededor de las 5 de la tarde, un domingo, en St Andrews. Dijo que el martes averiguaría si lo que había visto era cierto o no. La señorita Balfour me contó esto. El martes, el señor Balfour conoció en un baile en Edimburgo a una señora, la señorita Grant.

	«El domingo, a las cinco en punto», le dijo, «usted estaba sentada bajo una lámpara de pie, preparando té. Junto a usted había un hombre vestido con un traje azul; me daba la espalda, pero pude ver la punta de su bigote. Llevaba un vestido [descrito] que nunca le había visto poner».

	«¿Estaban subidas las persianas?», preguntó la señora.

	«No lo sé; yo estaba en St Andrews», respondió el Sr. Balfour.

	La señora dijo que todos los datos eran correctos, y ella y el señor Balfour redactaron y firmaron un informe del incidente. Yo había oído el relato de la señorita Balfour sobre la persona que vio bajo la lámpara antes de conocer el desenlace de la historia. Poco después, el señor Balfour almorzó conmigo. Hablamos de la «señorita X», la señorita Goodrich-Freer y sus experimentos, en el campo de golf antes del almuerzo. Después, en mi estudio, el señor Balfour, que estaba fumando, se quedó mirando un cuenco de cristal con agua. Vio tanto de la casa como se ve desde el vestíbulo. La disposición del suelo, las puertas, las ventanas y la escalera era desconocida para ambos. Un gato persa blanco, en la imagen, bajaba las escaleras. La imagen duró mucho tiempo y realicé varios cambios en la iluminación de la habitación. Cuando bajé la persiana, la imagen permaneció, pero la gran ventana frente a la puerta principal, en la imagen cristalina de la casa, desapareció.

	Más tarde, me encontré por casualidad con la señorita Goodrich-Freer, a quien el señor Balfour nunca había visto en su vida, y le conté lo que había visto.

	«¡Mi casa, mi gato persa!», dijo la señora.

	Nunca había estado en esa casa, pero la visité cuando regresé a la ciudad. La descripción del señor Balfour de lo que vio en la imagen era absolutamente correcta, pero el gato persa no estaba. Sin embargo, su existencia está ampliamente demostrada.

	Es posible que muchos cuadros de cristal, sin identificar, tengan su modelo real en algún lugar, pero el prototipo, en este caso, fue descubierto por pura casualidad. El señor Balfour, un hombre de gran sensatez, argumentó que la imagen del gato era una bocanada de humo de tabaco y que la casa era una construcción fantasiosa hecha de luz, sombras y reflejos. La coincidencia seguía siendo que, a partir de estos elementos, había «diseñado» y amueblado una casa según un sistema totalmente desconocido para él y para mí, pero que existía realmente, y que la casa estaba habitada por un gato persa blanco.

	Los ejemplos que he dado son solo algunos de los muchos que he vivido. «Pero tu experiencia», dirá el escéptico, «es solo la de un oyente o un espectador. Ves a un hombre o una mujer mirando fijamente un anillo, una jarra de agua, un cuenco de cristal, la tinta de un tintero o cualquier otra cosa; la persona que mira fijamente te dice entonces que ve tal o cual imagen, cuando en realidad no ve ninguna imagen en el cristal. O bien está simplemente aprovechándose de tu credulidad, o bien cree sinceramente que ve lo que dice ver, pero no lo ve. En este último caso, para decirlo como se suele decir: «Todo es imaginación».

	Llegados a este punto, ¿puedo dar por sentado que todos mis amigos, familiares y conocidos que me dicen que ven imágenes en la bola de cristal no son simples bromistas que se aprovechan de mi credulidad? En realidad, son tan numerosos, y muchos de ellos son personas tan serias y respetables, y sus experiencias, tal y como las describen, coinciden en tantos puntos, que creo que lo justo sería descartar la hipótesis del engaño, como norma general.

	Estoy ansioso por asegurar este punto y, como prueba, deseo citar el comportamiento de algunas de las personas que he observado. Hace unos seis años, me alojaba a principios de primavera en un hotel de las Highlands, cuando había muy pocos visitantes. Me acompañaba una joven pariente, o «prima», la señorita Gregor, a quien conocía desde su infancia; era sana, veraz y, en la medida en que lo permite su sexo, atlética. Acababa de descubrir que podía ver imágenes en una bola de cristal. En la mesa cenaban con nosotros dos jóvenes ingleses, desconocidos para nosotros. Probaron la bola de cristal y, al descubrir que tenían la facultad de «adivinar» o ver imágenes, se interesaron y realizaron algunos experimentos en sus propias habitaciones. Uno de ellos intentó mirar la bola en la oscuridad, por la noche. Dijo que parecía adquirir una cualidad ardiente, brillando intensamente, pero en esas condiciones no veía imágenes en el resplandor. A la luz del día o con luz artificial veía imágenes, normalmente de personas que conocía y de miembros de su familia. Dijo que veía a una señora siempre en posición invertida, como cuando se mira al modelo a través de una cámara fotográfica. No he encontrado otro ejemplo de esta excentricidad. Los comentarios parecían sinceros, y el experimento en la oscuridad fue similar al de otro amigo, un ingeniero, que intentó excluir toda la luz y miró fijamente a un embudo. En su caso, el campo de visión se volvió luminoso y aparecieron imágenes.

	Las pruebas de este tipo deben ser «subjetivas»; solo contamos con la palabra del experimentador. Pero solo contamos con la palabra de las personas para todos los hechos psicológicos subjetivos, como la «audición de colores» (la asociación de colores con sonidos), la visión de números en colores y patrones simétricos, los arabescos vistos por Herschel, etc.

	La señorita Gregor, en uno de sus primeros experimentos, vio con gran claridad el castillo de Dunstafinage, la antigua residencia de los reyes de Dalriada, cerca de Oban, que habíamos visitado. También vio a una señora, muy conocida por ambos, sentada sola y jugando a un juego de cartas en el que se utilizan pequeñas bolsas con fichas.

	Una vez había visto a la señora jugando a este juego en compañía, pero al preguntarle, descubrimos que, de hecho, la señora había estado jugando sola, por primera vez, justo antes de que se viera la imagen en la bola de cristal. Sin duda, se trataba de una mera coincidencia accidental.

	A continuación, realizamos el experimento habitual, en presencia de la señorita Hamilton y yo. La señorita Hamilton debía pensar y la señorita Gregor debía ver el objeto de su pensamiento. La señorita Gregor vio a una señora «parecida a tu madre, pero que no era tu madre. Tiene la tez rubicunda, los ojos marrones, viste de negro y tiene el pelo blanco», y describió su peinado. Reconocí inmediatamente la descripción, la de una señora que yo conocía bien y a la que la señorita Gregor nunca había visto. «Es correcto», dijo la señorita Hamilton; «estaba pensando en mi tía, la hermana de mi madre».

	Entonces llamamos al señor Brown para que pensara. La señorita Gregor vio entonces a los dos jóvenes ingleses ya mencionados (que se habían marchado), pescando en una barca en el lago.

	«Empecé concentrándome en ellos», dijo el señor Brown, «pero al final estaba pensando en la gran trucha que habían pescado».

	Fue una especie de éxito. Así que al día siguiente lo intentamos de nuevo, con la señora Hamilton como pensadora. La señorita Gregor vio a su hija Marjory, que entonces estaba en Londres, pintando en un caballete, con un delantal azul de lino. Pero la señora Hamilton había estado pensando en su perro favorito, y Marjory ni siquiera tenía un delantal azul para cubrirse el vestido cuando pintaba. Entonces lo intenté yo. Olvidé en qué pensaba, pero lo que vio la señorita Gregor fue... John Knox. Más tarde, recordé que, unos días antes, había pensado en John Knox, pero la señorita Gregor había visto otra cosa. Ella no lo recordaba y yo también lo olvidé, hasta que pasaron unas horas. Todos nos burlamos de la señorita Gregor llamándola «médium fraudulenta», lo que ella «se tomó con mucha indiferencia», como el cartero cristiano «se tomó los disparos de los dragones de Claverhouse». De cuatro intentos, había fallado dos veces, una había dado en el blanco y otra había quedado fuera.

	Como en muchos otros casos, sus esfuerzos solían ser «más o menos acertados». En su experimento con su madre, vio la espalda de esa señora y de una amiga, la señora Black, de pie en un gran salón, mirando hacia arriba: no sabía qué estaban mirando. Pero lo que la señora Gregor tenía en mente era el alto «tótem haida» del salón del Museo Antropológico de Oxford, que había visitado unas semanas antes en compañía de la señora aquí llamada señora Black. Se trata de un poste gigantesco, tallado con los cuarteles heráldicos totémicos de un caballero haida, y erigido originalmente frente a su cabaña, como es costumbre. Así, la señorita Gregor estaba en contacto estrecho, aunque no absolutamente perfecto, con los pensamientos de su madre, al igual que en el caso de los hombres en el barco y la gran trucha. Si estas coincidencias fueron mera casualidad o tuvieron algún otro origen, cada uno puede decidirlo según su gusto y su imaginación. Pero, de todo el universo de cosas pensables, la señorita Gregor acertó en tres de los cinco casos que se le presentaron; tenía una «imagen mental» de algo que ambos habíamos olvidado en el caso de John Knox; y, en el caso de la señora Hamilton, la imagen parece haber sido el resultado de una suposición, consciente o subconsciente.

	Otra «visión» espontánea y exitosa de la señorita Gregor fue la más notable que conozco, ya que implicó el discernimiento exitoso de una serie de nombres y números, y fue completamente bien atestiguada. Pero en este caso no se utilizó ninguna bola de cristal, los nombres y números aparecieron como si estuvieran escritos en una pizarra, sin que se hiciera ningún esfuerzo por verlos con el ojo de la mente.

	Por supuesto, estos experimentos no eran científicos y se realizaron por mero entretenimiento. No se aplicó el método estadístico; que yo sepa, no se realizaron más experimentos que los que he relatado, con otro más, con el mismo nivel de éxito que el asunto del poste totémico. Un caso, como hemos visto, no fue un experimento.

	Para divertir a un eminente sabio y a mí, la señorita Gregor miró dentro de una bola, mientras nadie dirigía su mente hacia nada en particular. La señorita Gregor vio a un salvaje muy alto, con un arco aún más alto, como nunca había visto, ni yo tampoco, por cierto. Al día siguiente, nuestro amigo nos mostró en un museo un arco patagónico que «se ajustaba al patrón». El hecho de que sea antropólogo atraería naturalmente la atención de la señorita Gregor hacia los salvajes, cuyos arcos, excepto en el caso patagónico, suelen ser cortos, aunque ella probablemente no lo supiera.

	Todo el mundo puede ver que, para demostrar, en el caso de la señorita Gregor, que su mente está, de alguna manera desconocida, en contacto con las mentes de los experimentadores que piensan, se deben realizar cientos, quizás miles, de experimentos cuidadosos, y se debe registrar la proporción de aciertos, centros, fallos y erres. Al no ser matemático, no sé cuántos fallos y tiros al exterior, de entre quinientos experimentos, demostrarían que los centros y los tiros al blanco son meramente el resultado de una coincidencia fortuita. Pero el campo de los posibles errores coexiste con el universo pensable, es decir, la persona que piensa puede elegir cualquiera de los millones de cosas desconocidas para el adivino. Si, entonces, el adivino tiene razón en un porcentaje considerable de casos, a mi mente poco matemática le parece que se puede suponer la existencia de alguna facultad humana desconocida y algún hecho en la naturaleza. Si esto es así, se puede suponer que alguna cualidad de la mente del pensador, así como del adivino, debe estar en sintonía para que el experimento tenga éxito.

	Puede que sea un entusiasta ocioso, pero no puedo evitar pensar que algún profesor oficial de psicología podría realizar experimentos. Si tuviera éxito, sería tratado como M. Blondlot, de los «rayos N», por muchos de sus eruditos colegas; pero, si sus experimentos fueran un fracaso total, obtendría su recompensa y su nombre sería grande en el Israel científico. En la actualidad, la posición de M. Blondlot, tanto si tiene razón como si es un pobre alucinado (como dijo el Dr. Janet de una señora que se menciona a menudo en este libro), no puede considerarse envidiable. Pero Lady Mary Wortley Montague, Jenner, Braid, Elliston y Simpson tuvieron que enfrentarse a problemas con colegas eruditos en cuestiones de inoculación, vacunación, hipnotismo y cloroformo.

	Hace algunos años, un eminente profesor de psicología me dijo que no encontraba a nadie que afirmara ver siquiera imágenes fantásticas en una bola de cristal. Mi experiencia es diferente, ¡pero soy muy perezoso! Acabo de pasar un mes bajo el techo de un pariente que, en un experimento solitario realizado hace algún tiempo, «vio»; pero yo no tenía una bola de cristal y no sabía cómo conseguir una, ya que no sabía que la Sociedad para la Investigación Psíquica, situada en el número 20 de Hanover Square, las tiene en stock, como nos dice el Sr. Thomas. La jarra de agua tiene inconvenientes en la práctica, y muchas personas que pueden «ver» en bolas de cristal no pueden «ver» en tinta.

	Hasta ahora, he estado argumentando principalmente que todos mis «adivinos» no son bromistas. En corroboración de ello, cuando examiné las prácticas salvajes, bárbaras y antiguas, descubrí que desde los aborígenes australianos hasta los maoríes, los samoyedos, los iroqueses, los incas, los aztecas, los malgaches, los negros, los árabes, los egipcios, los griegos y las naciones europeas medievales, todos eran adivinos. Si no veían ninguna imagen en los cristales, el basalto pulido, los espejos de obsidiana, las gotas de sangre, la tinta, el agua, los hígados de animales, etc., no es natural que todos se dedicaran a la «adivinación». Deben de haber descubierto esta facultad por accidente, como la señora ya mencionada, que de niña se entretenía «adivinando» con tinta; y como George Sand, que en su infancia utilizaba el reverso pulido de un biombo y parece no haber oído hablar nunca de ningún otro caso de esta práctica.

	No creo que podamos afirmar los hechos a un nivel inferior al siguiente:

	Algunas personas pueden «ver» imágenes, y otras no, que no son evocadas ni «visualizadas» de forma voluntaria o consciente, en una superficie lisa y profunda. Se trata de una circunstancia de la psicología humana tan curiosa como las visiones de líneas de números de colores, establecidas por el Sr. Francis Galton. Pero los psicólogos oficiales, por regla general, evitan el tema. ¿Están influenciados por una aversión a investigar si las cosas que se ven, en algunos casos, parecen reflejar los pensamientos desconocidos de una de las partes del experimento? De ese modo, sin duda, se llega a «lo oculto», una palabra que los entusiastas tontos han convertido en aterradora. Al examinar simplemente la cristalomancia, nos encontramos en la frontera del reino de la charlatanería, el fraude, la credulidad ciega, las esperanzas ávidas y los temores supersticiosos. No hay ninguna duda de que, una vez cruzada esta frontera, incluso las mentes versadas en las ciencias físicas suelen dejar de ser científicas o sensatas. He leído con disgusto las creencias y las especulaciones descabelladas publicadas (sobre asuntos más allá de la frontera) por más de un hombre eminente en tal o cual campo de la ciencia ortodoxa. Las elucubraciones de otros sabios que solo han asomado la cabeza al otro lado de la frontera con espíritu maldito, como el de Balaam, suelen ser más entretenidas, ya que estos caballeros son a veces tan imprudentes con la precisión e incluso con la honestidad, siendo la deshonestidad «subconsciente», sin duda. Así podemos explicar la aversión de los hombres de ciencia al examen de los fenómenos, que en realidad no son más ofensivos que los sueños diurnos o nocturnos. Son fenómenos de la naturaleza humana, ejercicios de la facultad humana y, como tales, invitan al estudio. Eludir el examen es poco valiente.

	Si he demostrado, o he hecho muy probable, que todos mis adivinos no son bromistas, queda la teoría de que «todo es imaginación». Pero, ¿qué es la «imaginación»? ¿Cómo la defines y cómo se aplica tu definición al caso?

	La mayoría de la gente, si va más allá de la teoría de que todos los que dicen que pueden ver imágenes en bolas de cristal y cosas por el estilo son mentirosos, comenta: «Es solo imaginación». Preguntar a esos escépticos: «¿Qué es la imaginación? ¿Cómo la defines?», es cruel, porque siempre se han contentado con la palabra y nunca han reflexionado sobre su significado. ¡Rechazo la idea de pedirle a alguien que piense! El ejercicio es repugnante para el hombre natural.

	Quizás podamos descubrir lo que el público entiende por «imaginación» si examinamos los sentidos en los que se utiliza actualmente la palabra. En el lenguaje común, explicamos las historias que un niño, o muchos adultos, cuentan sobre sus propias aventuras diciendo que son «imaginativas». El niño te cuenta sus aventuras con tiburones en el estanque o con osos en el jardín. Ha oído hablar o ha leído sobre osos y tiburones, y ha creado una historia romántica sobre ellos, en la que él mismo es el héroe. La vanidad y el incipiente impulso literario le inspiran. Un hombre te cuenta sus éxitos entre las mujeres, o entre las truchas o los ciervos. En el primer caso, es un canalla, un mentiroso o un tonto fatuo; en el segundo, no se puede saber si está «romanticizando» o diciendo la verdad sin un conocimiento considerable de su carácter y sus cualidades. Puede que sea veraz, pero un oyente que no conoce por experiencia personal las extrañas casualidades de las colinas, los bosques y los arroyos, se dice a sí mismo: «Este hombre tiene mucha imaginación», igual que diría de alguien que ve imágenes en cristales. Es muy probable que el deportista esté diciendo la verdad y que otro deportista le crea. Solo los oyentes que no han vivido solos con la naturaleza y los animales salvajes le consideran «imaginativo». Del mismo modo, el oyente que nunca se ha interesado por la cristalomancia piensa que el adivino es «imaginativo», pero puede que no lo sea más que el deportista. Puede que solo esté narrando cosas que el oyente no ha experimentado. En esta medida, entonces, podemos descartar la teoría popular de «todo es imaginación».

	Una vez más, utilizamos la palabra «imaginación» comúnmente para referirnos a la facultad constructiva del poeta o del artista. Este medita sobre un tema, por ejemplo, hasta que lo «ve» con «ese ojo interior que es la dicha de la soledad», con el «ojo de su mente», y luego reproduce, con palabras, sonidos, arcilla o colores, lo que ha «visto», lo reproduce con mayor o menor éxito.

	A esto lo llamamos «imaginación constructiva», y se ejerce con un propósito y con plena conciencia, por regla general. Todos ejercemos, o intentamos ejercer, esta facultad cuando «en la oscuridad nos esforzamos por pintar» el rostro de un amigo o el aspecto de un paisaje. El poder existe en diversos grados. Yo, por mi parte, casi no lo tengo. A este proceso lo llamamos «visualizar». Ahora bien, algunos videntes (véase la página 41 más abajo) pueden visualizar un rostro, por ejemplo, «con los ojos de la mente», y luego transferir la imagen al cristal. No sé si este poder es común. Sin embargo, supongamos que lo es. A continuación, supongamos que, en un experimento, A piensa, B adivina el objeto del pensamiento de A, «visualiza» lo que ha adivinado y transfiere la imagen mental al cristal. La suposición puede ser correcta (como en el caso de la tía de la señorita Hamilton) o incorrecta (como en el caso de la hermana de la señorita Hamilton, véase la página xviii más arriba). En el caso de la tía, la señorita Gregor nunca la había visto, pero es posible que hubiera visto su fotografía, adivinara que la señorita Hamilton estaba pensando en ella y, a continuación, creara una imagen mental de la fotografía, inventara el colorido y la transfiriera al cristal.

	En este caso, tenemos una suposición afortunada sobre el pensamiento de la señorita Hamilton, una suposición muy afortunada, ya que la dama tenía todo el universo para divagar, «en meditación virginal, libre de fantasías». En segundo lugar, tenemos un esfuerzo de una forma reconocida de imaginación, a saber, la «visualización». En tercer lugar, la señorita Gregor pone la imagen mental en el cristal, o dice que lo hace, se convence a sí misma de que lo hace: aquí todo es un trabajo consciente y deliberado de la imaginación.

	Una vez más, en el caso del poste totémico, la señorita Gregor sabía que su madre había visto el poste, en compañía de la señora Black. Supuso, digamos, que su madre estaba pensando en esta visita al museo, y acertó. Pero ¿por qué supuso que las dos damas miraban hacia arriba en la gran sala y
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