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			Prefácio à edição brasileira

			[image: ]

			É um prazer escrever um prefácio para a versão em português do meu livro Rumo a uma Sociedade Libertária. Por quê? Por várias razões. Primeiro que qualquer autor sempre dá cordiais boas-vidas à tradução de um de seus livros para um idioma diferente do publicado originalmente; a nosso ver, quanto mais pessoas puderem ler nossos livros, melhor. Segundo que, graças ao Brasil, um dos maiores e potencialmente mais ricos países do mundo, o português se tornará uma língua cada vez mais importante no decorrer dos próximos anos. No entanto, isso será verdade se, e somente se, as políticas públicas adotadas por esta nação forem radicalmente alteradas no sentido do apoio à livre iniciativa e à proteção dos direitos de propriedade privada. E isso me leva a uma terceira razão: o Instituto Mises Brasil é o think tank mais proeminente de políticas públicas em Economia no país e, na verdade, um dos principais em todo o mundo. É essa organização que publica apresente tradução de meu livro. Por apoiara Escola Austríaca de Economia (na perspectiva de Menger, Böhm-Bawerk, Mises, Hayek e Rothbard) e sob a liderança de Hélio Beltrão, o Instituto Mises Brasil é a maior promessa para a economia brasileira e também, em parte, para o resto do mundo, dado o posto que esta nação sul-americana assumirá no cenário mundial se e quando seguirem as recomendações apresentadas.

			Há mais uma razão pela qual estou muito contente em escrever este prefácio. Isso me dá a oportunidade de acrescentar ao livro um comentário sobre os eventos mais recentes que aconteceram desde a publicação da versão em inglês. O que aconteceu no último ano desde a publicação do original em inglês em 2014 pelo Mises Institute em Auburn, Alabama? O que eu acrescentaria a este livro, caso tivesse oportunidade?

			Muitas coisas aconteceram desde então. Falarei sobre elas sob a mesma rubrica presente no livro original, Rumo a uma Sociedade Libertária; isto é, política externa, economia e liberdades pessoais. Apresentarei cada uma delas na ordem de importância que lhes atribuo. A política externa é a mais importante, uma vez que gera a maior perda (ou ganho) de vidas. E, também, corrobora as outras duas, especialmente a economia. A “ciência lúgubre” é secundária em importância, já que ela detém a resposta da escolha entre a miséria e a prosperidade. As liberdades individuais também são importantes, mas, em minha opinião, em menor grau. (Entendo que, ao dizer isso, estou passando perto demais de um marginalismo violador, a solução para o paradoxo da água e do diamante, mas, insisto, se formos, hipoteticamente, capazes de escolher apenas um dentre estes três, essa seria a ordem de importância). Continuo afirmando que esse é o prisma pelo qual todas as filosofias econômicas devem ser vistas; e que a economia austríaca e o libertarianismo são os melhores veículos não somente para nos fazer compreender os problemas mundiais, mas também para nos conduzir em direção às soluções.

			

			Política Externa

			O governo dos Estados Unidos, em sua infinita sabedoria, derrubou os regimes totalitários e autocráticos de Muammar Gadhafi na Líbia, de Saddam Hussein no Iraque e vem se esforçando, ineptamente, para fazer o mesmo com Bashar al-Assad na Síria. Esses sujeitos eram ditadores. Oprimiam a população de seus países. Eles não eram, pasmem, democratas. A missão da “terra dos livres e lar dos bravos” era a de exportar a democracia e a economia mista para estes bárbaros oprimidos. E o resultado foi o ISIS. Não se pode negar que o último é muito pior do que o primeiro. Será que os Estados Unidos foram bem-sucedidos em acabar com o cruel reinado do ISIS? Não. E lá vem Putin e a Rússia. Ele age de modo a apoiar o seu cliente, o Estado sírio, e para acabar com o flagelo do ISIS, não muito distante das fronteiras da Rússia. Será que os maníacos belicistas dos Estados Unidos aplaudem esta iniciativa? Nem um pouco. Em vez disso, nada fazem senão proferir ameaças de uma III Guerra Mundial com uma superpotência nuclear.

			

			Economia

			Meu antigo colega de classe e parceiro de atletismo, o senador de Vermont, Bernie Senders fica colérico ao defender que o salário mínimo deva ser aumentado para $15 por hora. Quando dá palestras, atrai multidões de mais de 20.000 pessoas. Na época destes escritos (outubro de 2015), cresce silenciosamente nas pesquisas de opinião pública contra Hillary Clinton, a favorita dos democratas. “Bernie”, como popularmente o chamam, acredita que o salário mínimo é como um piso: suba-o e os ganhos de todos também aumentarão até o nível determinado pela lei. Se fosse assim, por que não aumentar para US$1.000 a hora? Com uma só canetada legislativa, poderíamos remediar a pobreza do mundo todo, caso todos os países assim fizessem. Não, não e não. Na verdade, o salário mínimo é um obstáculo, uma barreira ou mesmo um sarrafo transversal de salto em altura; quanto maior for, mais alto o povo deverá saltar para conseguir emprego. A $15/hora, todos aqueles com a produtividade abaixo deste valor (os jovens, os não qualificados e os negros, desproporcionalmente) serão relegados a uma vida inteira de desemprego. Não é por acidente que estes grupos sejam assolados pelo desemprego quatro vezes mais do que os trabalhadores qualificados.

			Outro ponto. O papa Francisco tem recriminado o “capitalismo”. Se ele estiver se referindo ao capitalismo de compadrio, ou ao capitalismo fascista de corporações monopolistas estatais, eu o apoio em 100%. Neste caso, as fortunas não são criadas pela satisfação dos consumidores e dos produtores por intermédio de uma concatenação de trocas voluntárias de serviços, mas sim por meio do processo político, favores, protecionismo (tarifário), bailouts, subsídios etc. Isso vai totalmente de encontro ao capitalismo laissez-faire, que tem suas bases nos direitos de propriedade privada em que a atividade comercial é um acordo entre as partes. O problema deste papa é simplesmente não fazer qualquer distinção entre esses dois tipos de “capitalismo” muito, muito diferentes entre si. Gostaria que ele lesse e refletisse sobre qualquer texto básico de economia. Isso me faz pensar que alguém deveria enviar-lhe uma cópia deste livro. Será que ele lê português?

			

			Liberdades Individuais

			Bernie Sanders também quer impor a educação superior gratuita nos Estados Unidos. Pelo menos isso é o que ele diz. Na realidade, eu o apoio. Defendo tudo o que é grátis e tudo que ponha um fim na escassez no grau mais elevado o possível. Mas não é isso, de modo algum, o que está sendo defendido pelos adeptos desta política. Em vez disso, esse possível próximo presidente dos Estados Unidos quer tomar (ou melhor, roubar) dinheiro de algumas pessoas e dá-lo a outras, desde que o usem para o ensino superior das últimas. Na minha opinião, as universidades se transformaram em verdadeiras latrinas intelectuais. Apresentam programas de estudos feministas, afros, LGBT e de outros exemplos do marxismo cultural. São tão politicamente corretas que muitas desejam banir o uso das palavras “ele” e “ela” e “banana”, com receio de que insultem os que facilmente têm síncopes. Algumas universidades obrigam aos professores a dar aos alunos uma espécie de “alerta prévio” para que os pobres coitadinhos não entrem em um estado de confusão mental ao contemplar uma ideia de que discordam. Se tivermos de subsidiar alguma coisa (porém, creio que não devemos subsidiar nada) que sejam produtos inofensivos como os elásticos ou clipes de papel e não as instituições de pseudo-ensino superior.

			Uma horrenda série de acontecimentos recentes foram os fuzilamentos em massa de pessoas inocentes nos campus universitários nos Estados Unidos. Pessoas de todo o mundo, incluindo o Brasil, certamente ficaram assustadas. O tradicional remédio oferecido pelos nossos amigos da esquerda foi o controle de armas. Mas cerca de 92% de todos esses terríveis eventos aconteceram em gun-free zones, em lugares livres de armas! Acabemos com estas zonas desarmadas e não com as armas. Uma sociedade armada é uma sociedade mais educada e também mais segura.

			O controle de armas é a política amada por ditadores. Hitler promulgou essa legislação. No entanto, se fosse permitido o porte de armas a todos os judeus na Alemanha, seus destinos poderiam ter sido radicalmente melhores. Com certeza não poderia ter sido pior. Hitler poderia muito bem ter expulsado os judeus sem realizar uma carnificina maciça pois, armadas com pistolas, essas pessoas teriam, provavelmente, matado um número significativo de soldados em autodefesa. Não, a Segunda Emenda da Constituição dos Estados Unidos não visa principalmente beneficiar caçadores e atiradores desportivos. Foi elaborada para promover a liberdade diante de governos excessivos. [image: ]

			

			Walter Block 

New Orleans, 2016
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			Introdução

			

			Na palestra intitulada “Imite Ron Paul”, proferida durante a convenção estadual dos Young Americans For Liberty (Jovens Americanos Pela Liberdade) em Auburn, Alabama, em 6 abril de 2013, Lew Rockwell mencionou cinco pontos. O primeiro deles, a meu ver, o mais importante foi: “A questão da guerra não pode, e não deve ser evitada”. A respeito desse tema, disse Lew :

			Primeiro e sobretudo, Ron é um crítico do estado de guerra. A guerra no Iraque, que ainda era uma questão viva quando Ron primeiro concorreu à nomeação republicana, fora vendida ao público tendo por base mentiras evidentes e insultantes mesmo para os padrões do governo norte-americano. A devastação – em termos de mortes, mutilações, deslocamentos e destruição pura - consternou todo e qualquer ser humano decente.

			Sim, o Departamento de Educação é um escárnio, mas não é nada comparado às horripilantes imagens do que aconteceu aos homens, mulheres e crianças no Iraque. Se não fosse para denunciar tal evidente mal moral, pensou Ron consigo mesmo, afinal, qual era o propósito estar na vida pública?

			Ainda assim, esta é a problemática à qual Ron deveria ter evitado, segundo os estrategistas. Fale apenas sobre as finanças, fale sobre a grandeza da América, fale sobre qualquer coisa que as pessoas estiverem discutindo e você ficará bem. E, deixaram de acrescentar, ficará esquecido.

			Mas tivesse Ron se intimidado diante deste problema, não teria acontecido “Ron Paul Revolution” alguma. Foi sua corajosa recusa em se retratar por professar verdades indizíveis sobre o papel dos Estados Unidos no mundo que fez com que os norte-americanos, e especialmente os estudantes, se sentassem e analisassem o caso com atenção.

			Quando ainda estava com uns trinta anos, Murray Rothbard, em escritos privados, disse que começava a ver a guerra como “a chave de toda a questão libertária”. Eis outro modo pelo qual Ron Paul tem sido fiel à tradição rothbardiana. Repetidamente, em entrevistas e aparições públicas, Ron reorientou as questões a ele apresentadas de volta aos problemas centrais de guerra e política externa.

			Preocupado com o orçamento? Não se pode comandar um império com uma ninharia. Aflito com revistas de segurança das agências governamentais, com a espionagem do governo ou com câmeras focadas em você? Estas são políticas inevitáveis de uma entidade hegemônica. Caso após caso, Ron apontou uma conexão entre a política exterior imperialista e os abusos em solo pátrio.

			Inspirados em Ron, libertários começaram a desafiar os conservadores ao lembrá-los de que uma guerra, no fim das contas, é o programa governamental máximo. Guerras têm de tudo: propaganda, censura, espionagem, contratos de camaradagem, impressão de dinheiro, gastos exorbitantes, criação de dívidas, planejamento central, insolência — tudo o que associamos às piores intervenções na economia.

			Eu já assinei minha “carta de amor” a Ron Paul em 2012 no livro Sim para Ron Paul e para a Liberdade; menciono isso apenas para explicar a organização do presente livro. Ele tem cinco seções: uma parte introdutória, I. Política Externa, II. Economia, III. Liberdades Individuais e IV. Teoria Libertária. É claro que as cinco estão interconectadas. Mas, se tivesse de destacar uma delas, e assim fiz, escolheria como primeira e mais importante, tal como Rockwell e Rothbard, a política externa. “A guerra é a sanidade do Estado”, disse Randolph Bourne, e jamais foram ditas palavras tão verdadeiras. A incitação de guerras traz consequências para as políticas econômicas; não é à toa que o governo engendra a desvalorização da moeda: isso ajuda a levantar mais fundos do que normalmente seria possível para o passatempo favorito: cobrir o mundo com o peso de suas mãos. Traz consequências para as liberdades individuais também. Em grande parte, a enganosa guerra contra as drogas é uma serva do imperialismo. Coloco a seção econômica em segundo lugar, já que tendo a ver o mundo mais sob essa lente do que sob qualquer outra. A terceira seção no livro dá destaque às liberdades individuais, certamente um assunto muito importante para todos os libertários. A quarta seção é sobre os problemas médicos que são carentes de atenção. A seção final trata da espinha dorsal do pensamento libertário, suas teorias e ideias nucleares.

			Agradeço a Lew Rockwell por me convidar a compilar uma série de colunas que escrevi para o site LewRockwell.com ao longo de anos. Agradeço a Stephan Kinsella e a William Barnet II, respectivamente, pela permissão de publicar ensaios que escrevemos em coautoria. 

			Quanto a isso, Ron Paul e Lew Rockwell não são os únicos que têm sido “fiéis à tradição rothbardiana”. Murray, meu amigo de longa data, mentor, professor e inspiração, motivou uma geração inteira de libertários e economistas da Escola Austríaca a promover a gloriosa filosofia austro-libertária. Esta é uma pequena contribuição para esse objetivo. Este livro é dedicado à memória de um grande homem, Murray N. Rothbard. [image: ]

			Walter Block

			

			New Orleans, 2014
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			... Capítulo 18 ...

			Água Privada Fresquinha e Limpa: 
Água do Governo é Encrenca

            

			Duas tragédias recentes aconteceram no Canadá, uma delas recebeu bastante publicidade e a outra nem tanto. Com as devidas lições aprendidas de ambas, será bom reconsiderar cada caso e ponderar mais cuidadosamente o que pressagiam.

			Uma desgraça ocorreu em Walkerton, Ontário, onde um surto de bactérias E. coli resultou na morte de sete moradores e no adoecimento de milhares. O governo conservador do primeiro-ministro Mike Harris foi muito culpabilizado por esse episódio, visto que anteriormente tinha confiado a empresas privadas a responsabilidade pela água potável na província. 

			A segunda desgraça aconteceu em um lago artificial em Birds Hill Provincial Park, em Winnipeg, Manitoba. O afogamento da jovem de dezoito anos Katarzyna Zarzecki, que morreu enquanto nadava e não pôde ser resgatada pelos salva-vidas. Isso aconteceu logo depois das mortes por afogamento de dois outros garotos pequenos no mesmo lugar durante o verão de 2000. 

			Tal como nos casos da água de Walkerton, a culpa por essas mortes também foi amplamente atribuída, pela mídia esquerdista, à privatização, porque as responsabilidades de salva-vidas naquele lago também eram de uma empresa privada com fins lucrativos contratada pelas autoridades provinciais.

			Digo que essas tragédias em Ontário e Manitoba aconteceram não devido à privatização, mas sim apesar delas; que a lição a ser tirada de ambos os episódios não é que, paradoxalmente, precisemos de menos envolvimento com o sistema de livre empresa, mas ao contrário, precisamos de mais. Falo “paradoxalmente” porque na cabeça da maioria das pessoas, em especial na dos jornalistas que vêm escrevendo sobre as duas histórias, o caso parece bem claro e direto: houve uma época em que esses empreendimentos estiveram nas mãos do governo e tudo corria bem. Então, chegou o momento em que cada um foi privatizado, e eis quando os problemas eclodiram. A lição parece óbvia: reintegre-os à província e aproveitem o ensejo para nacionalizar todo o resto, porque, se o governo é mais eficiente do que o setor privado, por que temos de ter iniciativa privada?

			Alguém mais vê uma dificuldade aqui? O que aparenta ser “bom senso” entre as classes canadenses de palavreado oco já foi tentado noutro lugar, e foi desejado pelas pessoas. Muito desejado. Agora, vejamos, onde aconteceu isso? Ah, sim, agora me lembrei: na União Soviética e nos seus países-satélites, que faliram todos, economicamente, no final do século passado. E agora estamos mesmo considerando uma “política Made in Canada” de nacionalizações que são fotocópias de um comunismo falido? Que vergonha!

			Entretanto, não é o suficiente apenas saber que uma grande confiança no setor público criará desapontamentos. Se quisermos erradicar esse tipo de pensamento, também devemos saber o porquê. Do contrário, as pessoas continuarão a achar que o que aconteceu na URSS foi um acidente e que aquilo “não aconteceria aqui”.

			Então, porque normalmente os mercados superam os governos na prestação de serviços tais como clipes de papel, relógios de pulso, milho, leite e também na qualidade da água e dos salva-vidas guardando as praias? Isso ocorre devido ao lucro e à concorrência. Se a pizza no meu restaurante for ruim, você comerá em outro lugar. Caso isso aconteça, soará para mim um forte sinal de mercado para que eu conserte o erro nos métodos e, se não conseguir fazê-lo, que entre para um segmento de mercado onde possa contribuir com a sociedade. Comparemos isso com a “Pizza Canadá”, baseada nos mesmos princípios econômicos que há muito nos fizeram admirar o serviço de correio do Canadá. Aqui, se não gostar da comida, você pode ir a outro lugar, mas a “Pizza Canadá” continua sempre funcionando, assim como o coelhinho da Duracell, uma cortesia dos pagamentos de impostos roubados dos consumidores relutantes em dar a essa operação “votos em dólar”.

			Por algum motivo, existe no Canadá uma fixação pela água. Sim, outras coisas podem tranquilamente ser deixadas a cargo do mercado, mas não este fluido. A água é especial. Que devaneio sem sentido! H2O é apenas um outro tipo de líquido. O livre mercado nos fornece leite de alta qualidade, refrigerantes, cerveja, vinho, licores, sucos de fruta e todo e qualquer outro líquido na face da Terra. Por que com a água deveria ser diferente?

			Pode-se objetar dizendo que a qualidade dessas outras substâncias é controlada pelo aparato estatal; mas o mesmo poderia ser aplicado à água. Em qualquer um dos casos, em quem confiamos mais: numa agência burocrática de certificação com monopólio estatal ou numa indústria competitiva dedicada às mesmas finalidades? Perceba que o mesmo processo de exclusão do mercado que acontece com as pizzas ruins também abarca a garantia de qualidade. A talidomida para enjoos matinais, afinal, foi aprovada por uma agência do governo, que pela própria natureza, jamais entra em falência. Deveríamos apreciar com mais entusiasmo o sistema de perdas e ganhos que automaticamente incentiva o sucesso e penaliza o fracasso. Os soviéticos, sem esse mecanismo de feedback, foram vítimas de uma arteriosclerose econômica. Não obtemos bons hambúrgueres do McDonalds, pizzas de alta qualidade, uma autêntica Coca-Cola e carros maravilhosos da Rolls Royce por causa da supervisão do governo, sujeita a suborno. Não, essas coisas nos chegam, assim como alimentos Kosher, outra instituição privada de controle de qualidade, do setor de mercado.

			Sim, a iniciativa privada não é perfeita. Haverá danos e até mesmo mortes em áreas sob seu controle. Algumas pessoas se afogam e outras bebem água suja. Mais pessoas estariam fadadas a esses destinos numa gestão burocrática. Consideremos uns 3.000 motoristas e pedestres que perdem a vida a cada ano em acidentes de trânsito em estradas pertencentes e gerenciadas por várias jurisdições governamentais canadenses (o número é aproximadamente dez vezes maior nos EUA). Por que não há clamor público para privatizar essas propriedades? Seria porque, sob o verniz da apreciação pelo capitalismo, ainda existe um forte anseio interior de viver no modo de vida comunista? [image: ]
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			O Caminho para a Sociedade Libertária

			Raphaël Lima

			
			Não obstante terem sido escritos no começo dos anos 2000 (uau, o tempo passou!), os artigos de Walter Block que compõem o livro Rumo a uma Sociedade Libertária continuam muito atuais, e de várias formas previram o discurso estatista que viria na década seguinte. Todas as ideias que ele critica aqui evoluíram e continuam sendo defendidas: bombardear países e civis inocentes até que concordem conosco, tentar revogar a lei da oferta e demanda, e obrigar as pessoas a viverem de outra forma, mesmo que não tenham ferido ninguém.

			Os alvos podem ter mudado um pouco, mas a estrutura é a mesma. Assim como as respostas de Block continuam sendo perfeitamente válidas, com seus exemplos criativos e pouca preocupação em chocar o leitor com excesso de lógica e libertarianismo. Este livro é apenas uma parte de toda a estrutura libertária, apresentada de uma maneira mais leve e mais digerível. E espero que a leitura da obra tenha trazido interesse sobre as partes mais carnudas e profundas da filosofia da liberdade. O autor dedicou não só este volume, mas boa parte de sua carreira, ao esforço de compreender e explicar as consequências lógicas da aderência ao Princípio de Não-Agressão (PNA) e a defesa da propriedade privada, os pilares da filosofia libertária. Recomendo sem ressalvas a leitura de todos os seus outros trabalhos.

			Porém o leitor pode estar se perguntando: ok, mas como chegamos lá? Como podemos propagar e proteger a filosofia libertária de maneira que as ideias de Block sejam postas em prática e não sejam consumidas de volta pelo buraco negro da estatolatria?

			De várias formas a resposta para isso está implícita na escrita de Block e de tantos autores diferentes que já se debruçaram sobre esse tema, mas vamos explicitá-las aqui, para que você não fique de mãos vazias.

			Embora os frutos do libertarianismo sejam mais explícitos nos campos da economia, da política externa e das liberdades individuais, não podemos jamais esquecer que suas raízes filosóficas estão no solo da cultura. O caminho para uma sociedade libertária é o cultivo e preservação de valores morais e culturais compatíveis e defensores da liberdade. Também precisamos rejeitar e expurgar do nosso comportamento, além de não premiar ou encorajar nos outros, valores incompatíveis com uma sociedade libertária.

			Isso começa por entender que você é digno de liberdade, capaz de desenhar seus próprios objetivos e, em cima disso, forjar seu próprio caminho. Uma pessoa que não tem um apreço por si própria terá pouca ou nenhuma razão para ter apreço pela liberdade. Isso porque quem se entende como incapaz e maligno terá mais facilidade de fechar os olhos e mente, e aceitar a dominação estatal. Do outro lado, uma pessoa consciente de sua própria dignidade, habilidade e capacidade entenderá como o Estado é um impedimento e uma falsa ajuda.

			Ademais, quem tem esse senso de dignidade entende mais facilmente que o Estado e seus funcionários poderão tentar lhe roubar da honra e responsabilidade de seu sucesso. Poucas coisas são mais insultantes que um político dizendo que fez um museu, que incentivou a pesquisa, ou que gerou empregos, quando tudo que ele realmente fez foi berrar ordens e ameaças para outras pessoas, apenas para depois furtar delas a dignidade do orgulho de um trabalho bem feito.

			Quem tem dignidade e autoconfiança não exige ser ajudado, mas pede uma oportunidade para provar o próprio valor. Quem sabe que é capaz, não só de fazer, mas também de aprender, não pedirá facilidades, barreiras, cotas ou cargos, e sim que o jogo tenha as mesmas regras para todos.

			Os valores opostos a esse senso de dignidade tomam várias formas. A mais simples é a glorificação do “coitadismo”, a constante corrida por quem sofreu mais e, portanto, merecedor de mais ajuda dos outros, obtida via coerção estatal. A combinação de pressão social e recompensa financeira para o abandono da autoconfiança é um veneno para a liberdade e para a civilização.

			E para que objetivo deve se voltar a ação do homem? Ora, para a sua própria felicidade, como ele a definir. Não podemos perpetuar ou coadunar com a perpetuação da ideia de que um indivíduo deve servir uma causa independente de sua vontade, ou que sua função de existência seja servir outros.

			A cultura de servidão obrigatória é uma das raízes da mentalidade estatista. Caso seja incentivada uma mentalidade coletivista, segundo a qual todos devem servir a uma causa, seja ela a nação, o proletariado ou natureza, então é lógico que o Estado pode e deve obrigar todos, por quaisquer meios disponíveis, a servir esta causa. O Estado totalitário, então, se torna apenas uma simples conclusão lógica.

			Não devemos glorificar quem viveu em submissão, em resignação ou em passividade, e sim quem superou dificuldades, quem não se satisfez com mediocridades e quem desbravou novos caminhos. Em suma, quem obteve de sua vida a maior e mais completa realização e satisfação, contanto que não tenha agredido outros indivíduos.

			Isto acarreta também em cultivar uma cultura de respeito pelos demais indivíduos, por suas ideias, objetivos e escolhas. Isso não significa aceitar passivamente as crenças alheias, calando-se diante dos erros. Se você acredita que outros estão empregando os meios errados para seus objetivos, é perfeitamente livre para explicar por que acredita nisso, para tentar persuadi-los a abandonar os caminhos errados, e até para boicotá-los caso decida não tomar parte de um desastre.

			Mas se queremos cultivar e preservar a liberdade, devemos entender que existe uma barreira intransponível entre discordar do caminho de vida de alguém e o direito de obrigar tal pessoa, com o uso de força, a seguir o caminho que você acha ser o melhor. Outras pessoas não são sua propriedade, suas ferramentas ou suas empresas, e sim donas de si mesmas.

			É em boa parte desses valores que floresce o respeito pela propriedade privada. Se não julgamos que o outro tem o direito de viver sua própria vida e forjar sua própria felicidade, por que respeitaríamos o seu corpo, seu trabalho e o que ele obteve como resultado de seu suor? Se não acreditamos que ele é capaz de construir, a partir de sua mente, trabalho e livre cooperação, uma boa vida e contribuir para uma boa sociedade, por que o deixaríamos livre para fazer isso?

			O estatismo vem em grande medida de um desprezo pelo outro. Que outra ideia poderia justificar obrigar outros, sob ameaça de grande violência ou morte, e a lhe obedecer? Isso já está em grande parte incorporado a nossa mentalidade via a máxima de “faça para os outros o que você gostaria que fizessem por você”. Precisamos preservar esta ideia, e não ser tolerantes com pessoas que vivem relativizando isso.

			Finalmente, mas ainda muito longe de esgotar o assunto, um valor fundamental para o avanço e preservação da liberdade, assim como a própria civilização (e existe diferença?) é o pensamento de longo prazo. Aqueles que buscam uma solução imediatista, que não estão dispostos a investir trabalho e suor para construir algo melhor no futuro, ou que não entendem como a riqueza hoje é o resultado de muito esforço passado são justamente aqueles que marcharão pelas ruas com plaquinhas e frases de efeito, exigindo que um político decrete que um problema deixe de existir.

			O que gerações criaram com muito cuidado e afinco pode ser exterminado quase instantaneamente por um decreto estatal, porém aqueles que acham que riqueza existe porque foi roubada de alguém ou que não entendem que os ricos de hoje foram os pobres do passado são a maior ameaça para a humanidade.

			A boa economia nos ensina que a produtividade, a raiz da riqueza atual, é oriunda do investimento de recursos economizados previamente. Quem tem um pensamento de curto prazo, preguiça, ou incapacidade de postergar gratificação, é imensamente mais propenso a roer hoje as sementes do desenvolvimento de amanhã, ou pior, a exigir que o Estado faça isso com a poupança dos outros.

			Cultivar e defender tais valores não exige revolução qualquer, pois boa parte já estão presentes na cabeça de muitos. Nos últimos anos encontrei várias pessoas que defendiam todos os valores e princípios libertários sem saber que o libertarianismo existe. Mas um

			
			
		



			
				
					[1] Em um sistema de mercado totalmente livre, as terras simplesmente permaneceriam sem dono até que pela primeira vez fossem utilizadas, e depois disso poderiam ser compradas dos primeiros usuários e de seus herdeiros ou cessionários. Assim, o primeiro usuário adquiriria a propriedade legítima de um recurso natural por dar uso à terra, visto que nenhuma porção do território estaria sob o domínio do Estado, pois não existiria a propriedade governamental de domínio público. (N. do E.)

				

				
					[2] Expressão empregada para as consequências negativas que afetam um país cujo governo empreendeu uma operação de inteligência, geralmente clandestina, em outro país. (N. do T.)

				

				
					[3] O termo é utilizado normalmente no original em inglês e poderia ser traduzido como “alianças que não embaracem”. O termo aparece no discurso inaugural de Thomas Jefferson em 1801 e não aparece explicitamente no famoso discurso de despedida de George Washington, embora a ideia estivesse presente com relação à Europa e que pode ser interpretada como uma recomendação desses “pais da pátria” ao isolacionismo. (N. do E.)

				

				
					[4] No Brasil, expressão é utilizada em inglês mesmo e designa um tipo de esquerda progressista (Liberal no sentido norte-americano) que se identifica com os menos privilegiados. Uma tradução possível seria um “esquerdista compassivo ou sentimental”. (N. do E.)

				

				
					[5] Os libertários Bleeding-heart  são um grupo que afirma ser libertário por acreditar nas liberdades civis e na economia de livre mercado, mas adotam os valores e vocabulário da esquerda por entenderem espelhar uma preocupação com os menos favorecidos. (N. do E.)

				

			

		





			
				
					[6] Publicado em 6 de janeiro de 2003.

				

			

		






			
				
					[7] Publicado em 11 de janeiro de 2003

				

			

		






			
				
					[8] Publicado em 5 de abril de 2004.

				

			

		






			
				
					[9] Publicado em 8 de julho de 2004.

				

				
					[10] John Quincy Adams. Warning Against the Search for “Monsters to Destroy”, 1821.

				

			

		






			
				
					[11] Publicado em 23 de outubro de 2006.

				

				
					[12] Referência a um trecho da letra do Battle Hymn of the Republic. (N. do E.)

				

				
					[13] Revista quinzenal conservadora fundada em 1955 por William Buckley, Jr. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[14] O Colosso do Norte é um dos modos de se referir aos Estados Unidos, normalmente utilizado por aqueles que o veem como um país opressivo em relação aos vizinhos do sul. (N. do T.)

				

			

		






			
				
					[15] Publicado em 19 de julho de 2002.

				

				
					[16] Zeke é o diminutivo de Ezequiel (Hebreu). Também é um nome usado como gíria para se referir a pessoas muito bondosas, caridosas e divertidas. (N. do T.)

				

			

		






			
				
					[17] Publicado em 27 de setembro de 2001.

				

			

		






			
				
					[18] Publicado em 12 de setembro de 2001.

				

			

		






			
				
					[19] Publicado em 21 de julho de 2004.

				

				
					[20] Adam Smith. A Riqueza das Nações. Trad. Luiz João Baraúna. São Paulo: Abril Cultural, 1983. v. l, cap. II, p. 50.

				

			

		






			
				
					[21] Publicado em 23 de fevereiro de 2005.

				

				
					[22] Termo utilizado pelos partidários da causa sulista que acreditam na União como a parte beligerante na Guerra Civil Norte-Americana. (N. do E.)

				

				
					[23] Referência aos programas assistencialistas do presidente Lyndon Johnson chamados “Guerra contra a Pobreza” e “Great Society” nos anos 1960. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[24] Publicado em 1 de abril de 2005.

				

			

		






			
				
					[25] Publicado em 29 de agosto de 2001.

				

				
					[26] Na verdade, a série de TV a que o autor se refere parece ser The Four Just Men (1959) que num episódio trata do tema de falsificação de moeda (episódio 21: “Money to Burn”). O filme T-Men (Em português Moeda Falsa) é um noir/policial de 1947 no estilo de documentário, dirigido por Anthony Mann e estrelado por Denis O’Keefe, Alfred Ryder e June Lockhart. Retrata dois agentes do Tesouro (daí a letra T) designados para se infiltrar num círculo de falsificadores que os leva de Chicago a Los Angeles. Em 1969, houve um remake (The File of the Golden Goose), dessa vez ambientado em Londres, com Yul Brynner e Edward Woodward nos papéis principais. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[27] Publicado em 10 de janeiro de 2003.

				

				
					[28] As críticas à APEE mencionadas abaixo se referem apenas a como ela funcionava em 1996-1998, período da minha experiência com eles. Essas críticas são totalmente irrelevantes em relação a como ela é constituída hoje em dia.

				

			

		






			
				
					[29] Publicado em 3 de agosto de 2001.

				

			

		






			
				
					[30] Publicado em 20 de setembro de 2004.

				

				
					[31] New Orleans possui vários cognomes, que descrevem diversas características da cidade. Entre elas, as mais conhecidas são The Crescent City (descrevendo seu formato ao longo do rio Mississippi), The Big Easy (uma referência feita por músicos, graças à relativa facilidade de encontrar um emprego na cidade) e The City that Care Forgot (associada com a natureza amistosa dos habitantes da cidade). (N. do T.)

				

				
					[32] Federales é uma palavra em “spanglish” (mistura dos idiomas, o espanhol e o inglês) utilizada para designar determinadas organizações de países latinos. (N. do T.)

				

				
					[33] Reductio ad absurdum (latim para “redução ao absurdo”) significaria algo próximo de uma “redução ao impossível”, expressão frequentemente usada por Aristóteles, também conhecida como um argumento apagógico, reductio ad impossibile ou ainda prova por contradição, é um tipo de argumento lógico no qual alguém assume uma ou mais hipóteses e, a partir destas, deriva uma consequência absurda ou ridícula, e então conclui que a suposição original deve estar errada. (N. do T.)

				

				
					[34] Ceteris paribus é uma expressão do latim que pode ser traduzida como “todo o mais é constante” ou “mantidas inalteradas todas as outras coisas”. A condição ceteris paribus é usada na economia para fazer uma análise de mercado sobre as influências de um fator sobre outro, sem que as demais variáveis sofram alterações. (N. do T.)

				

				
					[35] Sigla da expressão em latim: Quod erat demonstrandum que significa “como se queria demonstrar”. É usual aparecer no final de uma demonstração matemática com a abreviatura Q.E.D. ou na versão em português C.Q.D. (N.do T.)

				

			

		






			
				
					[36] Ludwig von Mises. The Epistemological Problems of Economics. 3ª edição. Auburn: Ludwig von Mises Institute, 2003. p. 231.

				

				
					[37] Idem. Ibidem. p. 234.

				

			

		






			
				
					[38] Publicado em14 de setembro de 2005.

				

				
					[39] O Rust Belt (cinturão da ferrugem em português), também conhecido como cinturão da manufatura (manufacturing belt em inglês), é uma área no nordeste dos Estados Unidos, situada aproximadamente entre as cidades de Chicago e Nova York, cuja economia é baseada principalmente na indústria pesada e de manufatura. (N. do T.)

				

				
					[40] Para fins de argumentação. (N. do T.)

				

				
					[41] William Shakespeare. Romeu e Julieta. Ato III, cena I. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[42] Publicado em 1 de janeiro de 2004.

				

				
					[43] Um trabalhador de colarinho azul é um membro da classe trabalhadora que realiza trabalho manual. Diferem dos trabalhadores do setor de serviços e dos trabalhadores de colarinhos brancos, funcionários de escritórios, em geral. (N. do T.)

				

				
					[44] São cortes para delitos menores, algumas ações de menor complexidade no âmbito civil e realizam audiências. (N. do E.)

				

				
					[45] Walter Block. Defendendo o Indefensável. Trad. Rosélis Maria Pereira. 2ª ed. São Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010. P. 41. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[46] Publicado em 5 de janeiro de 2004.

				

				
					[47] Referência a duas gangues rivais de Los Angeles na década de 1970. (N. do T.)

				

				
					[48] http://abcnews.go.com/2020/GiveMeABreak/story?id=124337&page=1, acesso em 23/jan/2016. 

				

				
					[49] A Agência Nacional de Detetives Pinkerton foi uma agência de investigação e segurança particular fundada nos Estados Unidos da América em 1850 por Allan Pinkerton, detetive que ficou famoso ao frustrar uma conspiração para o assassinato do presidente Abraham Lincoln. A maior parte dos contratos da Pinkerton girava em torno de evitar que grevistas (principalmente líderes sindicais) ocupassem ou se aproximassem das fábricas em que trabalhavam. (N. do T.)

				

				
					[50] Eugen Böhm-Bawerk. A Teoria da Exploração do Socialismo-Comunismo. Trad. Lya Luft. São Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil. 2010. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[51] Em inglês, Yellow Dog Contracts (literalmente, contratos de “cão amarelo”). A imagem do cão era utilizada figurativamente para indicar algo desprezível, uma vez que neles constava o compromisso, por parte do trabalhador, de não ingressar em nenhum sindicato. Visavam não permitir a formação de sindicatos, concedendo poder ao empregador de agir contra os líderes sindicais. Esses contratos de trabalho foram muito utilizados nos Estados Unidos até a década de 1930 e acabaram por ser abolidos em 1932 pela lei Norris-LaGuardia. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[52] Publicado em 7 de setembro de 2011 em The Free Market.

				

				
					[53] Romance do pastor Johann David Wyss publicado originalmente em alemão em 1812, cuja primeira versão em inglês apareceu em 1879. Conta a história de uma família suíça que

					se tornara náufraga nas Índias Orientais, quando estava a caminho da Austrália e destaca a importância de valores como frugalidade, administração prudente dos recursos, aceitação e outros princípios cristãos. A história tornou-se uma referência cultural e teve várias adaptações para cinema e televisão, dentre elas o filme The Swiss Robinson Family de Walt Disney em 1960, assim como serviu de inspiração para a série espacial Perdidos no Espaço (1965-1968). (N. do E.)

				

				
					[54] Maná é o alimento que, segundo a Bíblia, Deus mandou dos céus aos israelitas para alimentá-los no deserto. (N. do T.)

				

			

		






			
				
					[55] Publicado em 27 de julho de 2001.

				

			

		






			
				
					[56] Publicado em 10 de novembro de 2001.

				

				
					[57] Take Back the Night é uma organização sem fins lucrativos que promove eventos de mesmo nome com o intuito de acabar com todas as formas de violência sexual. Os eventos – marchas, concentrações e vigílias de protesto – acontecem em mais de trinta países. Os eventos Take Back the Night acontecem desde a década de 1970. (N.do E.)

				

			

		






			
				
					[58] Publicado em 6 de junho de 2002 em co-autoria com William Barnett II.

				

			

		






			
				
					[59]  Publicado em 24 de maio de 2003. As estatísticas foram compiladas por Dan D’Amico e Erich Mattei.

				

				
					[60] No golfe, um “par” é a expectativa de número ideal de tacadas que devem ser dadas em um buraco do tee (saída) até o buraco propriamente dito (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[61] Publicado em 3 de setembro de 2003.

				

			

		






			
				
					[62] Publicado em 12 de agosto de 2003.

				

			

		






			
				
					[63] Publicado em 12 de julho de 2002.

				

			

		






			
				
					[64] Publicado em 24 de maio de 2004.

				

			

		






			
				
					[65] A Beltway é a estrada interestadual 495 que circunda a capital dos Estados Unidos, parte da Virgínia e de Maryland. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[66] Publicado em 26 de janeiro de 2004.

				

				
					[67] Em contabilidade geral, uma conta “T” é auxílio visual usado para descrever uma conta. Acima da parte superior do T ficaria o título da conta. No lado esquerdo da base do T colocam-se quaisquer valores de débito; os montantes de crédito ficam no lado direito. (N. do T.)

				

			

		






			
				
					[68] Publicado em 3 de setembro de 2001.

				

				
					[69] A falácia do espantalho (também conhecida como falácia do homem de palha) é um argumento em que a pessoa ignora a posição do adversário no debate e a substitui por uma versão distorcida, que representa de forma errada essa posição. A falácia existe quando a distorção é proposital, de modo a tornar o argumento mais facilmente refutávelou quando é acidental, quando quem usa a falácia não entendeu o argumento que quer refutar. (N. do T.)

				

				
					[70] No direito brasileiro damos ao direito de “posse da prole” o nome de guarda. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[71] Publicado em dezembro de 2001. Republicado em Ideas for Liberty (Foundation for Economic Education).

				

			

		






			
				
					[72] Publicado em 17 de fevereiro de 2003.

				

			

		






			
				
					[73] Publicado em 10 de setembro de 2001.

				

				
					[74] As “Variações Goldberg” (BWV 988) são um conjunto de variações para o cravo compostas por Johann Sebastian Bach. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[75] Publicado em 4 de setembro de 2001.

				

				
					[76] O Exército de Salvação, conhecido também por sua rede de brechós ou lojas de caridade, coloquialmente conhecidas como “Sally Ann” no Canadá e como “Salvo Stores” na Austrália, que arrecadam dinheiro para seus programas de reabilitação com a venda de artigos usados doados, tais como roupas, utensílios domésticos e brinquedos. (N. do T.)

				

			

		






			
				
					[77] Publicado em 7 de junho de 2002.

				

				
					[78] A Linha Maginot (em francês: ligne Maginot) foi uma linha de fortificações e de defesa construída pela França ao longo de suas fronteiras com a Alemanha e a Itália após a Primeira Guerra Mundial, mais precisamente entre 1930 e 1936. A linha Maginot não evitou a derrota da França no início da Segunda Guerra Mundial, em 1940, visto que as divisões alemãs contornaram-na, atacando a região de Sedan, além da extremidade oeste. (N. do T.)

				

			

		






			
				
					[79] Publicado em 21 de agosto de 2004.

				

				
					[80] Em inglês a pronúncia de “Lazy Faires” (fadas preguiçosas) parece com a pronúncia da expressão francesa laissez-faire. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[81] Publicado em 9 de julho de 2002.

				

				
					[82] Sati ou suttee (o feminino de sat “verdadeiro”) é um antigo costume entre algumas comunidades hindus, hoje em dia estritamente proibido pelas leis do Estado indiano, que obrigava (no sentido honroso, moral e prestigioso) a esposa viúva devota a se sacrificar viva na fogueira da pira funerária de seu marido morto. (N. do T.)

				

			

		






			
				
					[83] Publicado em 10 de junho de 2002.

				

			

		






			
				
					[84] Publicado em 11 de novembro de 2003.

				

			

		






			
				
					[85] Publicado em 18 de agosto de 2003.

				

				
					[86] Ver cap. 16, nota 20. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[87] Publicado em 8 de julho de 2002

				

				
					[88] Ver capítulo 40, nota 45. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[89] Publicado em 25 de maio de 2005.

				

				
					[90] Leis locais e estaduais que reforçavam a segregação racial no Sul dos Estados Unidos em vigor de 1876 até 1965. (N. do E.)

				

				
					[91] Murder, Inc. (ou Murder Incorporated) era o nome que a imprensa deu para grupos do crime organizado durante a década de 1930 até a década de 1940 que atuaram como “mão armada” da máfia americana. (N. do T.)

				

				
					[92] Comédia de 1959, estrelada por Peter Sellers e Jean Seberg. Conta a história de uma nação empobrecida que declara guerra aos Estados Unidos na esperança de perder, todavia, as coisas não saem como o planejado. (N. do E.)

				

				
					[93] Henry Hazlitt. Economia Numa Única Lição. Trad. Leônidas Gontijo de Carvalho. 4ª ed. Rio de Janeiro: Instituto Liberal, 1990. p.5. (N. do E.)

				

				
					[94] Imparciais, que não fazem juízos de valor. (N. do E.)

				

			

		






			
				
					[95] Expressão cunhada por Murray.

				

				
					[96] Ver: Tom Woods, 2013. “Rothbard was a hack.” October 25; http://tomwoods.com/blog/rothbard-was-a-hack, acesso em 31/jan/2016.

				

				
					[97] Wendy McElroy, “Murray N. Rothbard: Mr. Libertarian”.May 28, 2008; http://www.wendymcelroy.com/rockwell/mcelroy000706.html, acesso em 31/jan/2016.

				

				
					[98] Ver: Joseph T. Salerno. “O Renascimento da Escola Austríaca – à Luz da Economia Austríaca”.In: Mises: Revista Interdisciplinar de Filosofia, Direito e Economia. Vol. I , n. 1 (Jan-Jun 2013). p. 141. (N. do E.)

				

				
					[99] Idem. Ibidem. p. 142. (N. do E.)

				

				
					[100] Llewellyn H. Rockwell, The Left , The Right, and The State (Auburn, Ala.: Mises Institute, 2008), p. 404.

				

				
					[101] Gary North. “Tenured Austrian Economics vs. Murray Rothbard”. March 13, 2013; http: // www.garynorth.com/public/10768.cfm, acesso em 31/jan/2016.

				

				
					[102] Robert Wenzel. “Murray Rothbard Down the Memory Hole at Campaign for Liberty”: http://www.economicpolicyjournal.com/2014/04/murray-rothbard-down-memory-hole-at.html, acesso em 31/jan/2016.

				

				
					[103] Justin Raimondo, An Enemy of the State (New York: Prometheus, 2000).
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